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Rasprava o protuslovljima politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja morala bi ukljuéiti razmatranje nekoliko naéelnih
problema. Prvo, vna bi morala odgovoriti na pitanje Sto su uzroci
dominacije politike nad ekonomijom u jugoslavenskom drustvu.
Drugo, podrazumijeva li, i u kojoj mjeri, ugradivanje elemenata
gradanskog drustva u ekonomiju i jafanje elemenatla gradanske
demokracije u politickom sistemu? Trede, valjalo bi raspraviti
karakter i sistemske funkcije drzave u samoupravnom drustvu.
Cetvrto, nuzno je odrediti odnos izmedu samoupravnih, s jedne
strane, i poslovodnih, upravnih i politickih struktura, s druge
strane, u procesima druitvenog odludivanja, Peto, uvaZavajudi spo-
znaje zadobivene analizom prethodnih problema, trebalo bi od-
rediti pravee razvoja jugoslavenskoga politickog sistema. Autor
ukazuje na neke aspekie naznaéenih problema i upucuje na mo-
guée odgovore.

Opéa je tema naSeg razgovora protuslovlja ili profurjeénosti u politié-
kom sistemu socijalisti¢kog samoupravijanja. Za razgovor na ovom okruglom
stolu izabrana je jedna od glavnih proturjeénosti, proturjetnosti izmedu po-
tittke i ekonomije u jugoslavenskom drudtvu, U posljednje vrijeme o toj se
temi mnogo diskutira i mmnogo piSe. Misljenja su vrlo podijeljena, suprot-
stavljena. Zato mi se &ini da bi bilo nuZno sporazumjeti se o nekim polaznim
pretpostavkama naSe rasprave, ne samo ovdje, nego i u jugoslavenskom dru-
stvu u cjelini, jer zbog velikih razlika u odnosu ma neka fundamentalna pi-
tanja nafeg sistema dolazi i do velikih raziika me samo u traZenju mjera
izlaska iz sadasnjih te§koéa, nego i u globalnoj strategiji razvoja politickog
sistema, odnosno daljnjem razvijanju socijalistitkog samoupravljanja. Zbog
wgabih samo u obliku teza, ukazao na neke nafelne probleme.
rvo pitanje na koje valja potraziti odgovor jest utvrdivanje uzroka do-
minacije politike nad ekonomijom u socijalistidkim sistemima. U kojoj je
mjeri dominacija politike (polititkog sistema) svjesno programirano opredje-
ljenje, a u kojoj je mjeri ona w praksi, zbog raznih razloga, snainija od
zeljenog i programiranog? U vezi s tim pitanjem morali bismo vidjeti kakva
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je situacija u razli¢itim politickim sistemima suvremenog socijalizma, odnosno
u kojoj mjeri komunistitka ideologija zahtijeva dominaciju politike nad
ekonomijom, te kako smo mi tu koncepciju primijenili i razradili u nasemu
politickom sistemu socijalisti¢kog samoupravljanja.

Drugo, morali bismo odgovoriti na pitanje da li na sadadnjem stupnju
razvoja naSeg politickog sistema treba, s obzirom ma razvoj proizvodnih
snaga, objektivne proturjenosti, nedovoljnu razvijenost drustva, jatati ele-
mente gradanskog drudtva, odnosno kako ih jadati. Tu su mi8ljenja vrlp
razli¢ita, Postoji naéelna suglasnost da treba jadati ekonomske zakonitosti,
tr#iste, robnu proizvodnju i sve ono o éemu se govori u dugoronom pro-
gramu ekonomske stabilizacije. Medutim, prilikom predlaganja konkretnih
mjera nestaje i nadelna suglasnost. Mnogi pri tome istidu da postoji sve veéi
pritisak da se vratimo nekim rjefenjima gradanske demokracije, zakonitoj
posljedici restauracije ekonomskog liberalizma, odnosno da ugradivanjem ele-
menata gradanskog druStva u ekonomiji zakomito dolazi do pritisaka da se
u sistem ugraduju i elementi gradanske politidke demokracije. S tim u vezi
moZe se postavili i pitanje da 1i se, odnosno u kojoj se mjeri moZe uspjeino
kombinirati gradanski liberalizam u ekonomiji i delegatski sistem u organi-
ziranju politidke vlasti.

Treée, valja odgovoriti na pitanje da li u naSem sistemu na sadasSnjem
stupnju razvoja treba, odnosno gdje i kako treba, jadati ulogu driave, da
li je nuino, i u kojoj mjeri, ugradivati u sistem elemente driavnog socija-
lizma ili smo dodli na stupanj razvoja kada moZemo radikalno smanjivati
elemente drZzavnog socijalizma i zalagati se za razvoj »&istoga samoupravnog
sistema«,

Cetvrto, trebali bismo potraZiti odgovore na pitanje o odnosima samo-
upravnih struktura,®jedne strane, i poslovodnih, izvrénih, upravnih i poli-
tidkih struktura, s druge slrane, u procesima odludivanja i razgraniCavanja
medusobnih kompetencija, odnosno hilo bi nuzno analizirati da 1i smo njihove
medusobne odnase dobro postavm u sistemu. Da li zbog toga 5to nisu raz-
granidena prava, obaveze i odgovornosti izmedu samoupravnih i poslovodnih
struktura i delegatskih i izvrdnih, uprawnih i politiGkih struktura dolazimo
sve viSe u situaciju da sistem postajeneeﬁkman i da se zamagljuje problem
odgovornosti.

1 peto, vodeédi raduna o navedenim proturjeinostima poirebno je pre-
cizno potraziti odgovore na pitanja u kome praveu razvijati nad politidki
sistem socijalisti¢kog samoupravljanja.

Mislim da ne treba dokazivali da je naS sistem jod uvijek mjeSavina
triju sistema, da ima mnoge elemente, i da ¢e ih jo§ dugo imati, gradanskog
drustva, da mora uvazavati ekonomske zakonitosti, robnu preizvodnju, tr-
ri&te, jer je to najefikasniji nadin razvoja proizvodnih snaga. Isto fako, on
ée jod dugo imati elemente drzavnog socijalizma, s tendencijom da elementi
samoupravljanja prerastaju u cjelovit sistem u kojem d¢e se postupno sma-
njivati elementi gradanskog druStva i drzavnog socijalizma,

S tim u vezi postavlja se pitanje gdje smo danas, da li treba jacati ili
slabiti elemente gradanskog druStva, odnosno da li treba jaCati ili slabiti
elemente drZavnog socijalizma?
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I odgovori na ta pitanja vrlo su razli¢iti. Dok jedni tvrde da smo u
sistemnu potisnuli vife od programiranog, vise od Zeljenog, djelovanje eko-
nomskih zakonitosti, robne proizvodnje i frZifla i mimo ustavnih ovlastenija
ojatali ulogu drZzave na svim razinama, dotle dmugi tvrde da su osnovni pro-
blemi u slabom funkcioniranju pelitidkog sistema rezultat privatizacije, gru-
pnovlasniékih tendencija i jatanja elemenala gradanskog drustva, uz nepot-
puno i nedovoljno ostvarivanje funkeija driave.

Brojni su mesporazumi u nas i o odnosima gradanske i socijalisticke
demokracije, a moze se dak redi i o odnosu socijalizma i demokracije. Duboko
stojim na stajalistu da socijalizam bez demokracije nema smisla, odnosno da
je socijalistitka demokracija vi&i, razvijeniji oblik demokracije od dostignuéa
gradanske demokracije. Medutim, socijalisticka demokracija ukljutuje u sebe
neke elemente gradanske demokracije kao civilizacijsku tekovinu razvoja dru-
&tva. Amalizom razvoja mafeg sistema poslije rata mogude je dokazati da
smo koristili dostignuéa razvoja gradamske demokracije, ali da smo stalno
tezili da idemo dalje, da demokraiske odnose prodirujemo na ekonomsku
sferu i sferu rada &ovjeka. Dakle, ostvarivanje nekih elemenata gradanske
demokracije u nasem sistemu nije cilj socijalistitkog samoupravljanja. ali je
ono nuzno kao tekovina civilizacijskog razvoja Govjefanstva da bi se pot-
punije mogao ostvarivati jedan od bitnih ciljeva saocijalistidkog samouprav-
ljanja — prosSirivanje sloboda i demokracije s politicke sfere na ekonomsku
sferu mijenjanjem poloZaja Govjeka u radu i odluéivanju o uvijetima i re-
zullatima rada, ¢ime se i formalnim politickim slobodama daje stvaran
sadrzaj.

Socijalizam je kao konoepcija pokuSaj znansivenog predvidanja razvoja,
odnosno pokusaj da se politidkim sredstvima stvore Sto povoljniji uvjeti sto
brieg razvijanja zakomitosti druStvemog razvoja, te da se angaziranjem sub-
jektivnih politickih snaga stvaraju uvjeti i prelpostavke ostvarivanja novih
drustvenih odnosa. Politickom revolucijom ta ideolodka koncepcija pretvara
se u politicki sistem —* konkretni politiéki poredak s jasnom orijentacijom
da se politidkim sredstvima, politidkim sistemom, anlicipira buduéi razvoj
i da se politickim sredstvima, diktaturom proletarijata, osigurava i ubrzava
razvoj u Zeljenom praveu. Tu koneepeiju m osnovi smo preuzeli 1 razradili
u skladu s konkrefnim povijesnim uvjetima ostvarivanja socijalistitke revo-
lucije u mas, I naS politicki sistem uvijek je bio, i danas je, a treba i u
buduce da bude u odredenom smislu anticipacija Zeljenog, anticipacija naredne
faze razvoja socijalistitke revolucije. Zato je na$ politiéki sistem bio, i dalje
mora biti, sistem stalnih promjena. /Politicki sistem uvijek je do sada u nas
bio, a i dalje lreba da bude, sredstvo radnidke klase kojim ona usmjerava
razve] i mijenja proizvodne odnose u Zeljenom praveu. Medutim, u izgradnji
takvoga politidkog sistema — ako se ne pode od realnih odnosa u drustvenoj
proizvodnji, drustveno] podjeli rada, razvoju tehnologije i proizvodnih snaga
— dogada se da se politicki sistem ne programira i ne normira za narednu
etapu razvoja drudfva, nego se izgraduje prema nekim idealnim ciljevima i
na neostvarivim pretpostavkama, te da se onda stvara povoljna klima da, s
jedne strane, nastaje pritisak za Sirenjem komunizma u pravno] normi i,
s druge strane, praksa koja zbog, ne samo subjektivnih otpora, mego i ne-
moguénosti primjene takvih idealnih normi stvara paralelan sistem, onakav
kakav moZe da funkcionira i1 koji se sve vise razlikuje od normiranog. Dakle,
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7zbog toga So smo normirali nedto Sto mije mogude ostvariti u sadasnjim
uvjetima u stvarnosti se mirimo s postojanjem dva paralelna sistema i bit-
nim odstupanjem prakse od programiranog i normiranog.

Rije¢ je o jednoj od najdubljih proturjeénosli socijalizma u cjelini, koja
se pojavljuje i u nas. Socijalizam je nastac u nerazvijenim zemljama i on
zbog loga mora razviti privredne snage i uéiniti ono $to nije uéinio kapi-
talizam. Zato on mora u prvi plan istaéi i pragmati®ne ciljeve razvoja: po-
veéanje proizvodnje, elektrifikaciju, urbanizaciju, povecanje standarda itd,
dakle one zadatke koje je u povijesnom razvoju trebalo izvriiti gradansko
drustvo, a %o razvoj kapitalizma u tim zemljama nije ucinio. Takva situa-
vija otvara novu proturjetnost, jer islicanje u prvi plan poveéanja proiz-
vodnje zahtijeva jatanje ekonomskih zakonitosti, konkurencije, robnonov¢anih
odnosa, dakle elemenata gradanskog druStva, koje — htjeli to ili ne — ja-
¢aju tendenciju stvaranja egoistiénog tovjeka koji se bori za svoje privatne
interese, Nasuprot tome, u ideologiji, politici, kulturi, druStvenom moralu
stalno se kao cilj istie stvaranje novoga socijalistickog covjeka, kritiziraju
se s teorijskih i ideoloskih pozicija robnonovéani odnosi, poveéanje potroSnje
i sve ono bez dega nije mogude ostvariti ciljeve brzoga pritvidnog razvoja.

Dakle, proturjefnosti su ugradene u sistem. U ekonomici silom ili milom,
prikriveno ili javmo, djeluju i dugo ce jo& djelovati ekonomske zakonitosti
gradanskog drusdtva., One se toleriraju da bi se u isto vrijeme u ideologiji,
politidkoj akeiji, moralu ostro napadale i kritizirale. Ta proturjefnost postoji
i u naSem sistemu. Dugoroéni program ekonomske stabilizacije jasan je pro-
gram kako na sadadnjem stupnju razvoja proizvodnih snaga ugradivati i
uvaZavati ekonomske zakonitosti u naSem politickom sistemu socijalistié-
kog samoupravljanja. Medutim, ako to prihvadéamo, a svi odgovorni faktori
u Jugoslaviji to su prihvatili, bez obzira da 1l nam se to svidalo ili ne,
moramo kao nuino zlo — da bismo razvili proizvodne snage — prihvatiti
i mnogo onoga Sto robnonowvéani i trziSni kriteriji produciraju u idejnoj i
politickoj sferi. Mozemo se i moramo boriti i nasfojati da te negativne po-
sljedice ublazavamo, korigiramo, da im ne damo da se razmasu, ali moramo
biti svjesni da ih potpuno ne mozemo uklomiti. A tu upravo nastaju najved
problemi u naSem drustvu jer su u nas vrlo jaké dogmatske snage koje samo
na rijetima prihvaéaju dugorodni program ekonomske stabilizacije, da bi ga
idejno i politicki stalno napadale i diskvalificirale kao restauraciju kapita-
lizma.

I kad je rije¢ o odnosu izmedu drzave i samoupravljanja moramo, ta-
koder, prestati s prevelikim ideologiziranjem. I tu valja po¢i od realnih pro-
turjednosti drustva, te utvrditi gdje drzava na sadaSnjem stupnju razvoja proiz-
vodnih snaga mora ne samo cfikasno funkcionirali, nego i jacali. Ali, isto
tako, treba energi¢no poduzimati mjere u suzbijanju omih funkcija driave
koje su se razvile i koje se razvijaju mimo i nasuprot ustavnim rjefenjima.

Posebno valja naglasiti da se u nas u analizi odnosa drZave i samo-
apravljanja desto polazi od odredenih ideoloSkih premisa, ponekad i nerealnih
funkcija, a ne od analize dostignutog stupnja razvoja proizvodnih snaga i
drustvene podjele rada. U tom smislu postavlja se pilanje da li je ispravno
stajaliste da industrijski nadin proizvodnje i drustvena podjela rada koja iz
mjega proizlazi zahtijevaju odredeni tip organizacije proizvodnje. Da li dana
tehni¢ko-tehnoloska struktura drustva zakonito producira odredene tendencije



Tomac, Z., Laine i zbiljske . . ., Polit. misao, Vol. XX1/1984/, No. 3, sir. 13—20. 17

jatanja drZave, bez obzira na volju subjektivnih snaga? U nas se desto
odnos drzave i samoupravijanja ne bazira na realnoj analizi tehnidko-tehno-
loSke osnove i razvoja proizvodnih snaga i postojanja brojnih proturieénosti,
nego se u politiGkom sistemu taj odnos izgraduje na bazi idecloSkih pretpo-
stavki koje stvarno ne postoje, zbog ¢egza u funkcioniranju polititkog sistema
zakonito nastaju suprotne tendencije u odnosu na zacrtane i programirane.

Organizacija proizvodnje, radna disciplina, izvrSavanje radnih zadataka,
znanstveno programiranje razvoja ne mogu bili predmet diskusije, kompro-
misa, odnosa snaga. O tome moraju odluéivati znanstvene i struéne strukture
u nasem sistemu, a mnoge funkcije u tome mora imali i suvremeno orga-
nizirana drzava.

Znanstvenotehniéka revolucija, koja je na djelu, zahtijeva jatanje cen-
tralne regulacije u sistemu bez obzira ma tip drustvenog uredenja, osigu-
ranje odredenih fundamentalnih istraZivanja, utvrdivanje programa promjene
strukture privrede, stvaranje prelpostavki za organiziranje novih proizvodnji
i stvaranje novih kadrova, sto ni u mnogo razvijenijim druStvima od nageg
ne moze osigurati postojeéa privreda, ukiju¢ujuéi i velike multinacionalne
kompanije i razlid¢ite svjetske ekonomske integracije i organizacije, bez ade-
kvatnog organiziranja drzave.

Zato se u raspravama o drzavi u nas moramo oslobadati odredenih kli-
Seja i »tvrdih« ideoloSkih, ponekad i nerealnih, koncepcija, kako bismo mogli
organizirati racionalan i efikasan drZavni aparat, te jasno utvrditi koje funk-
cije i na koji na¢in drzava treba i mora da obavlja.

Pitanje je da li je mogude u uvjelima sve vefeg integriranja svijeta, bez
obzira na brojne prepreke, ostvarivati, barem koncepcijski, radikalno odu-
miranje drzave kada u svim sistemima 20. stoljeca drzava jaca. Praksa po-
kazuje da radikalna rjefenja nisu realna i da zato drZava ne samo da ne
odumire, nego u nas — mimo proklamacija i volje subjektivnih snaga, mimo
ustavmih rjeSenja — jada na svim razinama, preuzimajuci i one funkecije koje
ne bi trebala preuzimati. Dakle, radikalna koncepcija odumiranja drZave
prelvorena je u praksi u jafanje drZzave na svim razinama, ali na stihijski
na¢in, koji je neracionalan i neefikasan, te koji objektivno producira krizu.

Posljednje pitanje, koje je po mome misljenju vrlo bitha ne samo za
odnos ekonomije i politike, nego 1 za razvoj socijalistitkog samoupravljanja u
cjelini, jest odnos izmedu politiékih, poslovodnih i upravnih struktura,s jedne
strane, i delegatskih i samoupravnih struktura, s druge strane. Mislim da
je te odnose potrebno u cjelini preispitati, ukljudujué i neke teorijske po-
stavite i ustavna i normativna rjeSenja, a ne samo druStvenu praksu. Mnoge
analize funkcioniranja politidkog sistema pokazuju da su politike, posiovodne
i upravne strukture mimo ustavnih ovlastenja preuzele stvarno odluéivanje,
posebno u velikom dijelu sredstava drustvene reprodukeije, Mora se ne samo
odgovoriti na pitanje zasto se to desilo, nego i Sto valja uéiniti da se ojaéa
moé¢ udrufenog rada, odnosno delegatskih i samoupravnih struktura u cjelini,

U odgovoru na postavijeno pitanje valja preispitati odnose, prava i ob-
veze organa upravljanjayi struénih i rukovodeéih organa, te osigurati podu-
zimanjetakvih mjera da u procesu jata moé delegatskih i samoupravnih
struktura, a istovremeno utjecaj znanosti i struénosti osigurava efikasnost
sistema, uskladivanje pojedinaénih i grupnih interesa s druStvenim intere-
sima, kako bi se donosile optimalne i druStveno racionalne odluke. Medutim,
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kako se u politiGkom sistemu u raznim fazama procesa odludivanja stvara
dominacija izvrinopoliti¢kih, poslovodnih, upravnih i struénih struktura mogu
se postaviti slijedeca pitanja:

prvo, da li delegatski sistem, onakav kakav je sad, i programatski i
normativno omogucduje previast izvrSnopoliti®ih organa, poslovodnih i stru-
énih organa, jer je izgraden na principu ravnopravnosti interesa 1 prava svih
da sudjeluju u demokralskoj borbi interesa, ¢ime se omogucuje da dodu do
izrazaja interesi i stavovi grupa i timova koji su najbolje informirani, naj-
struéniji, a to su upravo struéni organi, politigki, upravni { poslovodni ru-
kovodedi timovi;

drugo, da li bi trebalo znanstvene, struéne, upravne, politicke organe i
rukovodece politicke timove promjenama u sistemmu dovesti u polozaj da
odluéuju o struénim stvarima s punom odgovorno$éu, a da samoupravni or-
gani i delegatske strukture odluéuju o socioekonomskim odnosima, o drus-
tvenim odnosima? U odgovorima na ta pitanja naSe druStvo nalazi se pred
velikom dilemom. Kako dalje razvijati samoupravljanje, ne samo u udruZe-
nom radu, nego i u drustva u cjelini, kako razgraniéiti samoupravne funk-
cije od rukovodno-strudnih, kako ne samo teorijski nego i praktidno utjecati
na uklanjanje deformacija? U tom smislu potrebno je odgovoriti na pitanje:
treba li energi¢no dalje inzistirati da radnik odlutuje o svakodnevnim struc-
nim pitanjima ili ga treba prvensiveno usmjeriti k stvarnom odlu¢ivanju o
globalnim pitanjima druStvenih odnosa, stvaranja i raspodjele dohotka, uz
davanje vece samostalnosti i odgovornosti struénim organima u predlaganju
i realiziranju tako utvrdene politike?

Radnik bi trebao odluéivati o bitnim, kapitalnim pitanjima drustvenih
odnosa, a o struénim pitanjima, organizaciji rada, tehnologiji odluéivali bi
struéni organi s poipunom odgovornoséu. Sada&nja situacija dovodi do toga
da se za promaSene investicije ne mozZe utvrditi odgovornost, jer se struéni
organi, rukovodedi timovi, izvrSnopoliticki organi pokrivaju odlukama sa-
samoupravnih i delegatskih struktura, koje su objektivno bile dovedene u si-
tuaciju da se izjaSnjavaju o elaboratima, tehnologiji i slruénim pitanjima o
kojima samoupravijadi ne mogu kompetentno odlucivati. Zato se zala?em da
se u okviru predstoje¢ih rasprava o krititkoj analizi politickog sistema, ali
ne samo u okviru njih, vide raspravlja i o nekim teorijskim principima i
temeljnim vrijednostima i proturjetnostima delegalskog sistema, a pogotovo
nadinima i oblicima njihove institucionalizacije, odnosno operacionalizacije u
sistemu. Posebno se zalazem da se preispita teorijski princip ravnopravnosti
interesa svih socijalnih grupacija u izraZavanju, povezivanju i ostvarivanju
interesa u delegatskom sistemu, jer taj princip u realnim odnosima snaga i
razli¢itom ekonomskom, kulturnom, obrazovnom i socijalnom polozaju poje-
dinih kategorija radnih ljudi i gradana — sli¢no kao i princip formalnopravne
jednakosti i ravnopravnosti — dovodi do previasti socijalnih grupacija koje
su obrazovanije, infermiranije, koje zauzimaju komandne pozicije, koje su u
povoljnijem ekonomskom poloZaju itd. Kako se o nijednome teorijskom
principu ne moZe raspravljati izvan konkretnog vremena i konkretmih uvijeta,
princip formalnopravne ravnopravnosti interesa svih radnih ljudi i gradana
i njihovih samoupravnih organizacija i zajednica u delegatskom sistemu, dakle
radnih ljudi i gradana s bitno razlid¢itim moguénostima ostvarivanja te ravno-
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pravnosti, polazi od pretpostavke slabljenja socijalno-klasnih konflikata u
drusivu, odnosno od pretpostavke da se vedéina suprotstavljenih interesa moZe
rijesiti i rjefavati sporazumijevanjem i dogovaranjem te povezivanjem inte-
resa, uz istovremeno ostvarivanje bilnih drustvenih interesa. Iako sam su-
glasan da prinecip ravncpravmsti interesa mora ostati jednim od dugorotnih
strategijskih principa i lemelja ostvarivanja socijalistitkog samoupravijanja,
smatram da u sadainjim realnim drustveno-ekonomskim odnosima u nas
mora biti nadopunjen nizom dodatnih mjera koje ce osigurali ravnopravnost

u ostvarivanju interesa razliGitih socijalnih grupacija, a ne samo formalno-

pravnu ravnopravnost u izraZavanju interesa, odnosno formalnopravnu jed-

nakost Sansi, jer se jednake &anse ostvaruju wrlo razli¢ito, ovisno o drus-
tvenoj moéi i stvarnom polozaju odredenih socijalnih grupacija u drustva.

Zato bi bilo potrebno osigurati:

(a) veéu moguénost izraZavanja i ostvarivanja interesa niza socijalnih gru-
pacija koje su u ostvarivanju delegatskog sistema u nepovoljnem polo-
zaju, To se posebno odnosi na radmike u udruZenom radu, odnosno na
proizvodnu sferu drudtva, koja je sve vise pod tutorstvom neproizvodnih
struktura;

(b) vecde izraZavanje i utjecaj svih krealivnih snaga u procesima donofenja
odluka u delegatskom sistemu, a pogotovo organiziranog znanja koje
treba postati glavnom proizvodnom snaga razveoja drustva;

(c) potpuniju zaStilu drustvenog interesa i njegovo ugradivanja kao temelj-
nog kriterija »propusdtanja« pojedina¢nih i grupnih interesa na svim ra-
zZinama.

Cilj delegaiskog sistema nije u ostvarivanju formalnopravne ravnoprav-
nosti interesa pojedinaca i razliéitih socijalnih grupacija, niti ostvarivanje
prava da se pod jednakim uvjetima svaki pojedinac ili svaka socijalna grupa
ima pravo boriti za osivarivanje svojih interesa, nego je cilj ostvarivanje
zbiljske ravnopravnosti koja se temelji, prije svega, na pravu da oni koiji
stvaraju dohodak o mjemu i odluduju. Zato se zalaZem za napudtanje prin-
cipa formalnopravne ravnopravnosti interesa pojedinaca i razliéitih socijalnih
grupacija koje objektivho dovode do borbe interesa I pobjede jadéih i spo-
sobnijih, do parcijalizacije i ugroZavanja druStvenih inleresa, a za zbiljsku
ravnopravnost interesa. To znad® da politidki sistem u cjelini treba da bude
postavljen tako da osigura ravnopravnost svih socijalnih grupacija u ostva-
rivanju interesa, a ne samo formalno-pravnu jednakost u izraZavanju inte-
resa, odnosno pruzanju jednakih 8ansi. Jer, takav sistem jednakih &ansi i
formalnopravne jednakosti interesa zakonito u praksi, u sadaSnjim uvjetima,
dovodi do dominacije interesa tehnobirokratskih strultura.
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Zdravko Tomac

FALSE AND REAL CONTRADICTION
OF THE POLITICAL SYSTEM

Summary

The discussion of the contradictions inherent in the political
system of socialist self-management should include the consi-
deration of sume fundamental problems. Firstly, it should provide
an answer to Lhe question of the reasons for the domination of
politics over economics in Yugoslav society. Sencondly, does it
imply, and to what extent, the incorporation of elements of bo-
urgeois society in economics and the strengthening of elements
of bourgeois democracy in the political system? Thirdly, the
character and the systemic functions of the state in a society
based on self-management should be defined. Fourthly, the re-
lationship should be determined between self-managing, on the
one hand, and executive, administrative and political structures,
on the other, in the processes ol social decision-making. Fifthly,
taking intp account the conclusions reached by the analysis of the
foregoing problems, new lines of development of the Yugoslav
political system should be traced. The author indicates some
aspects ol the mentioned problems and suggests some possible
answers.



