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SaZetak

Poslednjih je deset godina jasno da postojanje drusivene svo-
jine, kao nesumnjivo revolucionarnog druStvenog odnosa, sadrZi i
potencijalnu opasnost od svemoéi politike u drudtvu, posebno u
ckonomiji. Sudbinsko je pitanje socijalizma da odrZi drustvenu
svojinu kao svojinu celokupnog drustva i, istovremeno, i kao mo-
guénost svakog pojedinea da, na tom osnovu, ima sva prava, ali
i odgovornosti u drustvenom radu i delovanju. U protivnom, dru-
Stvena de svojina svakodnevno radati etatisli¢ke tendencije. Od-
redeni ekonomski odnosi jesu i pretpostavka utemeljenja drus-
tvene moéi proizvodaéa. U tom smislu valja posmatrati i odnos
prema uvazavanju i delovanju ekonomskih zakonitosti u jugo-
slovenskoj privredi. Nepostupanje u skladu sa njima ima sasvim
odredene drustvene i politicke posledice.

Od vremena tzv. liberalne drZave, kada je izgledalo da je sasvim jasna
podela zadataka izmedu politike i ekonomije, do savremenih oblika etatizma
i Lenjinove postavke da je politika koncentrisani izraz ekonomike, u broj-
nim menama, fazama razvoja uvek je bilo o€ito da postoji meduzavisnost po-
litike i ekonomije. Nikada zapravo i nije moglo da dode do takve podele da
na jednoj strani bude tzv. ¢ista politika, koja polazi sa nekih opstih humanis-
tickih pozicija, a na drugoj strani ekonomija, delatnost kojom treba da se
bave obi¢ni ljudi, koja ne uti¢e neposredno na sferu te é&iste politike. Istovre-
meno, bilo bi krajnje uproiéeno ne videti politiku, u njenim najopstijim ci-
ljevima, u srediftu produkcionih odnosa iz kojih ona izvire, na kojima se
gradi i uz prisustvo kojih presudno uti¢e na sva ljudska zbivanja. Otuda je
znataj meduzavisnosti ekonomije i politike ocevidan. Ali, veoma je znadajno
i pitanje razgraniéenja njihovih prava, odgovornosti, obaveza itd.

Ekonomisti se koji put zanose time da je ekonomija egzakina nauka i da
Ciste eckonomske egzakine solucije treba da budu ponudene politici, a ona
nema S$ta drugo da radi osim da ih usveji. Usvajajuéi tako ponudena rese-
nja, politika se, po njihovom misljenju, oslobada golemog rizika da gresi, te
moze da ponudi nesto 8to ¢e biti egzaktno, povereno i, prema tome, i ne-
posredno dohvatljivo kao cilj. Dakle, politika treba da bude samo dovoljno
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mudra i da prihvati sve ono Sto je veé prethodno ckonomska nauka, i ne samo
ona, utvrdila kao istinu i kao jedino prihvatljivo rjesenje.

Rizikujuéi da napravim greSku i da ne budem shvaden, ipak moram ka-
zati kako mislim da savremena politika, s jedne strane, ne moZe da se dru-
gadije konstituiSe osim u tesnoj saradnji I povezanosti sa naukom, ali je, s
druge strane, nepobitno i to da je zadatak nauke da pruzi sve ono Sto je
njeno saznanje u razli¢titim varijantama, ostavljajuéi i pripravljajuéi pros-
tor za politicko odluéivanje. Te se dve strane ne mogu paistovelili.

Kad je ve¢ ret o spomenutom razgrani¢enju, rekao bih nesto o drustve-
noj svojini. U praksi poslednjih desetak godina prezentno je saznanje da po-
stojanje druStvene svojine, kao posledice revolucionarnog preokreta u nasem
drustvu, nosi u sebi i potencijalnu opasnost od svemodéi politike u drustvu,
posebno od svemoéi politike u ekonomiji. To $to je sve »nafe«, drustveno —
kao u onom sloganu da je drustvena svojina »svadija i ni¢ijax — nosi u sebi
veoma veliku opasnost da su i sve greSke »naSe«, da su uspeh i neuspeh jed-
nako =»na8i«. Dakle, re¢ je o tome da treba da podelimo naSe rezultate i nae
promasaje, tj. da izvrSimo socijalizaciju rizika i odgovornosti. A mislili smo
da socijalizacija imovine, proizvodnih snaga, dobara itd. ne znadi i socijaliza-
ciju svega onoga Sto donosi i liéni rad, 5to proisti®e iz napora, talenta, ne-
posrednog rada u proizvodnji i sl. Uspeh ili neuspeh, rezultate ili promasaje,
treba svako da ponese sam ili bar da ih ponese u vrlo znaéajnom delu, Bez
toga drustvena svojina, koja znaéi nesluceni drudtveni preokret, nosi u sebi
opasnost od premodi politike u drustvu, a posebno od svemodéi politike u cko-
nomiji. Onda se moZe sva akumulacija, recimo, smestiti u jedan dZep, onda
se moZe napraviti program 35ta ¢e i kako ¢e se razvijati ova ili ona grana,
ovaj ili onaj region, zemlja kao celina itd, nezavisno od ekonomskih zakoni-
tosti, od potreba ljudi i sl. U tom smislu i restriktivni odnos prema radu pri-
vatnim sredstvima u proizvodnji, gde ljudi pokuSavaju i treba da imaju
sanse da sami pokuSaju da refe problem zaposlenja, svog rada, svoje egzis-
tencije, proistiée iz jednog stava po kojemu drus$tvena svojina, u stvari, treba
da u relativno kratkom periodu postane op$ta Cinjenica, dok je sve drugo
relikt proslosti kojega ireba 3to pre onemoguditi i poslati u muzej starina.
Takvo shvatanje drustvene svojine ukazuje na etatizam kao glavnu opasnost.
Otuda je sudbinsko pitanje socijalizma da tu drustvenu svojinu, u svoj nje-
noj protivureénosti, odrzi i kao svojinu celokupnog drustva i, istovremeno,
kao mogucnost i pravo da svako pojedina¢no, na osnovu koriStenja drudtvene
svojine, ima sva prava, ali i neizbeznu odgovornost u snoSenju svih posledica
promasaja. Bez toga ¢e druitvena svojina svakodnevno radati etalistiCke ten-
dencije koje ée nas vudi ka prevazidenim oblicima drustvenog uredenja.

Da pomenem samo u naznakama shvatanje, koje je vrlo firoko prime-
njivano, da su drudtvena svojina ili sredstve u druslvenoj svojini, naroéito
kad su u proizvodnji, praktiéno bez cene i vrednosti, kao da ne postoji oba-
veza ofuvanja inlegriteta vrednosti tih sredstava, zatim njihova reproduko-
vanja u prostom i prosirenom razmeru itd. Dakle, to su vrlo jasne i odre-
dene ekonomske obaveze koje su pretpostavka mogucnosti utemeljenja eko-
nomske moé¢i samoupravlja¢a, pretpostavka porasta njegove proizvodne modi,
proizvodnih snaga. Na temelju toga odnosa i njegova druStvena pozicija moze
biti drugadija. U tom je smislu mozda jedan od najteZih drustvenih prekrsaja
ono §lo nazivamo nepostupanjem prema ekonomskim zakonitostima. Otuda
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onda i pravo na socijalizaciju rizika, pravo na pokrivanje gubitaka i sve
&to iz toga proisti®e u ime solidarnosti radnicke klase. A to, u stvari, nije
nifta drugo do potkopavanje ekonomske osnove samoupravljanja.

To se nadalje ogleda — na §to naroéito ukazuje veliki broj ekonomista
— u naédinu tretiranja dohotka kod nas s obzirom na promenjenu poziciju
radnika koji u sebi sjedinjuje dva svojstva: svojstvo proizvodada i svojstvo
upravljaéa. On mora, prema tome, biti jednako zainteresovan za to kakve ée
efekte postiéi svojim tekuéim radom i kakve ée efekte posti¢i koristedéi dru-
Stvena sredstva, svoj minuli rad. Isto tako, kad je re¢ o raspodeli dohotka,
on mora voditi ra¢una o tome Sta ¢e potroSiti danas, a &ta ¢ée ostaviti za
sutra, za buducnost. To su sve sudbinska pitanja koja imaju ekonomsku
sadrzinu, ali koja, u krajnjoj konzekvenci, oblikuju pogled na uredivanje
samoupravnih produkecionih odnosa i, na tom temelju, onda i na izgradnju
celokupne drustvene zgrade.

Mislim da treba ustati i protiv idealizacije i politickih i ekonomskih od-
luka samih po sebi. Da bi one bile 5to efektivnije, da bi §to vife odgovarale
interesima radniéke klase i celog drustva, one se moraju osloniti na pozi-
ciju interesa proizvodafa, na mehanizam koji obezbeduje respektovanje eko-
nomskih zakonitosti i zajedni®kih drustvenih interesa. U tom pogledu odnos
trziSta i plana jedno je od kljuénih pitanja. Naime, krupne ideoloike razlike,
koje nas mogu voditi u jednom ili drugom praveu, potiu od tretiranja tih
pitanja. S jedne slrane, one poti®u od shvatanja da je plan, maltene, sup-
stitut trZiSta te da, zapravo, nezavisno od njega mozZe projicirati odnose kakvi
su pozeljni s obzirom na opsti cilj socijalisti¢kog drustva da $to pre uspostavi
vlast udruZenoga rada, asocijaciju neposrednih proizvodaca itd, umesto da
se shvati da se plan oslanja na ono §to produkuje realni Zivot na datom
nivou razvoja proizvodnih snaga i u datim uslovima razvoja produkcionih
odnosa, te da se onda u io svesno unose korekcije, saznanja koja ne pre-
tendiraju na to da urede sve, nego da dadu opste proporcije, obezbede neka
osnovna usmerenja, a da ostanu inicijativa ljudi, proizvodaéa, organizacija
udruzenog rada, objektivno osamostaljenih, ali istovremeno i objektivno i
upucéenih na povezivanje i udruZivanje, da se putem tzv. trZiSne pravde,
koja, naravno, nije idealna pravda, oni potvrde i kao proizvodadi i kao uprav-
ljaéi drusStvenih sredstava, odnosno da na toj osnovi postepeno zadobivaju
dominantnu poziciju u drustvu, odnosno da njihovi interesi budu Sto vise
respektovani u celini druStvenih odnosa.

U naSem drusdtvu, zbog svih tih razlika, postoji jod jedna opasnost koja
se sastoji u pridavanju prevelikog mesta raspodeli u ekonomiji i politici. Time
smo, narofito u poslednje vreme, mnogo okupirani. To, pak, proistie iz
objektivnog stanja stvari: treba nesto 5to se izlilo iz korita vratiti u korito,
tj. treba potro$nju, koja ne po¢iva na zaista ostvarenim rezultatima i real-
nom dohotku. korigovati. Stoga problemi raspodele u drustvu dobivaju do-
minantno mesto. Mislim da bismo mnogo vise energije morali posvetiti svemu
onome Sto omogucéuje da menjamo odnose koji danas postoje u drustvu. A
promenu tih odnosa — ako podemo od konstatacije u dugoroénom programu
stabilizacije da postoji prevlast politike nad ekonomijom — taj je isti dugo-
roéni program video u nekoliko pravaca. Najpre, moramo menjati postojeéi
privredni sistem, mehanizme tog privrednog sistema. Drugo, moramo menjati
postojece odnose u pravcu jafanja reproduktivne i akumulativne sposobnosti
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privrede, te razvojnu politiku zemlje, koja je opet, u mnogo &emu, poéivala
na etatistickom shvatanju ekonomije, na pretpostavljenim ciljevima, na pret-
postavkama o tome Sta je vrednije razvijati u ekonomiji, a ne 5ta trazi
svetsko trziSte i, razume se, ono 5to je neophodno potrebno ljudima, samim
proizvodac¢ima itd. Prema tome, izlazak iz sadaSnjeg stanja i borba protiv
etatizma, otvaranje puteva svestranijeg razvoja samoupravljanja, izlaz iz ovog
zastoja uopédte, ne moZemo naci ako ne provedemo bitne promene u ekonom-
skoj sferi, pofev od uvaZavanja i postupanja u skladu sa ekonomskim zako-
nitostima do promene postojeéih drustvenih odnosa koji se reflektiraju u
politiékoj sferi drustva i promene same razvojne politike.

Kiro Gligorov
SOCIAL PROPERTY AND ECONOMIC LAWS

Summary

It has become claer during the past ten years that the exi-
stence of social property, as an undoubtedly revolutionary social
relation, entails a polential danger of the omnipotence of politics
in sociely, especially in economics. It is an existential matter
for socialism to maintain social property as the property of the
entire society and, at the same time, to provide the possibility,
on this basis, for every individual to enjoy all rights as well as
responsibilities in social labour and activily. Otherwise, social
property will continually give rise lo statist tendencies, Certain
economic relations constitute the precondition of the social power
of producers, It is in this light that we should view the attitude
towards the observance of economic laws in the Yugoslav eco-
nomy, Failure to observe them carries some very distinet social
and political consequences.



