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Kriza naéina odluéivanja o prosirenoj reprodukeiji
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Na pitanje o tome kakav je odnos politike i ekonomije u drudtvu ne
moZemo odgovoriti ako ne znamo o kojem je drudtvu rije¢ ili kakav je kon-
cept razvoja (drzavno-vilasnic¢ki ili druStveno-vlasni¢ki) izabralo to drustvo,
Samo je na toj osnovi moguce pretpostaviti da drustvo ima formiran cjeloviti,
novi drustveno-ekonomski sistem u kojega se ljudi ukljuéuju na drugadiji
naéin od dosadasnjih i u kojemu proizvodadi sudjeluju u odludivanju. Zbog
toga je izuzetno vaZno kako se ljudi ukljuéuju u proces politi¢kog odludivanja
i koliki je njihov utjecaj na odluéivanje o visku rada.

Proces politickog odludivanja u nafem druStveno-politickom sistemu ra-
zlikuje se od procesa politickog odludivanja u sistemima takozvanog politié-
kod pluralizma ili jednostranackog politickog sistema po nekoliko karakte-
ristika. Radni ljudi i gradani, prije svega, ne ukljufuju se u procese poli-
tickog odludivanja kao izolirani pojedinci, nego kao ¢lanovi svojih osnovnih
samoupravnih organizacija i zajednica u kojima su radno i teritorijalno po-
vezani, te posredstvom drudtveno-politickih organizacija. Nadini toga pove-
zivanja razlikuju se s obzirom na razlid¢itost interesa koje u okviru osnovnih
formi organiziranosti mogu ostvarivati, ali ipak obuhvaéaju cjelinu svih oblika
ljudskog rada, Zivljenja i druStvenog djelovanja. TeZiste je odludivanja u
osnovnim i drugim organizacijama udruZenog rada, u mjesnim zajednicama
i samoupravnim interesnim zajednicama. Samo ona pitanja koja se ne mogu
rijeSiti u tim okvirima, rjeSavaju se preko delegata u skupstinama drustveno-
-politi¢kih zajednica. Delegatske skupiline su kao organi drustvenog samo-
upravljanja, te kao najvi§i organi vlasti zasnovani na delegatskom principu
po kojemu politiéki sistem neposredno proizlazi iz autentiénih interesa samo-
upravne i politicki organiziranih radnika.

Ustavnim i normativnim sistemskim rjeSenjima tako je razrijeSena di-
lema izmedu drzavno-vlasni¢kog i drustveno-vlasniékog koncepta razvoja i
uspostavljen specifiéan samoupravni sistem donoSenja drustvenih odluka. Ta-
kav sistem odluéivanja, koji je utemeljen na drustveno-vlasniékom konceptu,
odreduje i jata poloZaj radnika-samoupravljata koji omogucéuje njihovo uprav-
ljanje drustvenim sredstvima za proizvodnju, te raspolaganje rezultatima rada
u svim oblicima.

Ali, takvim normativnim rjeSenjima i mehanizmima nije bilo moguée
odmah, a ni u kratkom razdoblju, osigurati automatski razvoj samoupravnih
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odnosa. Iako se u procese politickog odlu¢ivanja mogao ukljuditi daleko veéi
broj gradana i radnih ljudi u biti se nije promijenio odnos drustvenih snaga,
narotito u pogledu njihova utjecaja na odluéivanje o prodirenoj reprodukeiji.
O tome svjedo¢i i niz ocjena iz kojih je mogude rezimirati da je ofuvano
stanje koje je bilo signifikantno za razdoblje prije »novog ustava«, te da o
visku rada jo$ odlucuju vise ili manje otudeni centri drustvene moéi. Takvo
je stanje inafe karakteristicno i za ostala drustva, ali ona se razvijaju na
drugaéijim drustveno-ckonomskim i politi¢kim osnovama. Na osnovi tih ocjena
valjano je zakljuditi da je kriza u kojoj se nalazimo u stvari kriza sadasnjeg
na¢ina odluéivanja o prosirenoj reprodukeiji (Kraiger). Izgleda da se i poslije
donodenja »novog ustava« i ZUR-a nosioci privrednog odluéivanja u udruze-
nom radu nisu dovoljno uévrstili, pa su zato izvr3ni i upravni organi na svim
nivoima, povezani s politickim strukturama i rukovodstvima banaka, viSe ili
manje zadrzali stare metode rada i donoSenja odluka (M. Ribi¢i¢). Neke druge
procjene (Bakari¢) govore da na$ samoupravni sistem jo§ nije dovoljno konzi-
stentan, te da uz njega funkcionira i posebni »paralelni sistem«, koji ima
korijene u prijanjemu drusStveno-privrednom sistemu. Taj »paralelni sistem-
mogué¢ je i zbog neadekvatnog instrumentarija privredne politike. Volunta-
risticka privredna praksa moguca je, uglavnom, zbog neposrednog mijesanja
upravnih, izvrénih i politi¢kih &initelja, koji to rade bez ustavnih i zakonskih
nadleZnosti. To je prouzrokovalo, a i danas prouzrokuje, da odluke (naroéito
investicijske, razvojne i poslovne) nisu bile izraz istinskih interesa i mogué-
nosti OUR-a, a vodedi faktori u privredi bili su mnogo odgovorniji vanjskim
faktorima (Kuéan). Sadasnju situaciju karakterizira i ostrije suéeljavanje onih
koji prakticiraju »status quo« i onih koji teZze za kontinuiranim, istinskim raz-
vojem samoupravljanja.

Uz takve ocjene postoje i konstatacije da su odnosi u drustvenoj repro-
dukciji preteZno administrativno odredeni, te da takva administriranja nismo
imali od 1965. godine (Sefer). Ako je odludivanje o druStvenoj reprodukeiji
prije bilo koncentrirano u federaciji, sada postoji kombinacija raspodjele ad-
ministrativnih nadleznosti izmedu {federacije, republika, opéina 1 SIZ-ova.
Uvjeti ostvarivanja dohotka, na primjer, administrativno su odredeni na ra-
zli¢itim nivoima, kao S8to je i administrativno regulirano rasporedivanje do-
hotka. Narodito je jak utjecaj drZave na odredivanje devizne i kreditno-finan-
cijske politike i politike cijena (pokazatelj toga jest intervencija drzavnih or-
gana za vraéanje cijena na nivo od 19. 12, 1983),

Zbog toga su cijela podruéja, viSe ili manje, otudena radnicima u udru-
zenom radu, a to narolito vrijedi za investicijsku politiku, Rukovodstva u
mjesnoj zajednici, opéini i republici ukljuéuju se u odludivanje o investicijskoj
politici zato &to su to sredsiva o kojima ovisi njihov privredni i politi¢ki po-
loZzaj, pa tako znadajno utjetu na odluke o proSirenoj reprodukciji koje se
donose u bankama, OUR-ima, SOUR-ima itd. Golema drustvena sredstva tako
su u rukama malog broja ljudi u opé¢inama, regijama i republikama, koji od-
luéuju o njihovu usmjeravanju i rasporedivanju. Tako su é&vrsto povezane
izvrsne, upravne i politicke strukture rukovodstava banaka i radnih organiza-
cija, koji zajedno predstavljaju pojedine drustveno-polilicke zajednice, donose
odluke koje mogu imati nepredvidljive posljedice kako za materijalni poloZaj
radnika, tako i za razvoj cjelokupnih podruéja.
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Osnovno je pitanje naSeg daljnjeg razvoja kako pronadéi dublje razloge
otudenosti odluéivanja. To valja pokusSati objasniti ne samo »decentraliziranim
etatizmom« ili samom snagom otudenih centara odluéivanja, nego i drugim
razlozima. Odgovor bi trebalo traziti u (ne)izgradenosti ekonomskog sistema i
u nedovoljnoj konzistentnosti samoupravnog sistema, a posebno u slaboj po-
vezanosti tih sistema. Na znaéaj tih &initelja upozoruju, pored spomenutih
ocjena, i konkretne ¢Cinjenice (primjerice, da »drZava« brani odredeni sistem
pred udruZenim radom, Sto moze sluziti kao dokaz da jo§ nismo razvili pri-
vredni sistem kao mehanizam koji bi se podudarao s temeljima privredno-
-politickog uredenja). Postoji ¢ak odredena vjerojatnost da je privredni sistem,
koji postupno razvijamo, suprotan nekim naéelima koja su proklamirana u
politickom sistemu. Do toga dolazi veéim primjenjivanjem trzisnih zakoni-
tosti i karakteristika robne proizvednje, pogotove na prijelazu k realizaciji
programa dugoroéne privredne stabilizacije.

Ipak, ¢injenica je da izlaz iz danaSnjeg stanja ne mozZemo ftraziti u po-
vratku na staro ili éak u ponovnome formalnom priznavanju uloge drzave.
Izlaz iz medusobnih blokada eckonomskog i politickog sistema wvalja traZili u
ostvarivanju konkretnih uvjeta konaéne preraspodjele drustvene modéi u korist
onih koji ostvaruju dohodak. Nosiocima privrednog odlutivanja treba omo-
guditi da optimaliziraju privredivanje, pa je zalo potrebno najprije otkloniti
ono Sto stalno ostaje nepoznalo u privrednom sistemu i ekonomskoj politici
(potrebno je okonéati i rasprave o politici cijena, rasporedivanju deviza itd).
Uz to, valja uvoditi trZiSne mehanizme s funkcijama selekeije i diferencijacije,
uz veéu odgovornost privrednih subjekata za posljedice odluka. Postoji velika
vijervjatnost da bi OUR-i u takvim uvjetima ne samo bitno bolje iskoristavali
drustvena sredstva kojima raspolazu, nego da bi vrlo porastao njihov interes
za odluke koje utjetu na njihov sadadnji i buduédi polozaj. Samim tim ojacéali
bi i polozaj radnika i njihov utjecaj u raspolaganju rezultatima rada u svim
oblicima. Politicki sistem u takvoj situaciji vijerojatno ne bi bio vise u takvom
raskoraku s ekonomskim sistemom, jer bi bilo moguée na demokratski naéin
donositi vaZne i dugoro¢ne privredne odluke (primjerice, o mjerama ekonom-
ske politike) i efikasnije regulirati drustvene procese. Na taj bi naéin insti-
tucije politi¢kog sistema bile mnogo iskoristenije,



