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SazZetak

Anketnim ispitivanjem manjeg uzorka zaposlenih politologa i
njihovih neposrednih rukovodilaca, obavljemm u nekoliko wveéih
gradova u SR Hrvatskoj, prikupljeno je doslta znaéainih pokaza-
teljua. Primijenjeni upitnik za politologe sadriavao je 35 pitanja
tzv. otvorenoga tipa, podijeljenih u tri osnovne grupe varijabli:
sociodemografska obiljeZja ispitanika, profesionalni status u rad-
noj sredini 1 u drustvu uopée, te polozaj studija politologije s
obzirom na njegove prednosti i nedostatke, Sociodemografska
obiljezja koristili smo kao indikacije u objasnjavanju iskazanih
stavova anketiranih politologa. Analizirani sudovi politologa uka-
zuju na nekoliko vaznih faktora koji odreduju ili jlustriraju drus-
tveni peloZaj politologije (i kao studija, 1 kao znanosti) i polito-
loga. Ustanovljeno je da struéno-profesionalna afirmacija polito-
loga uglavnom ovisi o njihovim osobnim kvalitetama, 8to se naj-
¢esée objainjava odsustvom tradicije studija 1 struke. Najistak-
nutija kvaliteta studija politologije jest njegova interdisciplinar-
nost, koja se istodobno eksplicira i kao svojevrsna slabost u onoj
mjeri u kojoj studij nije dovoljno politoloski profiliran. Iz toga
slijede gotovo opéi zahtjev i sugestija anketiranih politologa da
treba zadrzati i razvijati interdisciplinarnost studija, ali & do-
misljenijom i konzistentnijom politoloskom profiliranoiéu, U tom
kontekstu naznadene prednosti i nedostaci studija politologije na-
daju se kao bar djelomiéno objasSnjenje uzroka, uoéljivo prisul-
nog, podvojenog misljenja o tome &to politolog treba da bude:
»struénjak za op€enilost« ili »politifki tehnifar« RazrjeSenje ili
previadavanje le dileme nuZno nas upuéuje na diskusiju o po-
litickim znanostima kao ishodistu profila studija i politologa.

Ponukano ponovnom aktualizacijom viSegodiinjih diskusija — koje prak-
ticki fraju od osnivanja Fakulteta politickih nauka u Zagrebu, s promjenji-
vim intenzilelom, sadrZajem, motivima i argumentima — o poloZaju politi¢-
kih znanosti i studija politologije, te struénom profilu i profesionalnom polo-
zaju politologa u naSem drustvu, Politolodko drustvo Hrvaliske iniciralo je pro-
vodenje anketiranja medu zaposlenim politolozima koji su studirali i diplomirali
na FPN-u SveudiliSta u Zagrebu.* Odlucili smo ispitivati samo bivie studente za-
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grebackog fakulteta stoga S$lo su u nekim sredinama (npr. Beograd) sliéna is-
pitivanja vec¢ provedena. Osim toga, bududi da se dio pitanja odnosio na is-
pitivanje sudova o programu studija, drzali smo metodolo$ki najkorektnijim
da se ograni¢imo na jedan fakultet, jer je poznato da se programi studija fa-
kulteta politiékih nauka u Jugoslaviji medusobno znatno razlikuju. Odabir is-
pitanika samo medu zaposlenim politolozima uvjetovan je pretpostavkom da
su politolozi sa stanovitim radnim iskustvom =u struci« najpozvaniji da iskaZu
kompetentan sud o studiju, odnosno poloZzaju, kao i statusu struke; odekivali
smo da osobno radno iskustvo utjete na vjerodostojniju valorizaciju samoga
studija i objektivnije prosudivanje uspjednosti ili neuspjednosti potvrdivania
politologije kao znanosti.

Anketiranje je provedeno u ozujku i travnju 1984. godine i ukupno je
ispitano 40 zaposlenih politologa. Ispitivanje smo obavili u sredinama u ko-
jima postoji vedéa koncentracija politologa., pa smo take anketirali 20 palito-
loga koji Zzive i rade u Zagrebu, 8 u Splitu, 7 u Rijeci, te po jednog u Beo-
gradu, Ljubljani, Zadru, Novoj Gradiski i Slavonskom Brodu. Iako je anketa
u naéelu anonimna, do veéine ispitanika dosli smo »metodom snijeZenog kora-
ka«, tj. anketirali smo politologe koje poznajemo i za koje pouzdano znamo
gdje rade i na kojim konkretnim poslovima. Naime, prethodnom odlukom od-
redili som kvotini uzorak sastavljen od pet podskupina (s po 10 politologa)
po vrstama djelatnosti i to:

(1) politolozi zaposleni u organima drustveno-poli-

tickih organizacija — anketirano 10 pol.
(2) politolozi zaposleni u sredstvima javnog infor-

miranja — anketirano 9 pol.
(3) politolozi zaposleni u obrazovnim i znanstvenim

institucijama — anketirano 8 pol.
(4) politolozi zapesleni u organizacijama udruZenog

rada — anketirano 7 pol.
(5) politolozi zaposleni u organima drustveno-poli-

tickih zajednica — anketirano 6 pol.

Valja reé¢i da predvidenu kvotu nismo ispunili, jer nisu svi politolozi po-
kazali podjednaku spremnost za suradnju. Anketiranje su najviSe odbijali
zaposleni u organima drudtvenopolitickih zajednica (posebice zaposleni u or-
ganizacijama SUP-a, objadnjavajuéi da su podaci o kadrovskim potrebama i
osobnim dohocima »poslovna tajna«), a prezauzetoiéu su se ispridali novinari
zaposleni na TV Zagreb.

Odabiruéi politologe za anketiranje nastojali smo voditi raduna o jo§ je-
dnom kriteriju, o — uvjetno refeno — studijskoj generaciji. Na Zzalost, stru-
ktura ispitanika s obzirom na taj kriterij nije zadovoljavajuéa jer od predvi-
dene detiri skupine — odredene na osnovi reformiranja nastave na FPN-u —
dobili smo samo dvije brojéano relevantne:

I generacija (upisani od 1962. do 1966.) — anketirano 2 politologa
II generacija (upisani od 1967. do 1972.) — anketirano 24 politologa
111 generacija (upisani od 1973. do 1977.) — anketirano 12 politologa
IV generacija (upisani od 1978, na dalje) — anketirano 2 politologa
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Drugim rijeéima, o eventualnoj razlici u stavovima politologa razliéitih
generacija pouzdanije moZemo govoriti samo kada su u pitanju druga i treéa
generacija ispitanih politologa i stoga éemo taj kriterij u komentarima dobi-
venih rezultata tek sporadiéno koristiti. Usput govoredi, neodgovarajuca ge-
neracijska struktura ispitanika dijelom je uzrokovana 1 izrazitom nesprem-
noS¢u starijih politologa da sudjeluju u anketiranju (mozda je indikativno to
da ih je najveéi broj zaposlen upravo u organima DPZ), dok su najmladi po-
litolozi vjerojatno viSe na spisku SIZ-ova za zapoSljavanje negoli na kakvim
platnim spiskovima.

Primijenjeni upitnik za politologe sadrzavao je 35 pitanja tzv. otvorenog
tipa, pa éemo se u prezentiranju iskaza ispitanika uglavnom koncentrirati na
kvalitativnhu analizu (tim prije Sto ni uzorak nije reprezentativan za sve za-
poslene politologe), iako ¢emo neke kvantitativne pokazatelje u uzorku koris-
titi kao odredene indikacije. Upitnik je podijeljen na tri osnovna seta pitanja
i to: (a) sociodemografska obiljezja (spol, dob, porijeklo, $kolovanje, osobni
dohodak ...), (b) profesionalni status i iskustva politologa u radnoj sredini i
u drustvu opée, (c) te polozaj studija politologije s obzirom na njegove pred-
nosti i nedostatke,

U potonje dvije skupine varijabli radi se zapravo o pereepciji anketira-
nih politologa $to znaéi da su dobiveni podaci subjektivnoga karaktera i uto-
liko ograni¢ene validnosti. Zbog toga smo istodobno s politolozima anketirali
i njihove neposredne rukovodioce kao kontrolnu skupinu. Medu njima nam-
jerno nema politologa;u naSem uzorku rukovodilaca uglavnom su pravnici
i ekonomisti, zatim sociolozi 1 profesori knjizevnosti i filozofije, a dva imaju
srednju strué¢nu spremu drustvenog smjera (i to u udruZenom radu i orga-
nima DPO). Oni su se, dakako, u znatno manjoj mjeri odazvali molbi da is-
pune upitnik od 11 pitanja, pa smo prikupili tek 24 iskaza: 7 iz organizacija
udruZenog rada, 6 iz sredstava javnog informiranja, 5 iz organa DPO, 4 iz
obrazovnih i znanstvenih institucija i 2 iz organa DPZ. Njihove odgovore
prikazat éemo u dijelu koji govori o poloZaju politologa u konkretnim radnim
sredinama.

Karakteristike podskupina uzorka politologa

U najbrojnijoj podskupini osnovnog uzorka — zaposlenima u organima
DPO — nalaze se politolozi koji rade na poslovima stru¢no-politiékih radnika,
struénih suradnika i profesionalnih politickih funkcionara u organima SKH i
SSRNH od razine opc¢inskih komiteta i konferencija do republi¢kih konfe-
rencija i Centralnog komiteta SKH. U toj podskupini, inace, dominiraju poli-
tolozi druge studijske generacije, a ostali pripadaju mladoj i starijoj gene-
raciji.

U podskupini zaposlenih u sredstvima javnog informiranja zastupljeni su
novinari i uredniei koji rade na radiju i u dnevnim novinama. Sto se studij-
ske generacije tice prevladavaju oni iz treée generacije, s tim da su medu
ostalima stariji i jedan mladi politolog.

Podskupinu politologa zaposlenih u obrazovnim i znanstvenim institucijama
¢ine nastavnici osnova marksizma i TIPSS-a u centrima usmjerenog obrazo-
vanja, te asistenti i znanstveni suradnici u institutima i na fakultetima. (Na-
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pominjemo da nismo anketirali asistente na FPN-u zbog njhova specifi¢nog
polozaja.) Najveéi broj njih su iz druge studijske generacije, a ostali iz treée
generacije.

Politolozi u organizacijama udruZenog rada (metalska, gumarska, drvna
i preradivatka industrija i uslume djelatnosti) obavljaju poslove glavnih i
odgovornih urednika tvorni¢kih glasila, novinara. sekretara organa upravlja-
nja i struéne pomoéi druStvenim i drustveno-politiékim organizacijama. I me-
du njima najbrojnija je druga studijska generacija, dok ostali pripadaju mla-
dim generacijama.

U organima DPZ, od opéinske preko republiéke (razli¢iti komiteti i Sa-
bor) do savezne (SSIP) razine i u SIZ-u, politolozi obavljaju poslove struénih
suradnika, tajnika komisija i samostalnih savjetnika. Svi politolozi u ovoj sku-
pini pripadaju drugoj studijskoj generaciji.

Jedina karakteristika koja je zajednifka svim ispitanim politolozima jest
¢lanstvo u Savezu komunista. Gotovo su svi postali élanovi SK jo§ u srednjoj
skoli ili tokom studija, a da dobar dio unutar SK ima odredene funkcije (i
nedto manje u ostalim drustveno-politickim organizacijama). DoduSe jedan na-
stavnik u centru usmjerenog obrazovanja nedavno je svojevolino prestao biti
¢lan SK, dok se jedan mladi znanstveni radnik s dinamidnom partijskom ka-
rijerom (izbacivanje i vracanje u SK u nekaoliko navrata) to sprema uéiniti.
U svakom sludaju, gotovo stopostoino ¢lanstvo ispitanih politologa u SK na-
vodi na razmisljanje: ili se neobjasnjivo sludajno dogodila takva selekcija u
uzorku ili se radi o netem drugom (npr. preferiranie politologa — c¢lanova
SK pri zaposljavanju kao dokaz »struéne« i =podrazumijevajude« idejne ospo-
sobljenosti)? Polonju hipotezu potvrduje i podatak da se tokom studiranja
broj studenata-tlanova SK krede od jedne tredine do polovice od ukupnog
broja studenata.

Ostala obiljezja ispitanika nisu tako jednoobrazna. Ukazat ¢emo na us-
tanovljene razlike, uz ogradu da ih ne smatramo potpuno reprezentativnim
pokazateljima. Primjerice, u naSem uzroku dominiraju muskarei (78%). Oni
su najbrojniji u sredstvima javnog informiranja, a u znatnoj su vedini i u
organima DPZ i DPO. NeSto vife Zena ima u obrazovnim i znanstvenim in-
stitucijama, dok su samo u udruZenom radu ene brojnije (57%) od muskaraca,

Godine zivota ispitanih politologa kreéu se u intervalu od 23-e do 48-e,
a vige je onih koji su stariji od 30 godina (58"). Mladi politolozi najbrojniji
su (preko 70%) u sredstvima javnog informiranja i u organizacijama udruZe-
nog rada. Po »mladosti« slijede obrazovne i znanstvene institucije, pa organi
DPO, dok u organima DPZ nema nijednoga anketiranog politologa mladeg
od 31-e godine Zivota.

Toéno polovica ispitanika porijeklom je iz radnickih i seljackih aobitelji
(praceno po struénoj spremi i zanimanju oca. Istrazivanja su pokazala da
zanimanje majke nije presudno, jer su one u vedini domacice, pa uglavnom
drustveni poloZaj oca odreduje i poloZaj obilelji). Ispod tog »prosjeka« su po-
litolozi iz sredstava javnog informiranja; nastavnici i asistenti tofno su na
razini prosjeka, dok su ostale tri skupine natprosjeéno porijeklom iz sluzbe-
ni¢kih obitelji. Kao kuriozitet moZemo spomenuti da je medu naSim ispita-
nicima neuobiéajeno veliki broj onih ¢€iji je ofac bio oficir JNA: ili je to
slutajnost ili je rije¢ o odredenom tipu socijalizacije u obitelji (tim prije &to
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su gotovo identi¢ni rezultati dobiveni i ispitivanjem zaposlenih politologa u
Beogradu)?

Od ispitanih politologa 70 Zivi i radi u gradu u kojem su zavriili sre-
dnjoskolsko obrazovanje. Ostali su se najvecim dijelom preselili u Zagreb, a za-
tim u Rijeku, pa Split (u dva potonja grada iz manjih gradova u Siroj okolici).

Cak 90, ispitanika zavrdilo je gimnaziju. a samo é&etvorica neku drugu
srednju 8kolu. Veéina ispitanika su u srednjoj Zkoli bili vrlo dobri uéenici
(55%). nesto manje odliéni, a samo 7.5%, dobri.

Uspjeinost studiranja, gledano kroz ocjene, slabija je od uspjeha u sred-
njoj Skoli: dok vrlo dobrih studenata ima priliéno (40%), broj odliénih znatno
opada (7%), te dominiraju dobri studenti (53%;). Najslabiji uspjeh na studiju
imali su politolozi zaposleni u organima DPZ i u organizacijama udruZenog
rada, a najbolji zaposleni u organima DPO i u znanstvenim institucijama.

Dakako, uspjeSnost studiranja moZemo pratiti i kroz podatak o njegovu
trajanju. Cak 83Y%, anketiranih politologa diplomiralo je »u roku« (4—5 go-
dina), a najvife onih koji su otegli s diplomiranjem (bilo da su dugo bili
apsolventi, bilo da su izgubili neku studijsku godinu) ima medu zaposlenima
u organizacijama udruZenog rada i sredstvima javnog informiranja. Sto se
rokova studiranja ti¢e, najsolidniji su politolozi iz obrazovno-znansivenih in-
stitucija i organa DPZ, jer su svi zavrsili fakultet za manje od 5 godina.

Za nastavak obrazovanja nakon diplomiranja kroz postdiplomski studij
najviSe su se odluéivali zaposleni u DPO (¢ak 80"/), zatim zaposleni u obra-
zovnim i znanstvenim institucijama (bilo formalno, bilo pripremajuci dokto-
rat) i politolozi iz udruZenog rada. MoZda je upravo uspjeinost studiranja
utjecala na produljenje obrazovanja kroz postdiplomski studij, ali bi taj na-
stavak obrazovanja mogli tumaciti bar djelomi®no i u funkciji ostvarenja
profesionalnih ambicija i planova.

Naime, viSe od polovice politologa zaposlenih u organima DPO pokazuje
aspiracije prema znanstvenom radu, izjavljujuéi da bi sa sadasnjih poslova
zeljeli otiéi na fakultete i u institute. Moguée je pretpostaviti da ti politolozi
percipiraju znanstveni rad kao logi¢an zavrietak stru¢nog napredovanja, bu-
duéi da se pred veéinu, po njihovu sudu, u sadadnjim poslovima posavljaju
zahtjevi maksimalnog iskoridtavanja stefenih znanja i potreba permanentnog
usavriavanja. Valja spomenuti i to da ti politolozi kao prepreku priZzeljkivanoj
profesionalnoj promociji isticu »-zatvorenost« instituta i fakultetla, sto njihove
planove priliéno relativizira i smjesta viSe u kontekst Zelja nego realnih
mogucnosti, Namjere usavrSavanja pokazuju 1 politolozi zaposleni u obra-
zovnim i znanstvenim institucijama (ali manje kroz formalne oblike obrazo-
vanja, a viSe kroz individualni struéno-znanstveni rad), kao i novinari koji
gotovo odreda Zele postati dobra i priznata novinska pera. Zelju za promje-
nom radne sredine najpani¢nije izraZavaju zaposleni u organizacijama udru-
#enog rada: gotovo nitko ne Zeli oslati na sadadnjim poslovima, namjerava-
juéi prijeéi u sredstva javnog informiranja i organe DPO ili DPZ, pa éak
i oti¢i »bilo kamo, samo ne ostati ovdje«. Gotovo nikakvih ambicija — ni
promjene posla niti usavriavanja na sadaSnjem — ne pokazuju jedino za-
posleni u organima DPZ.

Tokom studija gotovo 80", ispitanika Zkolovalo se iskljuive uz pomoc
roditelja; stipendije i ugovore koji jamée sigurno zaposlenje (a znaéi i ne-
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kakvo planiranje kadrovskih potreba) imalo je tek 10%, ispitanika, a isto
toliko i studentski kredil.

Situacija zaposljavanja anketiranih politologa izgleda da je bila vrlo do-
bra jer dak 73% nije uopée fekalo na posao (neki su se zaposlili jo§ kao ap-
solventi: u novinama i u DPO) ili je to éekanje trajalo maksimalno 6 mjeseci,
dok su ostali trazili stalni posao od jedne do éetiri godine (povremeno radedi
kao »zamjene«). Sli¢tni podaci o relativno brzom i lakem zapo$ljavanju dobi-
veni su i ankeliranjem u Beogradu, gdje su politolozi srednje i starije gene-
racije takoder bili veéina u uzorku. Putem natjedaja, sluéajno, zaposlilo se
33%, nasih politologa, a isto toliko na osnovi preporuka (kao bolji i angaZi-
raniji studenti ili politolozi »koji obeéavaju«); 20%, tvrdi da su im pomogle
veze i poznanstva, a 14%, su bili »planirani« kadar. Veze i poznanstva naj-
dedde su pomogle politolozima da se zaposle u organima DPZ, dok su se po-
litolozi u organima DPO mahom zaposljavali zahvaljujuéi preporukama. Samo
jedan ispitani politolog zaposlio se uz pomo¢ SIZ-a za zaposl_}avanjc Profe-
sionalna mobilnost nadih politologa nije jako izraZena, jer vedina nije mije-
njala »fah« ili »branSu«, nego su uglavnom vertikalno napredovali u okviru
istih djelatnosti i grupa poslova. Uofljivo je da se prva zaposlenja najlakse
dobivaju u skolama, odakle se najéesce i odlazi, ¢emu je vjerojalno vise uzrok
to &to su politolozi radili kao »zamjene« na odredeno vrijeme nego naglaseno
nezadovoljstvo radom u prosvjeti. Politolozi u sredstvima javnog informiranja,
obrazovnim i znanstvenim institucijama i organima DPO najcéeSée su »od prvog
dana« zaposleni na slitnim poslovima, dok je veéina politologa u organe DPZ
dosla iz 8kole ili organa udruZenog rada. Povezujuéi potonji podatak s infor-
macijom da su to uglavnom slariji politolozi bez ikakvih planova daljnjega
profesionalnog napredovanja moglo bi se zakljuéiti da su oni u radnom po-
gledu postigli §to su i kolike htjeli.

Raspon prosjeénih osobnih dohodaka ispitanika krede se u intervalu od
15 tisuda dinara do 44 tisuée dinara, a dominira kategorija osobnih dohodaka
od 21 tisuéu do 30 tisuéa dinara. Za svoj rad daleko su najbolje plaéeni po-
litolozi u organima DPO, a nesto slabije u organima DPZ. Ostale tri skupine
zaraduju podjednako, s tim da politologa s najniZzim osobnim dohocima naj-
vide ima medu novinarima (i u sredstvima javnog informiranja i u udruZe-
nom radu). PoveZemo li to s podatkom da su to ujedno i najmlade skupine
politologa moZe se pretpostaviti da su niZi osobni dohoci dijelom uvjetovani
i obavljanjem poslova koji su slabije vrednovani u njihovim radnim sredi-
nama (poznato je da se na takve poslove uglavnom rasporeduju mladi strué-
njaci), a ne samo poloZajem radne organizacije u drudtvenoj podjeli rada
(~horizontalna« nejednakost).

Vjerojatno zbog malih osobnih dohodaka, kao i zbog karaktera posla,
gotovo svi politolozi zaposleni u sredsivima javnog informiranja bave se do-
punskim radom izvan redovnih radnih obveza, zaradujuéi pri tome od dvije
do deset tisuca dinara mjeseéno. Slijede ih politolozi u organima DPO i u
znanstvenim institucijama, dok zaposleni u organima udruZenog rada (osim
neznatno suradujuéi s drugim novinama), a posebice u organima DPZ nisu
zaokupljeni dodatnim poslovima. Inade, ti poslovi uglavnom se svode na no-
vinarsku, publicistiéku i struno-znanstvenu djelatnost, ali mnogi politolozi i
predaju na politickim Skolama. (To je osobito karakteristicno za Rijeku gdje
gotovo svi anketirani politolozi rade i taj posao bez obzira gdje su stalno
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zaposleni. MoZda je istinita tvrdnja rije¢kih politologa da su se uspjeli zavidno
afirmirati i1 ste¢l struéno-profesionalni ugled.) Vidljivo je da se dodatnim po-
slovima najvie bave oni politolozi koji imaju izgradenije profesionalne na-
mjere, zbog fega motive dodatnog rada ne treba objaSnjavati samo materi-
jalnim potrebama nego i kao, manje ili vife, pomoéni kanal stru¢nog usavrsa-
vanja 1 napredovanja.

Veéina nasih politologa ima, i to viSe. druftvenih i samoupravnih funk-
cija. Uglavnom su to funkcije u samoupravnim organima radne sredine, de-
legatske funkcije u SIZ-ovima i funkeije u razli¢itim izdavackim savjetima
i redakcijama ¢&asopisa. Potonje funkcije ponajviSse imaju politolozi zaposleni
u organima DPO.

PoloZaj politologa u radnoj sredini i drudtvu

Koliko su stvarna politolozi osposobljeni za konkretne poslove i kako
odgovaraju radnim obvezama, pokusali smo doznati pitanjima koja stedena
znanja mogu iskoristiti, a koja im nedostaju da bi bolje obavljali svoje poslove.
Slidna smo pitanja postavili i njihovim neposrednim rukovediocima.

Svi politolozi zaposleni u obrazovnim i znanstvenim institucijama uvje-
reni su da koriste sva ili veéinu steéenih znanja, nagladujuéi opéeobrazovna i
teorijska, te filozofska, politolo§ka i socioloska znanja. Njihovi neposredni ru-
kovodivei istiéu »produbljeno poznavanje drustvenih znanosti« i »superiorno
poznavanje naSeg politickog sisteima« kao struéne sposobnosti tih politologa.
I veéina politologa iz organa DPO navodi da za obavljanje svojih poslova
koriste sva stefena znanja, osobito teorijska, uz koriStenje sposobnosti ana-
lititkog pristupa problemima. Manji dio Zali se na tek djelomi¢nu ili »mi-
zernu« iskoriitenost struénih znanja i preopftereéenost dnevno-operativnim po-
slovima. Neposredni rukovodioci istifu da ti politolozi imaju Siroko obrazo-
vanje, posjeduju sposobnost analiti¢ko-istrazivaékog rada i »znanstvenog pri-
stupa pojavama koji omogucuje lakSe shvaéanje konkretnih problema«, dobro
poznaju nad politiéki sistem i pokazuju »polititku pismenost«. Podjednaku
iskoristenost »svih znanja« isti®u i politolozi iz sredstava javnog informiranja
(~jer je novinarstvo takav posao«), pri éemu je eksplicirano poznavanje po-
litickog sistema, ekonomije, povijesti i marksizma. Drugi dio iz te skupine
navodi da koriste samo dio struénih znanja, buduéi da se vife ni ne zahtijeva
niti priroda medija to dopusta. Kao prednosti politologa-novinara njihovi ru-
kovodioei istiéu, prije svega, Sirinu op¢eg obrazovanja, te »dobro poznavanje
drustvenih problema« i »razumijevanje drustvenih procesa«. Vedina politologa
zaposlenih u organizacijama udruZenog rada smatra da su njihova struéna
znanja tek djelomiéno iskoridtena i to ona s podruéja funkcioniranja politic-
kog sistema i ekonomije. Ostali su uvjereni da su njihava znanja iskoristena
u najmanjoj mogucéoj mjeri, jer su »teorijska nepotrebna, a praktié¢nih ne-
mamo«, I rukovodioci ove skupine politologa naglasuju njihove svestrano ili
dobro opée obrazovanje, kao i solidno poznavanje drustveno-politickog si-
stema, Na koneu, politolozi zaposleni u organima DPZ lakonski odgovaraju
da koriste »sva znanja«, usput se ponoseéi »pismenoséu«, dok njihovi ruko-
vodioci problem promatraju s aspekta =»prilagodljivosti tekuéim zadacima«,
kojom su tek djelomi¢no zadovoljni.
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Politolozi zaposleni u organima DPO osjecaju da im najviSe nedostaju
znanja iz domene naSega polilickog sistema (osobito ona koja mogu pomodi
u analizi suvremenih zbivanja) i ekonomije, te metodologije istraZivanja dru-
Stvenih fenomena i politickih procesa posebice. Te nedostatke najéedée uola-
vaju i njihovi neposredni rukovodioci, koji ovim politolozima uz to zamjeraju
i nepoznavanje »pravne terminologije i zakonske regulative«, »sklonost uop-
¢avanjima i fraziranju-, stanovitu »povrinost i nekonciznost-, =nedovoljno is-
kustvo iz samoupravne prakse« pa ¢ak i nedostalak ~idejnog obrazovania u
uZem smislu«?! Politolozi iz sredstava javnog informiranja osobito istiéu da
ne znaju dovoljno o ekonomskim kategorijama (nisu osposobljeni da =eko-
nomske kategorije prepoznaju u praksi«), navode da im nedostaje poznavanje
»praktiénog funkecioniranja druStveno-politickih organizacija i zajednica«, a
posebno ekspliciraju nedostatak =odredene specijalizacije« (vjerojatno u Zur-
nalistickom smislu). Rukovodioci novinara takoder misle da bi tim politolo-
zima trebalo viSe znanja iz polititke ekonomije i, uopée, »viSe pojedinaénih
7znanja«, smeta im Sto ne poznaju novinarski »zanat« i uoCavaju nedovoljnu
dinami¢énost. Politolozi zaposleni u obrazovnim i1 znanstvenim institucijama
istitu dvije skupine nedostataka u znanju: asistenti se Zale na »nedostatak
koncentracije na pelitologijsku problematiku i metodologiju u uZem smislu«
ili metodologiju istrazivanja uopce. (Pri tome je utjesna izjava jednog polito-
loga — koji je studirao i na drugom fakultetu drustvenih znanosti — da se
bolje znanje s tog podru¢ja ne stjefe ni na studijama za koje se smatra da
su im metode istrazivanja osnovni sadrZzaj nastavnog programa.) Svi nastav-
nici u Skolama osje¢aju. pak, nedostatnost znanja iz pedagogije, metodike i
psihologije (ti. pedago$ke grupe predmeta). Potpuno isti prigovor nastavnicima
upucéuju i njihovi neposredni rukovodioci, dok se asistentima spoditava ne-
dovoljno =sociolosko obrazovanje« i nepoznavanje klasiénih jezika (Sto je,
ipak, =specijalisti¢ki« zahtjev). Politolozi zaposleni u organizacijama udruzenog
rada gotovo listom apostrofiraju »nemoguénost da teorijska znanja primijene
u praksi«, »optuzujuéi= studij da nije -sistemati®no uklopljen u potrebe dru-
Stvene prakse~ i da ne daje »znanja o stvarnosti i zbiljskim odnosima«. Kao
sasvim konkretan nedostatak spominje se nepostojanje »praktiénog rada (obi-
laska radnih sredina)« i, uopée, prakse za vrijeme studiranja, a osjeéaju da
nemaju ni dovoljno znanja s podru¢ja prava, informiranja i funkcioniranja
delegatskog sistema. Istodobno, i njihovi rukovoedioei smatraju da ti politolozi
ne poznaju dovoljno odnose u udruzenom radu, ali ni i u drustveno-politickim
organizacijama, te da im nedoslaje ekonomsko obrazovanje. Politolozi iz or-
gana DPZ su, s jedne strane, najmanje (samo)kriti¢ki raspoloZeni, tvrdeéi da
im »ne nedostaju nikakva znanja« dok, s druge strane, osje¢aju nedostatak
znanja o »teorijskim i empirijskim istraZivanjima« i znanja s podruéja ko-
munikologije, medunarodnih politickih i ekonomskh odnosa, ekonomije, pri-
vrednog i delegatskog sistema,

Golovo svi nadi politolozi smatraju da bi, po vlastitu sudu, podjednako
uspjedno mogli obavljati i neke druge poslove u svojoj radnoj sredini. U or-
ganima DPO to su svi struéni i profesionalni politi¢ki poslovi, u sredstvima
javnog informiranja, osim svih vrsta novinarskih, mogli bi obavljati kadrov-
ske i poslove koordinacije rada samoupravnih organa i DPO, u Skolama, na
fakultetima i u institutima mogli bi raditi i razliéite organizacijske poslove,
dok bi u udruZenom radu, osim tajniékih i novinarskih poslova, mogli raditi
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na propagandi, u kadrovskoj sluzbi, poslovodnim organima i kao animatori
kulture. Gotove identi¢no misljenje o mogucnostima politologa da obavljaju i
druge poslove imaju i njihovi rukovodioci. To bismo mogli iskoristiti kao
potvrdu dojma da su politolozi svjesni dometa i ograniéenja vlastitih struénih
sposobnosti, ali i da njihova radna okolina uglavnom nagada s kakvim pro-
filom struénjaka raspolaZe. MiSljenje politologa o tome na kojim bi se drugim
poslovima u njihovoj radnoj sredini moglo zaposliti jos politologa poklapaju
se 8 podacima o tome koje bi poslove oni osobno mogli raditi. Toénije, to
su navedene vrste poslova, ali je konkretizirano da je potrebno zaposliti nesto
manje politologa nego §to ima poslova (s tim da politolozi zaposleni u DPO i
obrazovno-znanstvenim institucijama najmanje percipiraju potrebu da dobiju
jo3 kolega, a najvise ih prizeljkuju politolozi u organima DPZ i udruZenom
radu). Zanimljivo je da rukovodioci naSih ispitanika primjetno viSe osjedaju
potrebu za zaposljavanjem novih politologa — gotovo za sve poslove koje su
naveli kao mogucée predvidjeli su i vie izvriilaca (nadamo se da to nije samo
zbog lojalnosti ili oportunizma). Indikativno je da je posebno veliki broj po-
litologa potreban rukovodiocima u organima DPO (vjerojatno nikada dosta
onih koji ¢e opsluzivati profesionalni politicki aparat) i u znanstvenim insti-
tucijama (tj. upravo u onim djelatnostima gdje sami politolozi imaju utisak
da ih je dovoljno zaposleno; nesrazmjer, mozda, potjee iz osjeéaja konku-
rencije), a da najmanje novih politologa Zele rukovoedioci politologa-novinara
u sredstvima javnog informiranja. Potonji rukovodioci i najéescée izjavljuju
da pri zapoSljavanju u njihovoj radnoj sredini politolozi, na osnovi svojih
struénih sposobnosti, ne treba da imaju nikakvu prednost pred drugim strué-
njacima, a polovica drzi da je ta prednost potrebna kada se zapoSljuju na
poslove novinarstva. Rukovodioei ostalih skupina politologa uglavnom im daju
prednost za obavljanje struéno-politi¢kih, informativnih, nastavniékih, koordi-
nacijsko-organizacijskih, publicisti¢kih, znanstvenih i analiti€ko-istrazivagkih
poslova. S tim je povezano i misljenje rukovodilaca u kojim bi djelatnostima
najviSe trebalo zaposljavati politologe — pokazalo se da su to upravo one
djelatnosti gdje politolozi i danas rade. Na prvom su mjestu drustveno-poli-
ticke organizacije i zajednice, odmah zatim informativne djelatnosti, a potom
znanstvene institucije, Skole, organizacije udruzenog rada i SIZ-ovi. Karak-
terisli¢tno je objasnjenje jednog rukovodioca koji je polrebu prisutnosti po-
litologa (poslovi koordinatora) u druStvenim djelatnostima u Sirem smislu
formulirao kao zahijev da politolozi treba da budu »moderatori politickih
procesa na svim razinama« (-politicki tehniari«?), $to pokazuje da se akcent
stavlja ipak na politicko djelovanje u uzem smislu.

Kao najéeSéu konkurenciju pri zaposljavanju u radnoj sredini politolozi
navode pravnike, ekonomiste i sociologe. Konkurencija pravnika naroéito je
izrazena u organizacijama udruZenog rada; pravnika, ekonomista i sociologa
u organima DPO i DPZ; pravnika, sociologa i psihologa u znanstvenim insti-
tucijama, dok nastavnici i, osobito, novinari imaju najneizvjesnije Zanse pri
zapoSljavanju, buduéi da im konkuriraju struénjaci svih drudtvenih profila
(poscbice profesori knjiZevnosti). Na upit koji bi drugi struénjaci bolje od
politologa obavljali odredene (konkreine) poslove, veéina rukovodilaca odgo-
vara da su politolozi za taj posao najbolji (ili bar da ni drugi ne bi bili
bolji), Sto stvara dojam da za neke grupe poslova politolozi ne bi trebali
imali konkurencije, pa dakle i da su »potreban kadar«. Naro€ito decidirani
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u stavu »za« politologe jesu rukovodioci u organizacijama udruzenog rada,
dok polovica rukovedilaca u organima DPO navodi »moZda sociolozi«, ¢emu
razlog moZe biti i to $to u tim organima dobar dio politologa (treba da)
obavlja analiticke-istrazivatke poslove.

Medutim, konkretno zapoiljavanje politologa ne odgavara idili¢naj slici
stvorenoj iz uvida u poirebe za tim struénjacima. Iskazi politologa i osobito
njihovih rukovedilaca da bi u njihovim radnim sredinama trebalo vise polito-
loga nego §to ih ima, namecéu pitanje zasto se ne zapogljava vise politologa. Na to
pitanje odgovarali su samo politolozi. Po njihovu sudu, najéeséi uzrok neza-
poiljavanja politologa jest neznanje o tome ito je to zapravo politolog, tj.
nepoznavanje njihova struénog profila, pri emu perzistira »kriva predodZba
radnih sredina o politologu kao skolovanom ’‘drzavnom’ ili ‘reZimskom’ poli-
tiéaru« ili o onome koji »viSe zna o svim drugim sistemima nego o naSems.
Sami politolozi sugeriraju da rezervirani stav radnih sredina nije bez osnove,
jer proizlazi iz »nedovoljne uze profiliranosti« politologa, zbog ¢ega se smatra
da politolozi imaju »suviSe opcenita znanja« ili da su »daleko od stvarnosti
i suvie teoretiziraju« (novinarima su upudeni prigovori te vrste). Drugi vide
razloge u nedefiniranosti kadrovskih potreba unutar pojedinih radnih sredina,
a lred u »averziji zbog konkurencije i vefeg znanja politologa«. Prili¢an broj
politologa u organima DPO i obrazovno-znanstvenim institucijama povezuje
nezapodljavanje politologa s odsustvom realne potrebe za njima (ili nema
adekvatnih poslova ili politologa ima »dovoljno, ¢ak previse«), sto korelira s
njihovim vec izneSenim stavovima.

Kao zaseban problem izdvaja se (ne)zadovoljstvo politologa profesionalno-
—struénim polozajem u radnoj sredini i drustvu uopée. Politolozi su u globalu
vige i u veéem broju zadovoljni statusom u radnoj sredini nego &to su neza-
dovoljni, isticuéi da ih radna sredina priliéno »uvazava«, napominjuéi pri tome
i vlastile zasluge. Najvisc nezadoveljstva izraZavaju zaposleni u organizaci-
jama udruzenog rada, koji se prije svega Zale na neadekvalno vrednovanje
rada (toénije, preniske osobne dohotke, posebice u usporedbi s drugim strué-
njacima), ali i na nemoguénost efikasnog uklapanja u radnu sredinu, uz
objasnjenje da im je poloZzaj »nategnut, jer brane institucije i norme, isto-
vremeno zagovaraju¢li promjene (statusa kao i cjelokupnog sistema)«. Zapo-
sleni u organima dru&tveno-politickih organa i zajednica, onako usput, spo-
minju preopterecenost operativnim, administrativnim i organizacijsko-technic-
kim obvezama koje ilraze malo politoloskog znanja, dok nastavnici kazu da
ih u radnoj sredini ponekad tretiraju kao »nepotrebne paolitikante«.

Stavovi o polozaju politologa u drustvu u neSto su manjoj mjeri (u us-
poredbi s percepcijom poloZaja u konkretnoj sredini) obiljeZeni nezadovolj-
stvom i, grubo govoreéi, polarizirani su. Oko polovice ispitanika percipira
taj polozaj manje ili vise dobrim, a polovica nezadovoljavajuéim ili slabim.
Sud o zadovoljavajucem polozaju u drustvu najuze je povezan s individual-
nim kvalitetama polifologa; prevliadavajude je misljenje da se ugled u dru-
stvu stjeée osobnom sposobnoséu da se politolog nametne kao struénjak, a
Sto ovisi o liénosti, pri éemu polozaj 1 uvaZavanje studija imaju marginalnu
ulogu ili ¢ak olezavajuc¢u s obzirom na »mladost« 1 »nedefiniranost«. U tom
smislu valja citirati odgovor jednog kolege koji je takav stav najkonciznije
izrazio: »Profesionalni je status politologa u drudtvu ambivalentan: ili su
uvazavani zato 5to dobro rade (a to onda nije zato 5to su politolozi), ili su
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okrivljeni ako lofe rade (a tada loSe rade zato &to su politolozi). Bolest mlade
struke.« Ima i pomalo ciniénih misljenja da je drudtveni polozaj politologa
»vrlo dobar s obzirom koliko nas ima, kako smo pripremljeni za rad i gdje
sve radimo«. I politolozi koji polo2aj u drudtvu percipiraju nezadovoljavajucim
dio uzroka, takoder, vide u mladosti politickih znanosti (»karakteristicno od-
bijanje novoga«, =neinformiranost Sire javnosti«) i =nedovoljnoj struénoj pro-
filiranosti zanimanja«, §to povedava Sanse za zapodljavanje politologa, ali ih
istodobno i diskvalificira ako se traZi odredena specijalizacija. Upudenost sre-
dine na osobne karakteristike politologa smatraju izrazito nepovoljnom okol-
nodcu. Neki misle da druftveni poloZaj »ne odgovara potrebama, a ni fak-
tickoj ulozi politologa«, a drugi da je problem vife u drustvu nego u polito-
logiji i politolozima, iako su politolozi u nekim slu¢ajevima i sami krivi jer
im =»odgovara politi€ki konformizam i dogmatiéko mlacenje prazne slame-.
Nezadovoljavajuéi status politologa u dru&tvu neki povezuju s neafirmiranoséu
(u smislu kvalitete) studija politologije i FPN-a, iz ¢ega proizlazi potcjenji-
vaéki odnos okoline. Najmanji broj politologa smatra da je poloZaj politologa
u druStvu jednak poloZaju ostalih struénjaka obrazovanih na fakultetima
drustvenih znanosti.

PoloZaj, prednosti i nedostaci studija politologije i FPN-a

Osim poloZaja politologa, prethodno promatrana s razli¢itih aspckata, je-
dan od pokazatelja drudtvenoga poloZaja studija politologije jest i natin in-
formiranja o postojanju i programu studija i FPN-a. Pokazalo se da je naj-
veédi broj nasih ispitanika prve informacije o politologiji kao studiju dobio
privatnim putem: od starijih studenata, prijatelja. rodaka i srednjoskolskih
profesora. Jedan politolog je izjavio i to da ga je »klima 88 (takvo vrijeme)-
ponukala da se zainteresira za studij politologije i podrobnije informira. Po-
rast informiranja putem sredstava javnog informiranja uoéljiv je kod mladih
generacija politologa. dok se za studii najmanje doznalo putem adekvatnih
bro3ura i sluzbi za profesionalnu orijentaciju. Koliko je to odraz (ne)zaintere-
siranosti drustva, a koliko krivica samoga FPN-a $to na primjeren nadin ne
popularizira studij politologije, ostaje da ustanovimo. Ipak, valja reéi da
neke indikacije upucuju na to da su »krivei« na obje strane. Istodobno, &ini
se da su diplomirani politolozi uglavnom oni koji promiéu interese FPN-a i
utjefu na mlade kolege da se odlude uprave za studij politologije.

Razlozi opredjeljivanja za studiranje peolitickih znanosti u osnovi su u
uopéenom interesu i sklonostima k drustvenim znanostima. Impresivno veliki
broj ispitanika istie taj motiv pri odluei da upisu studij politologije. Velikih
modifikacija u odgovorima nema, s tim da se uz to nagladuje percepeija mo-
guénosti disciplinarno Sireg i ozbiljnijeg (»produbljena gimnazija«), tj. inter-
disciplinarnog studiranja. Manji je broj onih koji su osvijestili distinkciju u
odnosu na drustvene znanosti i pribliZli se odredenju polti¢kih znanosti: oni
preciziraju da su se rukovodili ~teorijskim interesom na politiku«, Zeljom da
steknu znanja za »prepoznavanje fenomena politiékog« ili da ~upoznaju bit
politike, marksizma, ideologije i drustvenih fenomena uopce«. Tek nekolicina
imala je pred sobom viziju $to konkretno (u smislu radne buduénosti) otckuje
od studija: osposobljenost da se bave novinarstvom. Samo jedan ispitanik
odgovara da je studij upisac na nagovor roditelja (otac: VSS, zapoeslen u re-
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publickom organu uprave). Sto se interesa za politologiju kao studij tice,
nema indikativnih razlika ni s obzirom na mjesto rada, niti s obzirom na
pripadnost generacijama,

Medutim, kada se radi o ckspliciranju prednosti, konkretnije nedosta-
taka studija politologije, razlike su vidljive. To je i razumljive imamo li na
umu nezanemariv utjecaj radnoga iskustva na naknadnu revalorizaciju studija,
a u manjoj mijeri i odredene reformske zahvate na FPN-u.

Pojednostavljena govoreéi, moZemo konstatirati da je studij politologije
ispunio o¢ekivanja naSih ispitanika. Takvu tezu zasnivamo na najuéestalijem
odgovoru na pitanje o tome $to je dobro na studiju (5to ne treba mijenjati).
Veéina politologa smatra da treba saduvati i dalje razvijati interdisciplinarnost
studija (tj. kombinaciju politoloskih, filozofskih, socioloskih, ekonomskih i
povijesnih disciplina), jer ona omogucuje »razvijanje kriticke svijesti«, »sve-
stranu analizu drustvenih fenomena«, »uéi kritiéki i politologki misliti i budi
zed za znanjem«, te daje »svestrano obrazovanje« koje je solidna podloga
daljoj =specijalizaciji«<. Kao posebne kvalitete izdvajani su =»opdeobrazovni sa-
drzaji«, »teorijska podloga studija«, »usvajanje marksizma kao nadina mi-
sljenja«, »teorijsko osposobljavanje«, inzistiranje na »klasiénoj, originalnoj i
obimnoj literaturi« 1 mogudnost uéenja dva strana jezika. Od katedri najbolje
ocjene dobile su politolo§ka i filozofska, dok se primjetno najboljima i »naj-
korisnijima« (u smislu kvalitete izvodenja nastave i doprinosa politolokom
profiliranju studija) smatraju povijest politickih doktrina i geopolitika, a sli-
jede problemski kelegiji, TIPSS, politiéki sistem SFRJ i povijest radnickog
pokreta. Ovdje se naoko peojavljuje jedna kontradikeija: pohvala evidentno
politolo$kim nastavnim predmetima nasuprot prethodno ¢esto isticanoj nedo-
statnosti znanja upravo iz te domene. Pretpostavljamo da je kritika upucena
u smislu zahtjeva za 8to viSe tih sadrZaja (dakle, prodirenjem tih kolegija) —
§to je i blisko opéem stavu o nuznosti uZega politoloskog profiliranja studija
— a ne kao izraz nezadovoljstva nastavom ili sadrZajem. Samo jedan politolog
1zjavio je da na studiju politologije ni&ta nije dobro, toénije da =sve treba
mijenjati«.

Izdvajanje slabosti studija politologije, u smislu potrebnih promjena, pri-
mjetno je uvjetovano gledanjem iz rakursa radnog iskustva i genecracijske pri-
padnosti, tako da stavovi svih ispitanika nisu sukladni, ali su konzistentni
unutar pojedinih podskupina. Politolozi zaposleni u organima DPO i obra-
zovnim i znanstvenim institucijama ¢eSée navode nedovoljnu politoloSku pro-
filiranost sfudija i pojedinih disciplina, §to namecée potrebu razvijanja »te-
meljnih i pomoénih politelodkih disciplina«, tj. =¢iste« politologije, nedostatak
meloda teorijskih i, posebice, empirijskih analiza i istrazivanja drustvenih
pojava. te nedostatnost pravnog obrazovanja. Zaposleni u organima DPZ i
organizacijama udruZenog rada misle da je studij preoptereéen teorijom i
historicizmom, da nedostaje veéa povezanost s praksom i udruZenim radom,
a da je veéina kolegija po sadrZaju »udaljena od suvremenih zbivanja u nas
i u svijetu~. Novinari (i iz OUR-a i iz sredstava javnog informiranja) najsklo-
niji su potrebi specijalizacije potkraj studija i uvodenju usmjerenja (konkret-
no: politicki sistem, informiranje i nastavni¢ki smjer). Indikativno je da mladi
politolozi (tre¢e i Cetvrte generacije) vrlo desto, kao negativnu znacajku stu-
dija, istitu prevelik broj studenata i neprimjeren seminarski rad (u smislu
nedostatnosti i nekvalitete), zatim potrebu strozijih kriterija pri upisu na FPN,
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na ispitima i u izradi diplomskih radova. Uz to, neki zagovaraju potrebu pre-
ispitivanja odluke da neki kljuéni politolodki kolegiji zadobiju status izbornih
predmeta. O¢ito je da su mlade generacije politologa vise zaokupljene kvali-
tetom izvodenja nastave i samog studiranja. dok su ranije generacije kon-
centriranije na program i temelje studija. Dakako, osim navedenih grupiranih
opaski postoji jo§ niz pojedinatnih primjedbi i sugestija za poboljSanje stu-
dija politologije. Tako se istife polreba »fundamentalnih znanstvenih istrazi-
vanja samoupravne prakse« (i pri tome razvijanje instituta za empirijska is-
trazivanja pri fakultetu, &to bi omoguéilo utemeljenje znaéajnih znanstvenih
istrazivanja i osposobljavanje studenata za istraZivactki rad) ili =teorijskog i
empirijskog rada na analizi zbiljskih politiékih odnosa«, a relativno cesto je
apostrofirana tromost i sporost reagiranja programa kolegija na drustvenu
zbilju. Kao nezadovoljavajuéi, u smislu »potrebnoga« sadrzaja ili kvalitete
izvodenja nastave, navedeni su kolegiji: metode istraZivanja politickih pojava,
povijest marksizma, metode kvantitativne analize, politiéka ekonomija, eko-
nomika i ekonomska politika SFRJ, suvremena znanost o paolitici, obrana i
zaStita, teorija informacija i komunikacija, sociologija jugoslavenskog drustva.
Zamjerke koje se titu kolegija manjim su dijelom inspirirane nezadovoljstvom
nastavnicima (uz naéelnu opasku da postoji kvalitativna neujednadenost na-
stavnitkog kadra kojega bi trebalo »pojadati- politolozima), a veéim dijelom
»neupotrebljivoséu~ naucenoga »u susretu« s postojeéim drustvenim odnosima
i dogadajima. Drugim rije€ima, ti politolozi prosuduju da nisu dovoljno i
adekvatno osposobljeni za prepoznavanje »bitnoga u pojavnom«, kao i da ne-
maju znanja koja omoguéuju ofekivano (€¢ini se vise od okoline nego od njih
osobno) »uklapanje« u drustvo,

Najvedéi broj ispitanih politologa drii da je polozaj studija politologije,
s obzirom na druge drustvene znanosti i fakultete, »nedefliniran« (3to se od-
razava i na poimanje politologa kao »struénjaka za opcéenitost<), »podreden=,
~periferan« ili »bez ugleda«. Takav nezavidan poloZzaj najtei¢e se pokusSava
objasniti »slabom drustvenom valorizacijom« i miladoSéu studija, a zatim gu-
bitkom atraktivnosti i aktualnosti, nedovoljnom afirmacijom i izostankom veza
i podjele rada izmedu fakulteta druStvenih znanosti zbog ¢ega =»strada FPPN
kao relativho nov i bez mnogo Sansi na tradicionalnom sveuéili§tu u koga
se uporno (a to je krivo) Zeli uvrstiti<. Ima i miSljenja da »znadéaj sludija
opada zbog diletantizma u politici i jaéanja prinude drZavnih tehniéara«.

Nasuprot iskazanom osjecaju inferiornosti nalaze se pomalo euforiéna mi-
§ljenja da je studij politologije bolji od studija prava, sociologije ili filozofije
i da je jednostavno nezamjenjiv poradi »samosvojne interdisciplinarnosti-.
Trec¢u skupinu &ine odgovori da studij politologije ~dijeli sudbinu« druStvenih
znanosti i da su svi ti fakulteti u podjednako (relativno lofem) polozaju. Neki
misle i da studij politologije sloji losije od Fakulteta politickih nauka, do
Cijeg je statusa »nastavnicima oé&ito viSe stalo«. Inaée, u navedenim sudovima
politolozi se medusobno ne razlikuju, a samo mladi politolozi neito CeSce
izrazavaju zahtjev za (re)afirmacijom i aktualizacijom studija.

Zakljuéne napomene

Bez pretenzija da saznanja prikupljena ne suviSe ambicioznim anketnim
ispitivanjem iskoristimo kao argumente za izvodenje nedvojbenih zakljuaka.
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pokuSat cemo sintetizirati dobivene rezultate kao usmjereni poticaj raspravi
o polozaju politologa u naSem druStvu i problemu odredenja politickih zna-
nosti.

— Sudeéi i po egzogenim (osobni dohoci, profesionalna afirmacija, isko-
ristenost i nedostatnost poirebnih znanja) i po endogenim faktorima (stupanj
nezadovoljstva profesionalnim poloZajem u uZem i Sirem smislu, profesionalno
usavriavanje i aspiracije) u najpovoljnijem su poloZaju »srednje« studijske
generacije politologa, mahom zaposlene u organima drustveno-politi¢kih or-
ganizacija i nefto manje u znanstvenim institfucijama. Pokazalo se da tzv,
objektivni polozaj politologa znaino utjeée na oblik, intenzitet i vrstu neza-
dovoljstva kao i na tip i razinu argumentacije u kritici samoga studija i
znanosti: §to je taj poloZaj bolji, prigovori su manje usmjereni na pojavnost,
a viSe na srediinji problem odredenja znanosti i studija. Drugim rije®ima,
naknadna revalorizacija (ne)uspjeinosti studija politologije najvife je posre-
dovana konkretnim radnim iskustvom.

— Komparirajuéi izjave politologa i njihovih rukovodilaca moZe se reéi
da u drustvu postoji priliéno formirana potreba za politolozima. ali da zbilisko
artikuliranie kadrovskih potreba ovisi ponaivife o profiliranosti studiia polito-
logije i niemu pripadajuc¢eg stru®nog znania i osposoblienosti politologa, jer
ni samim politolozima, a pogotovu nithovoi okolini. nije potpuna jasno §to
bi se od niith prvenstveno trebalo ofekivati i zahtijevati. Cini se da je pri-
sutno kolebanie izmedu shvadanja politologa kao strutno 3to fleksibilnijeg
kadra, osposoblienog za kriticko promiflianie druStvenih procesa, i politologa
kao »funkcionalno-operativnog« dijela polititkog aparata na svim razinama;
krade refeno, izmedu w»struénjaka za opéenitost« i »moderatora politickog
sistema«, U krajnjoj keonzekvenciji. moglo bi se reéi da je ta dilema poslie-
dica svojevrsne krize profesionalno-struénog identiteta (i integriteta) polito-
loga, a sukladno tome i studija politologije.

— Politolozi su vrlo skloni da osobni poloZaj induciraju na drustvenu
razinu, ocienjujuéi da su za dobar profesionalni status uglavnom sami za-
sluZni, a istodobno zamjerajuéi studiju politologije da ith »ne Stiti« niti pro-
movira neophodnom drustvenom i strudno-znanstvenom utemeljenoséu i ugle-
dom. Naime, osjefaj odsustva renomea struke »u zaledini«. teZiSte profesio-
nalne afirmacije politologa viSe smjeita na individualni nego na drustveni
plan — naglasak je na psiholoko-socijalnim aspektima, dok se podrSka ugleda
»kolektivne strunosti« proglaSuje efemernom. U takvu sklopu razmisljanja
nije neshvatljivo da se u slufaju (osobnog) neuspjeha situacija racionalizira
nedostatnoSéu respekta prema struci (a &to onda treba »zahvaliti« postojeéem
studiju politologije). Vierojaino percepeija izrazite upudenosti na vlastite snage
dobrim dijelom uvjetuje tek deklarativhu sprofesionalnu solidarnost« i re-
lativnu nesklonost politologa da im se prikljuée nove kolege u konkreinoj
radnoj sredini.

— Oéekivanja politologa 5to se tife studija politologije uglavnom su is-
punjena ako je suditi po uéestaloj podudarnosti razloga studiranja i ocjene
osnovne kvalitete studija. Neosporno cijenjena znadajka studija politologije
jest Sirina obrazovanja ili interdisciplinarnost, koja se istodobno u drugom
kontekstu smatra i stanovitom slabo$éu studija. U svom promisljanju pd::c-
denja polozaja studija i politi¢kih znanosti politolozi nisu u procjepu htijenja,
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nego na tragu sugestija da u okviru interdisciplinarnog studija treba domi-
sljenje razvijati politoloske discipline, a §to se medusobno ne iskljuéuje. Da-
pace, ¢ak i onda kada se eksplicitno postavljaju zahtjevi za uvodenjem us-
mjeravanja ili specijalizacije. nisu dovedeni u pitanje potreba interdisciplinar-
nosti i osmisljenije politolofke profiliranosti. Nadaje se zakljuak da na
nacelni sud o prednostima studija politologije radna iskustva na konkretnome
radnom mjestu nemaju tako izrafen utjecaj koliko na predlaganje promjena
u okviru postojefeg studija. Jedino odnos mladosti studija i njegovih slabosti
ostaje nejasnim, jer je stalno prisutno njihovo preplitanje: jedanput kac
uzroka, drugi puta kao paosljedica. Nije definirano da li je studij nepriznat
zato §to je relativno nov (pa je to zapravo slabost), ili je nepriznat zate &to
ie ovakav kakav jest, pa se to naknadno objadnjuje negovom mladoscéu (nuZno
ostaje »vjeéno« mlad, tj. neprofiliran).

— Izostanak sustavnije konceptualizacije programa studija politologije i
pojedinih disciplina najéeséi je razlog koji poloZaj politologa i studija smjesta
u rezervat »nedefiniranog«. U tom kontekstu pojavljuje se kritika postojeéih
programa studija politologije, koji simptomati®no izbjegavaju znanstvenu upit-
nost nad postojeéim politickim procesima i odnosima. T politolozi i njihova
okolina doZivljuju taj »otklon« od zbiljskoga (suvremenoga) kao jedan od
bitnih nedostataka studija. Ne zanemarujuéi smisao i vaZnost tog prigavora,
i ne samo zbog benevolentnosti i nastojanja da »~obranimo« politologe i studii.
valja upozoriti da je potreban veliki, rezultatima nesrazmjeran. napor da bi
se znansiveno i struéno primjereno slijedile (ako se veé¢ ne kreiraju) udestale i
nrovizorne. (voluntaristi¢ki) postulirane mijene u nafemu politi¢kom prostoru.
Ako su sfere politike i fenomeni polititkog ono 3to bi trebalo biti u fokusu
znanstvenoga interesa programa studija politologije, u veé posloviéno isfor-
siranoj dinamici normativnih zaokreta unekoliko je iluzorno ofekivati mo-
guénost udovoljavanja zahtjevima i utemeljenosti, i korektnosti, i aktualnosti,
i svojevrsne pragmati¢nosti. To ipak ostaje stvar individualnog izbora i spo-
sobnosti nastavnitkog kadra.

Prigovore o 'neuklapanju’ u konkretnu radnu sredinu pri obavljanju vrlo
specifiétnih zadataka ili o nerazumijevanju odnosa moé na mikrorazini u
ovoj raspravi valja smatrati perifernim problemom, buduéi da je to prigovor
koji se upucuie veéini visokoobrazovanih kadrova bez bhogatijega radnog is-
kustva. Medutim, ne bi trebalo prefutjeti pitanje masovnosti studija, bez ob-
zira 5to je to tek odnedavno postao problem na Fakultetu:; drugi. stariji fa-
kulteti s tim se prateéim problemom veé godinama (ne) bave. Pad kvalitete
studiranja neumitno, naime, dovodi do jo$ oskudnijeg politoloskog obrazovanja,
a time i opadanja ugleda Fakulteta. Vrlo je vaZan podatak da mladi politolozi,
zbog nezadovoljstva izvodenjem nastave, ne dopiru do toga da propituju pro-
grame kolegija, a kamoli problem odredenja politologije — nezadovoljstvo je
situirano u prostoru iz kojega se ne dospijeva do pitanja fundamentalnih pro-
mjena.

— Na koncu, uvazavajuéi dobivene rezultate, sugerirali bismo da se di-
skusija o odredenju politi¢kih znanosti i njima (ne)primjerenog profila i po-
lozaja politologa u nasem drudtvu koncentrira oko dva kljuéna pojma koja
su u objasnjenjima rabili na$i ispitanici: interdisciplinarnost i nedefiniranost.
Jer, nije nelogitno vjerovati da se dobar dio problema moZe apsolvirati u
argumentiranim pokuSajima razrjefenja njihova medusobnog odnosa. Radi se
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jednostavno o odgovoru na centralno, ovako koncipirano pitanje: kako polito-
loski profilirati studij, a da se satuva i razvija interdisciplinarnost studija
politologije i istodobno prevlada njegova nedefiniranost? Tome vjerojatno pret-
hodi odredenje predmeta kojim se politologija (treba da) bavi: je li to poli-
tika kao cjelokupnost drustvenih odnosa ili politika kao praktiéna vjestina
upravljanja?

Vlasta Ilisin

THE STUDY OF POLITICAL SCIENCE AND THE POLITICAL
SCIENTIST

Summary

A survey of a smaller sample of employed holders of a de-
gree in political science and of their direel superiors carried out
in a number of larger towns in Croatia has vielded a number
of important indicators, The questionnaire filled by the political
svientists consisted of 35 questions of the so-called open tvpe.
They were divided into three groups of variables: socio-demo-
graphic data on the subjects, their professional standing in their
working mileu and in society in general, and the assessment of
ahe advantages and drawbackes of having a degres in political
science. The socio-demographic data were used as indicatora in
the interpretation of opinions given by respondents. The analysis
of the opinions voiced by them reveals a number of important
factors defining or illustrating the social status of political sci-
ence (both as a university course and as a science) and of po-
litical scientists. It has been found that the professional assertion
of political scientists mainly depends an their personal qualities;
this is most frequently explained by a lack of tradition both
with regard to the course and to the profession. The quality most
strongly stressed in the study of political science is its interdisci-
plinary character; this is experienced, at the same time, as a
certain shortcoming, to the extent that the course does not place
a sufficiently strong accent on political science. The respondentes
were almost unanimous in suggesting that the interdisciplinary
character of the course be retained, but more elaborated and
with a more consistent emphasis on political science. In this
context, the mentioned advantages and shortcomings of the course
in political science emerge as, at least partly, explanations of
the very evident split in the views on what a political scientist
should be: an =expert on generalities« or a »political technician«.
To resolve this dilemma we shall evidently have to conduct an
extensive discussion of political science as the point of departure
of both the university course and of political scientist.



