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SaZetak

Nasuprot instrumentalistickom shvaéanju drZave kao aparata
viadavine autor istiée shvaéanje drZave kao politicke zajednice u
kojoj slobodni i jednaki gradani ozbiljuju bitne svrhe svojega
Zivota, Od znafenja politickoga kao zajedni¢koga Zivota gradana
u polisu kao drzavi u izvornom smislu valja poéi u razumije-
vanje ne samo politike, nego i dr2ave i demokracije. StoviSe, na
primjeru grékog polisa petog stoljeéa prije najSe ere moguée je
pokazali izvornu identiénost drZave, demokracije i politickoga, jer
je sudjelovanje svih gradana u donosenju odluka o pitanjima od
zajedni¢kog interesa vodilo razumijevanju i Sirenju politickoga kao
odnosa izmedu gradana kao gradana. Ako je politicko imalo takvo
znaéenje 1 uvaZavanje u prvim demokracijama svjetske povijesti, za-
8to ono ne bi moglo poprimiti isto, ili jo§ veée, uvazavanje i zna-
éenje danas, bar u onim demokracijama koje se, kao i prve de-
mokracije svjetske povijesti, nazivaju »direktnim demokracijama=,
Taj smisao politickoga sadrZzan je ne samo u Aristotela i Hegela,
nego i u Marxovu pojmu demokracije I komunizma. Nasuprot no-
vovjekovnom i modernom politiziranju kao manipuliranju, instru-
mentaliziranju i funkcionaliziranju gradana kao podanika, {zvor-
no i svako zbiljsko politliziranje poéiva na vlastitim uvidima gra-
dana { javnoj potvrdi njihovih sposobnosti.

Od problema suvremene teorije drZzave ovdje nas ne zanimaju pojedi-
naténi aspekti drzave — ni sociolo$ki, ni ekonomski, ni juridi¢ki, ni geografski.
Jednako tako nas ne zanima ni vanjska ni unutradnja politika drZave. PaZnju
usmjeravamo na bit drZave i njezinu vezu s demokracijom. Kao prve, po-
stavlja se pitanje: Sto je drZava, a Sto demokracija? Pokulajmo razmotriti
odredenje drZave,

Nagelno su moguée dvije koncepcije drzave: (1) instrumentalisticka kon-
cepcija, koja drzavu shvaéa kao sredstvo ili instrument, tj. kao institucionalni
aparat vladavine i (2) shvaéanje drZave kao polititke zajednice u kojoj se
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ozbiljuju bitne svrhe ljudskoga Zivota. Ako drZava omogucuje svojim gra-
danima ozbiljenje njihovih svrha i sposobnosti u toj mjeri da oni postizu
sretan | dobar Zivot, drzava se od Aristotela na dalje naziva potpunom ili
savrienom zajednicom; nema veée ni savrienije politidke zajednice nego Sto
je drzava, pa makar ona bila tako malena kao grad-drizava, koju su stari
Grei nazivali polisom, a mi je nazivamo komunom, odnosno opéinom. Od-
luéno je pritom da ona udovoljava bitnim svrhama ljudskoga Zivota, neo-
visno o tome da li su te svrhe shvaéene kao pravednost, prijateljstvo, prirodno
pravo, solidarnost ili sloboda.

Danas je vrlo prodireno instrumentalisticko shvacéanje drzave, koje se
povijesno-filozofski vraéa na nominalizam novoga vijeka, le se preko poziti-
vizma 19. stoljeca Siri do scijentizma, tehnicizma, operacionalizma i najnovije
metateorije. Instrumentalizam je podjednako rasiren u suvremenome gradan-
skom svijetu, kao i u socijalistickim drZzavama, iako se njegovo znadenje u
njima drugadije razlaZze i karakterizira. Na jednoj strani, ve¢ od Hobbesa na
dalje drzava kao instrument shvaéa se kao uspostavljanje mira i gradanske
sigurnosti ugovorom, a na drugoj strani obrnuto, kao aparat sile i nasilja,
pomocu kojega vladajuéa klasa tladi i u pokornosti drzi potladenu klasu, Ako
drzava po jednima znadi izbavljanje ljudi iz nereda i anarhije prirodnog sta-
nja — koji nikome ne garantiraju ni minimum sigurnosti, jer u prirodnom
stanju covjek je ¢ovjeku wvuk i svatko ima toliko prava koliko ima moc —
po drugima drzava je, obrnulo, sredstvo pomocéu kojega se ljudi drie u
potladenom polozaju i necovjetnu stanju. Po jednima, drzava omoguduje u
politickom stanju svaki tehnidki napredak, znanstveni razvitak i kulburni
procval, pa je valja jaéati do modéi i svemodi, dok bi po drugima najbolja
bila ona drzava koja bi najmanje postojala. Ovo posljednje shvacanje za-
stupao je vec stari greki filozof Epikur. Ni jedna ni druga varijanta instru-
menialislickog shvaéanja drZzave ne dospijevaju do biine svrhe drzave —
do slobodnog i sretnog zivota. Iako svemoéna drZzava pruza svojim podanicima
sigurnost pa i blagostanje, te im je svakako bolje nego u w~slobodi«, toénije
u proizvoljnosti prirodnog stanja, ona ipak svoje gradane lifava gotovo svih
prirodnih prava i degradira ih na poslusne izvrSioce svojih naloga, pa je
umjesio zbiljske slobode i sreée smisao drzave svedene na borbu za odrzavanje
zivota i puko prezivlijavanje, Drzava koja pak najmanje postoji placa, kako
reée Bloch za Epikura, »preuranjeni uvid da je najbolja .. ., politickom ravno-
duSnodcu«' i privatnim karakterom kako prirodnog prava, tako i slobode.

Dakako, u shvacanju da je najbolja ona driava koja najmanje postoji u
osnovi je sadrzano moderno shvacanje o odumiranju drzave. Zanimljive je
da je ono prvotno bilo misljeno za odumiranje drzave kao instrumenta i apa-
rata vladavine, dok se u modernome instrumentalisti¢kom shvacéanju, pa
velikim dijelom i u marksizmu, ono odnosi na drzavu opéenito, jer drzava
kao politicka zajednica i opdéeniti interes, prema tom shvadanju, viSe ne po-
stoje. Cini se da u taj odnos izmedu drzave kao politicke zajednice i driave
kao instrumenta valja unijeti viSe svjetla.

Ve¢ jednostavna dinjenica da svaka drZava kao politicka zajednica pod-
razumijeva i drZzavu kao instrument vladavine i obrnuto, drzava kao instru-
ment vladavine podrazumijeva drzavu kao zajednicu, pokazuje da se to dvoje

1 E. Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Beograd 1977, str. 18.
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ne iskljuduje nego, Stovi¥e, zahtijeva da se potra?i i medu njima uspostavi
primjereni odnos. Stoga su pravednost i majbolji oblik vladavine u drzavi
¢inili od pofetka glavnu temu filozofije politike. Ali, o tome kasnije, Sada
nam je stalo do uvida da se dr?ava kao polititka zajednica ne dade svesti
na drzavu kao instrument. To je najbolje vidljivo na odnosu prirodnoga i
pozitivnoga prava. Veé je Aristotel u Nikomahovoj etici isticao da traZi »i
ono §to je uopée pravedno i ono Sto je politicki pravedno«, te da se »to po-
stiZe ondje gdije ljudi — koji su slobodni i jednaki... zajednicki Zive radi
samodostatnosti., Stoga, ondie gdje nije tako, medu ljudima nema onoga &to
je politicki pravedno«? Polititki pravedno kao to politikon dikaion jest kako
prirodno (td fisikon), takeo i pazitivno (t& nomikan) prave.?

Aristotel se, dakle, suprotstavlja onima koji svako pravo svode na pozi-
tivno prave i njegove zakonske odredbe, a prirodno pravo odbacuju ili sma-
traju vieénim i1 nepromjenljivim, Stoga on istid¢e da je avo pravn »promjen-
ljivo«, te da je »ipak nefto po naravi. a neito nije po naravi«® Upravo zbog
vezanosti prirodnog uz politigke pravo, ono nije nikakvo vjetno ili pak koz-
midko prave, kao &te pozitivno prave nije proizvelino postavljanie. nego
zakonsko pravo, §to ga kao pravednost prakticiraju slobadni i jednaki gradani
polisa. Aristotel kaZe: »Ono §to je pravedno postoji ondje gdje je zakon medu
ljudima. A zakon je ondie gdie je i nepravda medu ljudima. jer pravda je
prosudba pravednog i nepravednog. T medu kojima je nepravda medu tima je
i nepravedna &inidba ..., a ona je kad Soviek sebi uzima prevife onih stvari
koje su opéenito dobre a premalo onih koje su opéenito loSe. Zbog toga ne
dopuitamo«, zakljuuje Aristotel. da =vlada é&ovjek, nego nadelo, jer on to
&ni poradi sebe i postaje samosilnik«® ili tiranin. Tiranija je. kako znamo,
prema Aristotelu ne samo jedan od oblika izopadavania politicke vlasti, nego
»najgora zaslrana«, jer tiranski »vladar te# za vlastitim dobrom«8 i kori%éu,
dok pravi vladar i dobri oblici politicke vladavine opéenito teZe za zajednid-
kom koriiéu svih gradana. Zajednitka korist i dobro svih gradana &ine logos,
um ili nadelo drZave kao politicke zajednice, 5to ga izraZava zakon ili nomos
polisa. U tom smislu u politi¢ko] zajednici valja da vladaju njezin logos i
nomos, ti. »nadelo«, a ne »fovjek« kao proizvoljnost koja vodi u w»samosil-
nitva« ili tfiraniju, Naime, onaj tke vlada u polititkej zajednici =tuvar je
onoga Sto je pravedno«, tj. §to je zajednicko, opcenito i u tom smislu prirodno
pravo., A ako je ¢uvar »onoga £to je pravedno, onda i onoga 5to je jednako. I
kako se &ini da nema viSe nego mu pripada, ako je pravedan«. zakljuéuje
Aristotel i dodaje, »jer sam sebi ne podjeljuju vide nego &to je opéenito dobro«7
To je smisao politigke vladavine kao vladavine slobodnih i jednakih gradana.
tj. kao ozbiljenja njihova »opéenitog dobra«.

U tim Aristotelovim mislima o politicko] vladavini posebno je znacajna
misao o povezanosti prirodnoga i pozitivnoga prava u politickome pravu,
kojega je smisao ozbiljenje i ofuvanje »onoga #to je pravedno« pomocu »na-
telax i zakona. Moderno pozitivno praveo kao prave &to ga postavlja drZzavna

2 Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb 1982, 1134 a 25—30.
3 Isto, 1134 b 18.

4 1134 b 29.

5 1134 a 30—b 1.

6 1160 b 10.

71134 b 1—4,
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vlast u smislu instrumenta, tj. pravo koje se pojavljuje samo u funkciji moéi
i kao proizvod odnosa modi, izgubilo je tu povezanost s »~opdenitim dobroms«
i prirodnim pravom, pa se dobiva dojam da ga doista postavlja vladajudi sloj
drustva radi vlastitih koristi i interesa. Da pozilivnog prava kao prava, me-
dutim, nema bez prirodnoga prava, a ni jednog ni drugog nema bez politi¢kog
prava, tj. izvan drZave kao polititke zajednice, pokazuje veé ¢Cinjenica §to i
najekstremniji pravni pozitivisti danaSnjice, kao i ustavi i temeljni zakoni
modernih drZzava uokviruju stavove i odredbe pozitivnoga prava bar u uveo-
dima i preambulama pozitivnih zakona opéenitim interesom i prirodnim pra-
vom. Zasto? Zato, »jer prirodno pravo«, kako kaZe jedan suvremeni teoreti¢ar
prava, »ufjeée da politicki ciljevi, predodZbe poretka itd. ostaju obavezno i
opravdano pravo i tada, ako ih nije ozbiljila neka etablirana vlast«?

Veé se u razmatranju prava i politicke vladavine u Aristotela pokazao
drugaéiji smisao politike i drZave kao politicke zajednice nezo ¥to ga pruZa
novovjekovno funkcionaliziranje i suvremeno instrumentaliziranje politike kao
moéi i tehnike vladanja. Moderno politiziranje protefe se na sve aspekte
ljudskoga Zivota, od geografskog i ekonomskog do kulturnog i znanstvenog,
a svoj vrhunac postize u vidu ekonomske, kulturne, socijalne. znanstvene itd.
politike. Pa ipak. izvorno znadenje onoga politickoga nije identi®no ni sumi
svih aspekata moderne politike niti nekome od njih. Stoga bi bilo zanimljivo
razmotriti pitanje: 3to je polititko uopée i u femu se sastoji njegova bit?
Filozofija politike istrazuje bit polititkoga, ij. onaj logos politicke zajednice,
koji smo u spomenutom Aristotelovu tekstu upoznali kao opéenito dobro
gradana i koji zajedno s etosom polisa ¢ini horizont unutar kojega se ozbiljuje
praktiéni Zivot u vidu moralnog i polititkog djelovanja ili &inidbe. To je
razlog $to filozofija politike — sasvim bi precizno trebalo reéi filozofija po-
litickoga — &ini ne samo sredi¥nju disciplinu praktitne filozofije, nego je u
najvedih mislilaca evropske filozofije identiéna s njom. Tako se u Aristotela
ona jednostavno naziva politikom, a u Hegela filozofijom driavnog prava.
U oba sluéaja rije® je o filozofskoj znanosti o dr#avi. Razmatranie polititkoga
pokazuje se to znadajnijim, $to se na osnovi i pomoéu pojma politickoga mogu
primjereno razumjeli ne samo drZava i demokracija nego, StoviSe, i njihova
izvorna, u anti¢kom polisu prakticirana, identiZnost.

# Kako su uople nastale drfava i demokracija u Grékoj? Suvremeni is-
traZivadi te problematike, kao primjerice Christian Meier u nedavna objavlje-
noj knjizi Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (Nastanak politié-
koga kod Grka), pokazuju usku povezanost politickoga s nastankom prvih de-
mokracija u Grékoj. Nasuprot modernom politiziranju kao funkecionaliziranju
i instrumentaliziranju gradana, izvorno politiziranje ¢ini sredif¥nji element Zi-
vota gradana kao gradana: »Utoliko politicko ne sadr?i samo neko podrudie,
koje je vaZno u razli¢itim aspeklima, nego &ini sredifnji element grékog, po-
sebno atenskog drudtva«" Pod atenskim drustvom Meier razumije prvenstveno
atensku demokraciju petog stoljeéa prije nase ere. Politicko misljenje i dje-
lovanje u prvim demokracijama »imalo je legitimnost svojih postulata svagda

8 U Matz, »Staat«, u Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Miinchen 1974 str,
1408.

9 Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, str.
{1. Usp. i Meierov élanak Pojam politickoga kod Grka u »Politickoj misli« br.
—2, 1984.
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u vlastitom uvidu«/!® a ne u apstraktnim idejama naroda, povijesti, napretka
kao u novom vijeku i danas.Gradani i njihova opéinstva bili su »-gospodari
nad svojim poretkom«'! jer su »imali stvari u ruci. Sto se u polisu zbivalo,
veéinom je bilo javno raspravljano, zaklju®eno i izvedeno«.!? Bit politickoga
sastojala se u tome da »su se u politici neposredno i intenzivno angaZirali
Ziroki dijelovi opéinstava. Prve demokracije svjetske povijesti mogle su na-
stati«, zakljutuje Meier, »samo kao direktne demokracije. To zna& da se u
tim opéinstvima obrazovao novi, uprave politicki identitet«!? Sudjelovanie
svih gradana u dono3enju odluka o pitanjima od zajednifkog interesa vodilo
je razumijevanju i Sirenju politiCkoga kao odnosa izmedu gradana kao pgra-
dana. U usporedbi = polititkim interesom gradana svi su drugi inferesi i
odnosi, kao 3to su ekonomski, socijalni i obrazovwni. bili slabi. Stoga se i iz-
gradio politicki identitet i ono polititko kao »srediSnji element Zivota« tada%-
njeg druitva. »U tom identitetu po&ivala je naijjada. jedino sna’na ovéenita
solidarnost« 1% O toj solidarnosti gradana u antitkoj demokraciji, Meier pide:
»Solidarnost onih koji su svojim vlastitim sudjelovaniem u razgovoru Zeljeli
osigurati pravednost i red. jedva da se mogla nastaviti na nithove razlidite
nenosredne interese, negn se morala nadovezati na opdeniti i tako posredovani,
dakle gradanski interes. Tek je to niega &inilo jakim. A ta 7nadi da su se
konaéno ponovno nasli kao gradani daleko pretefna veéina prinadnika polisa,
koii su se do tada susretali kao susijedi, seljaci. obrtnici, drugovi kulta... Oni
su izmedu sebe konstitnirali potouno novu razinu susretania, sacbraéanja. go-
vorenja, djelovanja, ofekivania. samoprimania i zajedniitva«15

Upravo zbog toga Meier, s pravom, misli da bi suvremenai debati o po-
liti¢kome posebno dobro doSlo kad bi ona ponovno uvaZila gréko iskustve i
bitne uvide u polititki identitet, solidarnost i zajedniSivo gradana kao gra-
dana, Takvo razumijevanje polititkoga olakZalo bi i udinilo uspjeinim naSe
objaSnjavanje s dominaninim oblicima modernog »politizirania«, a priie sve-
ga s funkcionaliziranjem i instrumentaliziranjem politike danas. Jer. izke
Grei vie ne mogu sluZiti kao uzor, ipak njihova dostignuéa, ne samo u um-
jetnosti i filozofiji nego i u politici, imaju svjetsko-povijesno znafenje, te
orijentirajuéi djeluju u previadavanju mnogih, posebno modernih jednostra-
nosti, jer ono izvorno »politifko nastalo ie samo u Grka.~'® Dakako. ni Meier
ne zaboravlja ropstve, koje. kako refe Hegel. predstavlia »nedostatak gréke
slobode« i politike, jer su one bile moguée samo na rezultatima ropskeoga ra-
da. Ali, ne samo rad, nego i domaédinstvo, kupovina i imovina utjefu na po-
liticki Zivot, U gradana, koji nisu nikakvi specijalisti ni profesionalni poli-
ticari, politi¢ki angaZman »u misdljenju i Zivotu, u snazi i vremenu pojedina-
ca« svakako nuZno dijeli prostor s ostalim aspeklima Zivota. Stoga u niih
ono polititko »moZe igrati svagda samo sporednu ulogu. Ali ta sporedna ulo-
ga bijaSe za relativno vrlo brojne glavna uloga izvan kudée, uloga koja je je-
dino vrijedna paZnje«'? Ako je ono politi¢ko imalo takvo znalenje i uva-

10 Isto, str. 489.
11 Isto.

12 Isto, str. 483.
13 Isto, str. 493/4.
14 Isto, str. 494,
15 Isto, str. 254.
16 Isto, str. 15.
17 Isto, str. 254.
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Zavanje u prvim demokracijama svjetske povijesti, zafto ono ne bi moglo
poprimiti isto, ili jof wveée, uvaZavanje i znadenje danas, bar u onim demo-
kracijama koje se, kao i prve demokracije svjetske povijesti, nazivaju ~di-
rektnim demokracijama«? Te su demokracije vladavina naroda, tj. svih gra-
dana koji su sposobni naizmjeniéno upravljati zajedni¢kim stvarima u korist
svih, a kad nisu u organima upravljanja pokoravati se pravednoj politi¢koj
vladavini kao slobodni i jednaki gradani.

Iako je ono politi®ko mnogo obuhvatnije nego demokracija, ipak je &-
njenica da je ono do svojega punog razvitka doSlo s atenskom demokracijom
petog stoljeéa prije nafe ere — naime, upravo kao prvo politiziranje grada-
na kao gradana. U razlike, koje u razumijevanju politike i politickoga pos-
toje u samoj Grékoj u slijedeéim stoljeéima. posebno veé u Platonovoj i Aris-
totelovoj filozofiji politike, kao ni u shvaéanje politike u drugim evropskim
i izvanevropskim kulturama, ovdje ne moZemo ulaziti, nego ¢emo se zadovo-
ljiti naznakom nadelne razlike izmedu izloZenog pojma polititkog, drzave i
demokracije u staroj Grékoj i njihova adredenja u modernom dobu. Pri tome,
vratit demo se pilanju $to smo ga postavili na podetku razmatranja o od-
nosu drZave kao politidke zajednice i drzave kao instrumenta.

- Opéeniti zakljufak iz dosada¥njih razmatranja glasi: u antitkom shva-
éanju dominantno je razumijevanje drZave kao zajednice, & u novom vijeku
kao instrumenta. Medutim, u najveéih predstavnika i jednog i drugoz doha
prisutna su oba ta odredenja drZave. Uz ono 5to smo na po@etku rekli o smi-
slu i znadenju drZave u Aristotela, valja jof istaknuti da, prema antitkom
shvaéanju, dr?ava nastaje radi podmirenja nuZnih potreba Ziveota, a postoji
i razvija se radi dobra i sretna Zivota, pa odmah postaje jasnim da Aristofe-
lova filozofije drZave ne izraZava samo tu bitnu svrhu politicke zajednice,
nego da istovremeno opisuje i sredstva i predlaZe nafine njezina ozbiljenja.
Pri tome je dovoljno podsjetiti na dobre i loSe oblike vladavine, koiima Ari-
stotel u Nikomahovoj etici i u Politici posveéuie posebnu paZnju. U novom
vijeku, primjerice u Hobbesa i Spinoze, drZava je shvadena prvenstveno kao
=ugovor«, a to zna® kao instrument ukidanja prirodnog stanja i preFivlia-
vanja. Medutim, veé¢ u Spinoze smisao se drZave ne iscrpljuje pukom sigur-
noséu Zivota od rata i smrii, nego se upotpunjuje ozbiljenjem slobode i ljud-
skih prava — dakako, ne slobode kao proizvoljnosti, a ljudskih prava kao
prava moéi u prirodnom stanju, nego slobode i ljudskih prava u drzavi kao
polititki konstituiranoj zajednici. U tom pogledu razvoj emancipatorske svi-
jesti od Descartesa i Hobbesa, preko Spinoze 1 Rousseaua do Kanta, Fichtea
i Hegela rezultira ne samo razvojem autonomije uma i prava individualne
subjektivnosti, nego i razvojem nove obiajnosti — obifajnosti koja se raz-
likuje kako od anti¢ke tzv. supstancijalne obiéajnosti, tako i od navaviekovne
neutemeljene subjektivnosti. Driava se u Hegela pokazuje kao »zbiljnost obi-
¢ajne ideje«, kao lik u kojemu se ozbiljuje sloboda Sovjeka.

Slobode, medutim, nema bez »samosvijesti pojedinca«. Time se éovick ra-
zlikuje od biéa prirode. Jer, bi¢a prirode neposredno se pokoravaju prirodnim
zakonima, dok zakoni i obi¢aji drZave ne vrijede neposredno, nego su posre-
dovani voljom i samosvijeS¢u individuuma. U tom pogledu Hegelova flozofija
drzave predstavlja vrhunac novovjekovne filozofije subjektivnosti. Subjektiv-
nost se tu, medutim, ne pokazuje u svojoj proizvolinosti, nego kao sloboda u
razvoju od apstrakinog prava preko ¢udorednosti do obifajnosti. Kao obi&aj-
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na subjektivnost, dakle, mora se razvilti i kao pravna i kao ¢udoredna,
a to znadi da ona kao volja i sameosvijest pojedinca proZima d&ovjekov
praktiéni Zivot, njegove obifaje i institucije. Samo potpunim razvo-
jem subjektivnosti i njezinih prava, subjektivnost postaje supstancijom. Otuda
se supstancijalnost drZave ili supstancijalna obid¢ajnost u Hegela bitno razli-
kuje od supstancijalne obifajnosti antitkog svijeta upravo po tome &§to ona
u sebe preuzima volju i samosvijest pojedinca. tj. cjelokupnu njegovu sub-
jektivnost, koju ne zatvara ni u apstraktno pravo niti u éudorednost sav-
jesti, nego je dalje razviia u obiéajnost. vrhunac koje predstavlia drZava kao
lik koii je primjeren pojmu slobode. Kako je poznalo. pored drZave obidai-
nost &ne jo¥ obitelj i gradansko drudtvo. Da se obiteli i driava kao zajed-
nice jedra od druge bitno razlikuju. to znama bar od Aristotela na dalie. ali
da se dr7ava razlikuje od eradanskoga drustva to znamo tek od Hegela. U
cielokupnoj filozofiji prije Hegela drZava je bila istoznatna poimu gradan-
skog drudtva. Izrazi polis i koinonia politiké, civitas i societas civilis, Staat i
biirgerliche Gesellschaft znade u filozofskej fradiciji do Hegela isto. naime
drfavu kao gradanske. {j. politifko drufive, koje sadinjavaiu gradani kao
drzavliani. Tek u Hegela ta dva izraza dobivaju i dva zna®enia: drZava je
polititka zajednica, a gradansko drultvo. suprotno smislu svoieza atributa,
jest nepoliticko druStvo. koje sadinjavaju liudi kao orivatne osobe =a svojim,
prvenstveno ekonomskim i sociialnim, interesima. Toa razlikovanie drfave i
gradanskoag druStva u osnovi polazi od novoviekovne anstrakine prirodno-
pravne suorotnosti dovjeka i gradanina, koia je v 18. stoljeéu bila poznata
kao suprotnost izmedu citovena i bourdgeoisa. a u 19. i 20. stolieén kao suo-
rotnost izmedu proletarijata 1 burZoazije. Odnos drzave kao oocenitoga nali-
titkog ®ovijeka i gradanskog drudtva kao privatnoga nepolitidkog tovieka ni
u Hegela se, pak, ne smije uzeti kao odvajanje jednog od drusog, nego kao
razlikovanje politicke i ekonomskesocijalne sfere Zivota jednog te istosa
konkretnog fovieka. Jer, konkretni, drudtvenopovijesno odredeni fovick. ito
ga mastoji izraziti Hegelova socijalnopolitidka filozofija, nije nikada ni an-
straktni citoyen niti privatni bourgeois. Povijesno gledano, dualizam ili od-
vajanje drzave i druftva karakterizira »samo odredenu historijsku fazu kas-
nog apsolutizma i ranog konstitucionalizma«'® a nipo3to ne izraZava istinski
odnos drZave i drustva. Suvremena istraZfivanja pokazuju da je veé €lan 6.
francuske Deklaracije o pravima &ovjeka i gradanina od 4. kolovoza 1739.
polazio od toga da je driavna zakonodavna vlast nuZno vezana uz pristanak
naroda, odnosno njegovih izabranih predstavnika. Tako je u osnovi nastala
predstavniéka ili reprezentativna demokracija modernoga doba. Njezinim na-
stankom dana je moguénost da druStvo djeluje na drZavu. Ta je moguénost
dana u konstitucionalnim ustavima time $to se zahtijeva pristanak predstav-
nika naroda u svim zakonima, koji se tidu »slobode i vlasni§tva gradana« a
u ranom liberalizmu time %o gradani sudjeluju u zakonodavnoj vlasti.
Kako je to teska i sloZena problematika, moguée je zakljuditi iz &inje-
nice ito je odnos drZave i gradanskoga druStva nakon Hegela stalno bio, i
do dana danadnjega ostao, srediSnjim problemom socijalnopoliticke misli |
prakse. Svako jednostrano rjeSenje toga odnosa, bilo u smislu odvajanja jed-
nog od drugoga, bilo u smislu identiteta kao apsolutiziranja jednoga ili dru-

18 E. W. Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt 1976, str. 191



PaZanin, A., Drf, i demokr.... Polit. misao, Vol. XXI [1984/, No, 1—32, sir. 3-—-18. 10

goga podjednako je opasno, kao §to je i njihovo uzajamno djelovanje tesko
pojmljivo, ali kao poimljeno jedino prihvatljivo. Do odnosa dr?ave i drustva,
kao njihova uzajamnog djelovanja, dovela je, kako smo vidieli, ve¢ repre-
zentalivna gradanska demokracija, a danas se sve vife ¢uju mifljenja da je
odvajanje driave i gradanskoga druitva prevladano i da je na mjesto odva-
janja »stupilo nu#no povezivanje i mijeSanje dr?ave i drudtva«" Sada éemo
pokuSati razmotriti §to to povezivanje i mijeSanje drzave i drustva konkretno
znafi i kakav je njihov odnos u suvremenom svijetu, posebno u demokraciji
i prema demokraciji.

Veé atribut sgradansko- u poimu gradanskog dru$tva u Hesela jasno
upuéuju na to da se gradansko drustvo ne smije reducirati na wsistem pot-
reba«, {j. na drudtve kao predmet ekonomiie i sociologiie. jer ono u sebi obu-
hvaca ne samao w»sistem stomistike«, nego i =njegovanie prava«, -upravu« i
»udruzivanje«®, a to zna® da je onon kao »gradansko« veé pravno, politicki
i obitaino organizirano i uredeno drustvo. Stovife. u poimu gradansko dru-
8tvo dolazi do izraZaja da ono u Hegela, pored ekonomskog i privatnopravnog
elementa, obistinjuie i momente tradicionalne politike (Polizei — policai ili
upravu i Korporation ili udruZivanie), ti. da su oni stalno pomoéu ovih pos-
redovani.”To znaéi da drZava i pradansko druftvo nisu odvoieni, neoo da su
povezani, jer drZava je stalno prisutna veé u sferi drustva. kao 5to. kako je
jasno pokazao Marx. gradansko druftvo utje®e na drZavu i konfrontira je s
raznim socijalnim pitanjima. StoviSe, kako refe Jiirgen Habermas u knjizi
Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus (Problemi legitimacije u© kasnom
kapitalizmu) »moderna upravna drZava... postaje komplementarnom ustano-
vom samoregulativnog trZifnog prometa«" Habermas sam ukazuie da je taj
tip drZave analizirao Max Weber i pokazuie da se izvriavanije vrhovne vlasti
drzave unufar druitva, nakon 3to se potvrdio kapitalisti®ki nadin proizvoadnie,
moZe ogranifiti: »(a) na zaStitu gradanskoga privatnopravnog =achraéaja...,
(b) na zatitu trZi¥noga mehanizma od autodestruktivnih popratnih posliedi-
ca... (¢) na ispunjenje proizvodnih pretpostavki ¢itave privrede... i (d) na
prilagodavanje privatno-pravnoga sistema potrebama koje nastaju iz procesa
akumulacije... Ispunjavajuéi ta &etiri zadatka drZava osigurava postojane
pretpostavke procesa reprodukeije kao kapitalistikog procesa«™

Ne moZemo ulaziti u Habermasovu rekonstrukeiju Marxove teorije aku-
mulacije kapitala, pomoéu moderne teorije sistema, ali je svakako zanimljiv
rezultat njegove analize koja pokazuje da organizacijski prineip liberalnog ka-
pitalizma, kao odnos najamnog rada i kapitala, razvija ne samo proizvodne
snage, nego i normativne strukture. jer on »po prvi put dopusta univerzalis-
ticke vrijednosne sisteme~. Medutim. taj princip organizacije, isti¢e Habermas,
»nespojiv je s komunikativnom etikom koja ne zahtijeva samo opéenitost
normi nego zahtjeva i diskurzivno postignutu suglasnost o sposobnosti wopéa-
vanja normativno propisanih interesa« Komunikativna etika, naime, ne za-
htijeva samo opéenitost mjerila i normi, nego i ~komunikativne odnose izmedu

19 Isto, str. 185.

20 V. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, § 182—257,

21 J. Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, Zagreb 1082, str, 33.
22 Isto.

23 Isto, str. 35.
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subjekata koji posjeduju sposobnost govorenja i djelovanja«? tj. komunika-
tivnu kompetenciju za konsensualno odluéivanje.
; Konsensus je nacelno nuZan za funkcioniranje uzajamnog odnosa driave
i drustva. On je svakako ~manji u diktaturi nego u demokraciji, ali se nuZ-
nog konsenzusa ne moZe li%iti nikakva drZava«" jer svaka je drZava zain-
teresirana za efektivnost svejih odluka i mjera u drudtvu, tj. da njezine od-
luke budu umno izvedene i prihvadene. Dakako, to zavisi kako »od oblika
uzajamnog odnosa drZave i druftva koji je uvjetovan driavnom formom kao
i od stanja svijesti u drudtvu« jer se drZava ne moZe misliti neovisno o svo-
jim vlastitim nosiocima, koji kao Ijudi dolaze iz drultva ili naroda. U vezi s
fim Ernst-Wolfgang Béckenférde u knjizi Staat, Gesellschaft, Freiheit (DrZava
druftvo, sloboda) s razlogom istide da pri tome svagda pastoii =moguénest i
opasnost da oni (nosioci driave) drZavne pozicije vladania i odludivania upo-
trebljavaju i sktualiziraju ne samo u smislu nu?nih opdenitih stvari, nego |
(ili primarno) u korist partikularnih, drustvenogrupiranih ciljieva~% '
‘ Stoga je za nas posebno znadajan odnos driave i drustva u demokraciii.
Demokracija se, dodufe, moZe izroditi kako u totalitarizam. takn i u anar-
hizam. ali joj je pravi smisao suprotan i jednome i drugome, U demokraciji
se, kako i sama rije€ kaZe. sve odluke drZavne vlasti moraju dati svesti na
narod (demos). To, medutim, ne znadi da u demokraciii svi odluduju bas o
svemu, jer upravo u zbiljskoj demokraciii pojedincu pripadaju, pored apce-
nitih, i individualna prava i sloboda. Kao $to pojedinac u drugome nalazi gra-
nicu i potvrdu svoie slobode, tako i demokracija kao vladavina naroda. tj.
svih gradana, nalazi u pojedincu granicu i potvrdu svojih prava i odluka. Ako
se pak ne podtivaju osnovna prava i sloboda individuuma. demokraciia pre-
lazi u totalitarizam. U demokratskoj drZavi pojedincu mora pripadati prave
sudjelovanja ne samo =u demokratskom procesu«, nego i »nasuprot demo-
kratskom procesu«, jer bi bez ovoga posliednieg mogao nastati dojam da je
u demokraciji »pojedinac potpuno i sasvim &lan demokratskog kolektiva«
ti. da je individuum potpuno sveden na kolektiv, 5to nije smisao demokrat-
skih, nego totalitarnih oblika vladavine. Zbiliska demokracija moZe cvijetati
samo razvijanjem individuuma u sposobne i kompelentne gradane. a time se
izbjegava ne samo opasnost totalitarizma, nego i anarhizma, kao druge kraj-
nosti do koje dolazi kad se odveji gradansko drustvo od driave, kao &to do
totalitarizma dolazi kad se drZava odvoji od gradanskoga drustva.

Zbog toga smo se tolike zadrZali na razmatranju odnosa drZave j gradan-
skog drustva, kao njihovu uzajamnom djelovanju, jer se njihovo suvremeno
posredovanje ne moZe ukinuti ili nadomjestiti nekim prija®njim organizacij-
skim principom drustva: ni onima iz drustvenih formacija koje su prethodile
visokim kulturama, ni tradicionalnim principom politi¢ke viadavine kao klas-
ne vladavine, ni liberalnokapitalistickim principom, kako Habermas rete,
»nepolititke klasne vlasti« najamnog rada i kapitala<® ni modernim totali-
tarizmom drzave u kojem se neograniéena moc¢ i ovlasti drzave proteiu u

24 Isto, str. 39.

25 E. W. Bockenférde, nav, dj., str. 195.
26 Isto.

27 Isto, sir. 192/3.

28 Isto, str. 198/9.

29 J. Habermas, nav. dj., str. 36.
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sve sfere doviekova individualnog Zivota, a sama drZava degradira na puki
instrument vladavine neke grupe ili partije. é¢ime bi se samo obnovio princip,
kako Marx refe, »starog gradanskog druStva-® srednjega vijeka. U svim tim
oblicima ukidanja posredovanja drZave i gradanskog druitva rije¢ je o sup-
rotstavljanju i odvajanju drZave i drustva, pri ¢emu se ukida jedna ili druga
strana, pa je i rjeSenje jednostrano.

Posebno pada u odi jednostranost totalitarizma kao opasnosti koja je u
suvremenom svijetu najprisutnija. Nekima se &ini da je ona ve¢ i konaéno
pobijedila, jer se dobiva dojam da drZava sve viSe i viSe vlada i privredom
i ejelokupnim drustvom. Pa ipak. nije tako. Doduse, intervencionistitka drZa-
va druge polovice 20. stoljeéa drugadije se ponasa i djeluje nego liberalistitka
drzava 19. stoljeda, jer ona ne osigurava samo opéenite uviete proizvodnie,
nego se i sama mijeSa u proces reprodukcije. U vezi s tim Habermas kaze:
»Danas drZzava mora obavljati funkecije koje se ne mogu objasniti ni s obzi-
rom na strukturne pretpostavke nadina proizvodnje niti se mogu izvesti iz
imanentnog kretanja kapitala. To se kretanje vife ne odvija putem f{rZi¥nog
mehanizma koji j¢ moguée obrazloZiti teorijom vriiednosti, nego je rezultanta
ekonomskih pokretadkih snaga, koje su jo¥ uvijek djelotvorne. i niima sup-
rotstavljenoga politickeg uvpravljanja u kojem dolazi do izraZaja pomak pro-
izvodnih odnosa« Dakle, ni po Habermasu, kretanje modernoga drustva vige
se ne moZe obrazloZiti logikom kanitala i teorijom vrijednosti trziSnog me-
hanizma samo ekonomskih zakonitosti. jer je ono »rezullanta ekonomskih
pokreta®kih snaga... i njima suproisiavljenoga politickoga upravljanja=. ti.
rezultanta uzajamnog djelovanja, da se izrazimo hegelovski, »gradanskog dru-
Etva« i »drZave~ Nadalje, zanimljivo je da, po Habermasu, u politickom up-
ravljanju »dolazi do izraZaja pomak proizvednih odnosa«, pa se ni logika
razvoja ne moze svoditi samo na logiku razvoja proizvodnih snaga nego. po-
sebno u suvremenom svijetu, »pomak« valia traZiti i u dimenziji proizvodnih
odnosa kao sferi polititkog upravlianja i komunikativnog djelovanja — &to-
vise, u njihovoj »vlastitoj logici«. U tom kontekstu ni Marx nije autor samo
Kapitala, nego i ostalih djela. Habermas spominje 18. brumaire Louisa Bo-
naparta, a mogu se navesti sva djela koia se ne svode na logiku kapitala.
Habermas sam stoga ne analizira samo logiku ckonomske krize, nego i krizu
racionalnosti, krizu legitimacije i krizu motivacije u kasnom kapitalizmu, ko-
ji nije mogude nazvati drZavnim kapitalizmom upravo zato 3to drZava. ved
po svome bitnom odredenju, nije kapitalist, pa ni »idealni opéeniti kapitaliste,
Na pitanje da 1i se kapitalizam promijenio i kakav ¢ée organizacijski princip
vladati poslije kapitalizma. po Habermasu, »jo¥ uvijek nije dostatno odgovo-
reno«, pa ga on stoga ovako formulira: »Da 1i je temeljna proturjeénost ka-
pitalisticke drustvene formacije nepromijenjeno djelotvorna u pojavnim obli-
cima organiziranoga kapitalizma ili se, pak, promijenila logika krize? Ili je
kapitalizam, moZda, prefao u postkapitalistigku drustvenu formaciju koja je
prevladala oblik toka ekonomskog rasta pradenog krizama?.®

Time smo se priblizili sredisnjem pojmu Marxove misli — poimu komu-
nizma kao nove formacije druitva koja ¢ée se razviti nakon kapitalizma, Iako

30 K Marx, Zur Judenfrage, u »Die Friihschriften«, Stuttgart 1953, str. 106; u
»Rani radovi«, Zagreb 1953, str. 62.

31 J. Habermas, nav. dj., str. 66/7.

32 Isto, str. 41.
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nova, ta druStvena formacija ne pofinje od potetka, mego se nastavlja na
bitne rezultate dosadadnje povijesti, i to kako materijalne, tako i duhovne
povijesti ¢ovjetanstva. Tim rezultatima pripadaju svakako bitni uvidi i is-
kustva dosadasnje politike a, prije svega, izvorni smisao politickoga djelo-
vanja kao bitnog maéina Zivota ljudi kao slobodnih i jednakih gradana,

U tu svrhu smo u prvom dijelu razmatranja eksplicirali bit politickoga,
kako je ono bilo razvijeno u prvim demokracijama svjetske povijesti u an-
tickoj Grékoj i kako je djelomiéno satuvano u Aristotelovoj filozofiji poli-
tike, Naravno, i gréka su politicka iskustva razli¢ita. Dovoljno je podsjetiti
na razliku izmedu Atene i Sparte. Upravo kad se ima u vidu ta razlika, Marx
nije bez razloga svoj komunizam nazvao »novom Atenom« Na poctetku smo
upoznali neke nove i vrlo zanimljive misli Christiana Meiera o nastanku i smi-
slu politickoga u Grka. Zacéuduje, medutim, da Meier interpretira Marxa,*
posebno njegove misli o narodu i1 demokraciji iz poznate Kritike Hegelova
drzavnog prava, kao »napredak« i »ideologiju« u smislu novoga vijeka i, kao
takve, suprotstavlja ih antickoj politici i opéinstvu gradana kao gradana. Va-
lja, medutim, istaknuti da Marx ipak nije tako jednostran da bi ga bilo mo-
guce poistovjetiti s ideologijom i subjektivnoséu novoga vijeka.

Veé spomenutom nazivanju komunizma -novom Atenoms valja dodati
ne samo Marxovo poznato opcéenito odudevljenje za gréku kulturu, Sto je
dijelom sadrZzano i u njegovoj doktorskej disertaciji i predradnjama za nju,
nego i njegovo izridito povezivanje antickog i novovjekovnoga politickog mi-
sljenja, §to znadéi izravno nastavljanje na Hegelovo nastojanje oko pomirenja
novovjekovne subjektivnosti i anticke supstancijalne obi¢ajnosti u ranije iz-
lozenom znadenju. U tom smislu Marx je u Rajnskim novinama 1842, godine
pisao: »Filozofija u politici nije uéinila niSta 5to na svom podruéju nije uci-
nila fizika, matematika, medicina, svaka znanost... Odmah prije i poslije
vremena velikoga Kopernikova otkriéa o istinskom sunéanom sistemu bio
je otkriven i drzavni zakon gravitacije. Njegova teza pronadena je u njemu
samome, a kako su razlicne evropske vlade s prvotnim povrSnostima prakse
taj rezultat pokuSavale primijeniti u sistemu drZavne ravnoteze, podeli su
najprije Machiavelli, Campanella, kasnije Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius, pa
onda Rousseau, Fichte, Hegel drzavu promatrati ljudskim o¢ima, razvijajuci
njezine prirodne zakone iz uma | iskusiva a ne iz teologije... Najnovija fi-
lozofija samo je nastavila posac koji su zapoceli ve¢ Heraklit i Aristotel«, is-
tice Marx i odmah podsjeéa novinskog uvodnika i protivnike filozofije i wma
pa kaZe: »Vi, dakle, ne polemizirate s umom najnovije filozofije, vi polemi-
zirate s uvijek novom filozolijom uma. Dakako, neznanje koje je mozda juler
ili prekjuéer u Rajnskim ili Kénigsberskim novinama po prvi put natrapalo
na prastare ideje drzave smatra te povijesne ideje noénim upadicama poje-
dinaca jer su mu te ideje kao preko noéi novo pridosle... Neznanje je de-
mon, i mi se bojima da ¢e ono izvesti jo§ poneku tragediju.<*

Marx, dakle, ne istiée samo povezanost anti¢ke 1 novovjekovne politicke
misli nego, StoviSe, njezin kontinuitet i jedinstvo od Heraklila do Hegela, a
neznanje onih koji le prastare povijesne ideje drzave smatraju »noénim upa-

33 Usp. Ch. Meier, nav. dj., str. 489. i dalje.
34 K Marx, Filozofsko-politi¢ki spisi, Zagreb 1979, 116/7.
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dicama pojedinaca«, naziva »tragi®nim usudom« i »demonom«, Usprkos naz-
nadenom jedinstvu evropske politicke misli, Marx vidi i razlike medu po-
jedinim njezinim razdobljima i predstavnicima kad kaZe: »Ako su raniji fi-
lozofski uéitelji drzavnog prava drZzavu konstruirali bilo iz nagona &asto-
ljublja bilo iz nagona drustvenosti, ili doduSe iz uma, ali ne iz uma drustva
nego iz uma pojedinca, to idejnije i temeljitije glediSte najnovije filozofije
konstruira drzavu iz ideje cjeline. Najnovija filozofija promatra drzavu kao
velik organizam u kojem se ozbiljila pravna, éudoredna i politicka sloboda,
a pojedini se drzavljanin u drZavnim zakonima pokorava samo prirodnim
zakonima svoga vlastitog uma, naime, ljudskoga uma. Sapienti sat«*=

Ta »najnovija filozofija« jest Hegelova filozofija drZave i gradanskog dru-
Stva, kako smo je ranije izloZili. Usprkos Kritici Hegelova drZavnog prava i
fojerbahovskom okretanju odnosa subjekta (drZzave) i predikata (gradanskog
drustva i obitelji), Marx ni u njoj ne previda svjetskopovijesnu ulogu i
znalenje Hegelove filozofije jer zna i stoga istide: »Od razliénih momenata na-
rodnog Zivota najteze je bilo izgraditi politicku drzavu, uslav. Spram drugih
sfera on se razvijao kao op¢i um, kao njihova onostranost... Politicki je
ustav do sada bio religiozna sfera, religija narodnog %ivota, vrhunac njegove
opcenitosti spram zemaljskoga opstanka njegove zbiljnosti«" Zbog te onostra-
nosti politi¢kog Zivota Marx i Engels ¢e u Njemackoj ideologiji proglasiti dr-
zavu iluzornom zajednicom, te otada dalira jednostranost u shvaéanju drza-
ve samo kao instrumenta i aparata moéi. U Kritici Hegelova driavnog prava
Marx stoga naglasuje: ~Politi¢ka sfera bila je jedina drzavna sfera u drzavi,
jedina u kojoj je kako sadrzaj tako i oblik bio sadrzaj roda, ono istinski op-
¢e, ali ujedno tako da je, dok je ta sfera stajala nasuprot drugim sferama, i
njezin sadrZaj postao formalan i poseban«3 Protiv te formalnosti i birokrat-
ske posebnosti sadrzaja polititke drzave u Hegela, Marx je usmjerio svoju
kritiku, jer time se sam ustav razvija »u posebnu zbiljnost pored zbiljskoga
narodnog Zivota«® Da bi to bilo sprijeéeno, valja, umjesto monarhije, razviti
zbiljsku demokraciju, a nasuprot birokraciji »'samoupravljanje’ gradansko-
ga drudtva u ’korporacijama’«®

Marxove su misli o demokraciji poznate. Ipak se najedée krivo inter-
pretiraju, tj. viSe u smislu kolektivizma i totalitarizma, kako smo ih ranije
izlozili, nego u smislu izvornoga politickog Zivota, kako smo ga upoznali u
prvim demokracijama svjelske povijesti kao zivot slobodnih i jednakih gra-
dana. Nasuprot proizvoljnosti interpretacije, koja moZda toéno interpretira
pojedine politicke realnosti koje se pozivaju na Marxa i same sebe nazivaju
demokratskim 1 socijalistickim, valja ponovno dati rije¢ samom Marxu, pa
¢e postati jasno vidljivim Sto on doista misli, Marx kaZe: »Demokracija je
rijeena zagonetka svih ustava., Ustav ovdje mije samo po sebi, prema biti,
nego prema egzistenciji, zbiljnosti stalno sveden na svoj zibljski temelj, na
zbiljskoga ¢ovjeka, zbiljski marod i postavljen kao njegovo vlastito djelo«%
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Odmah u slijedec¢em pasusu stoji: »Covjek tu nije radi zakona, nego je za-
kon tu radi fovieka, on je ljudski opstanak, dok je u drugim oblicima Govjek
zakonski opstanak. To je temeljna razlika demokracije<*! prema ostalim ob-
licima politicke vladavine. StoviSe, demokracija je istina svih oblika poli-
ticke vladavine, jer ona je vrsta i rod politicke vladavine kao takve. Ona
je, dakle, najsliénija onome obliku polititkoga Zivota gradana kao gradana
5to ga Meier opisuje kao politicko u prvim demokracijama svjetske povijesti.
Dakako, u Marxa je to miSljeno na razini suvremene svjetske povijesti, koja
omoguéuje da »formalni princip« postane »materijalnim principom=« i da de-
mokracija bude »istinsko jedinsivo opéega i posebnoga«'? dakle jedinstvo, a
ne ni odvajanje niti ukidanje, ~drzave« i »gradanskoga drustva«.

Navedene misli iz Kritike Hegelova drfavnog prava Marx ponavlja i u
svojim kasnijim djelima. Tako ve¢ u Ekonomskofilozofskim rukopisima na mje-
sto demokracije stupa komunizam, i to tako sto se u odredenju komunizma
doslovee ponavlja formulacija i odredenje demokracije. Ako je demokracija
bila rijeSena zagonetka svih oblika politicke vladavine, komunizam je, kaze
Marx u spomenutim rukopisima, »rijeSena zagonetka povijesti i znade sebe kao
1o rjeSenje«*3

Da bi se razumjelo znadenje te Marxove recenice, valja bar ukratko obra-
zloziti smisao Marxova komunizma kao »pozitivnog ukidanja privatna vlas-
niftva«, Jer, nije svako ukidanje privatna vlasnisiva istoznaéno Marxovu ko-
munizmu. Tako je prvi oblik ukidanja privatnog vlasniSlva =»sirovi komuni-
zame, koji je »samo pojavni oblik podlosti privatna vlasniftva koje hoée da
se postavi kao pozitivna zajednica«. Ali Zelje su jedno, a zbiljnost drugo.
Marx sam zatim navodi jo§ dva oblika komunizma, koji je »jo§ uvijek pod
utjecajem privatna vlasniStva«. To sn w»politiéki« ili drzavni komunizam u
instrumentalistickom znadenju drzave, koja na »demokratski ili despotski«
naéin manipulira ¢ovjekom, i komunizam »s ukidanjem drzave«, koji je »u-
jedno jo% nedovrSen« i stoga joS »pod utjecajem privatna vlasnistva, tj. otu-
denja dovjeka«. Za oba ova oblika komunizma Marx ulvrduje da je komu-
nizam u njima »ve¢ sebe svjestan kao reintegracija ili povratak covjeka u
sebe, kao ukidanje Covjefjeg samootudenja, ali buduéi da jo3 nije shvatio
pozitivhu bit privatna vlasniStva i jednako tako nije razumio ljudsku pri-
rodu potrebe, on je jos obuzet i zaraZen privatnim vlasniStvome

Nasuprot svim tim oblicima i vrstama komunizma, Marxov komunizam
jest »pozitivno ukidanje privatna vlasniftva kao covjedjeg samootudenja i
stoga zbiljsko prisvajanje éovjeéje biti po Govieku i za Govjeka«® Ovdje u
o¢i upada prvenstveno druStvenost dovjeka i Sovjedje biti. Ono Sto Marx
naziva »drustvenim« Govjekom zapravo je ~fovjetni Govjek«, kako i sim kaZe
u slijedeéoj reéenici, odnosno to je ono &to je klasiéna filozofija politike
mislila pod odredenjem ¢ovjeka kao politickog bi¢a, a ne kao ¢lana nepolitié-
koga »gradanskoga drustva« u ranije izloZenom smislu. Taj politi¢ki, dovjedni,
drustveni karakter dovjekove djelatnosti i Zzivota uopée Marx istite Cak vise

41 Isto, str. 195.
42 Isto.
43 Isto, str. 302,
44 Isto.
45 Isto.



Paanin, A., Dri. i demokr. ..., Polit, misao, Vol, XX] /1984j, No. 12, str. 3—19. 16

i od Aristotela i Hegela, Nasuprot interprelacijama koje u Marxa ne vide tu
bitnu misao praktiéne filozofije kao filozofije politike Aristotelove i Hegelo-
ve provenijencije, nego ga proglasavaju tipiénim predstavnikom novovjekov-
ne tehnike i »svijeta rada« kao materijalnotehnicke proizvodnje, istini za
volju valja reéi da je Marx u razumijevanju kako Govjeka, tako i prirode bli-
Zi Aristotelu nego novom vijeku i operacionalizmu znanosti i tehnike. Na-
ravno, sada ne mozemo ulazili u analizu te sloZene problematike, jer bi ona
zahtijevala da se raznolikest teoretskog, praktiénog i poietiénog naéina ljud-
skoga Zivota razlozi ne samo u Aristotela, nego i u Marxa, koji ih razlikuje
usprkos jedinstvu dovjeka s prirodom kao »provedenom naturalizmu covje-
ka i provedenom humanizmu prirode«. Ovdje nam je stalo da razlozimo ili
bar naznaéimo u demu je drustveni ili politicki karakter éovjekove djelatnosti
u Marxa. Jednostavan i kratak odgovor na to pitanje proizlazi iz Enjenice
da Govjek kao »individuum jest drustveno bife«. Kao obrazloZenje te misli
Marx navodi poznati primjer da »fak kad djelujem znanstveno« ili u bilo ko-
joj djelatnosti, koju rijetko mogu izvesti u neposrednoj zajednici s drugima
i koju najcéesce izvodim individualno, »djelujem druftveno, jer djelujem kao
¢ovjek, Nije samo materijal moje djelatnosti — kao ¢ak i sam govor u kojemu
je mislilac djelatan — koji mi je dan kao drustveni proizvod, moj vlastiti op-
stanak jest drustvena djelatnost. Stoga, ono sto od sebe pravim — pravim od
sebe za drudtvo i sa svijeséu sebe kao drustvena bi¢a.«* U odredenju covjeka
kao politickoga biéa Marx ide dalje i od Aristotela utoliko Sto on i teoriju,
koja, po Aristotelu, vrijedi kao najvisi nadin dobra Zivota uopcée, smatra obli-
kom drustvenoga Zivota. Ali, Marx se i u tome viSe razlikuje od teorije kao
opcenite svijesti novoga vijeka, mnego od anti¢ke teorije kao vrhunskog ob-
lika znanja zibljskoga zivota. Tako Marx piSe: »Moja opcéa svijest samo je
teuretski oblik toga Cega je Zivi oblik realna zajednica, drudtveno bice, dok
je danas opéa svijest apstrakcija od zbiljskoga Zivota, i kao takva neprijatelj-
ski mu se suprotstavija«* Taj »danas« u Marxa ne oznaduje samo 19. sto-
ljede, nego cjelokupnu noveovjekovnu znanost i filozofiju, ako ona apstrahira
od »zbiljskoga Zivota i kao takva neprijateljski mu se suprotstavija«, Us-
prkos Marxovu isticanju komunizma, kao rjeSenju sukoba »izmedu éovjeka
i tovjeka«, te drustva kao »realne zajednice«, tj, kao politicke zajednice ili
»drzave« u Aristotelovu i Hegelovu znacenju, njemu ve¢ u Ekonomsko-filo-
zofskim radovima nisu nepoznate opasnosti koje nastaju kad se drzava uz-
digne iznad svojih gradana i fiksira kao »apstrakcija«, odnosno kao »iluzor-
no zajedniStvo«, kako ¢e, zajedno s Englesom, reéi u Njemackoj ideologiji
Stoga Marx s razlogom upozoruje: »Iznad svega valja izbjedi da se "drustvo”
ponovno fiksira kao apsirakcija naspram individuuma«*® Jer, komunizam je
»istinsko rjeSenje sukoba izmedu egzistencije i biti..., izmedu individuuma i
roda. On je rijeSena zagonetka povijesti i znade sebe kao to rjefenje«
Nasuprot pokufajima da se i Marxov komunizam reducira na jedan mo-
ment cjeline povijesnog Zivola — na prirodu ili éovjeka, na bit ili egzisten-
ciju, na rod ili individuum, na materiju ili svijest, na bazu ili nadgradnju itd.
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— Marx ni u ontolodkom smislu ne odvaja bitak i misljenje, nego ih uzima
kao razli¢itosti u jedinstvu. »Misljenje i bitak jesu«, kaze Marx, »doduse raz-
liciti, ali su u isti mah u medusobnu jedinstvu« U tom pogledu i komuni-
zam »jest rijeSena zagonetka povijesti i znade sebe kao to rjeSenje«. Odmah
nakon toga Marx obrazlaZe svoju misao o komunizmu kao »rijeSenoj zago-
netki povijesti« rijeéima: »Stoga je cijelo kretanje povijesti, kako zbiljski akt
postanka komunizma — akt radanja mjegova empirijskog opstanka — tako i
za njegovu misaonu svijest pojmljeno i znano kretanje njegova bivanja«5!

Na taj smisaoc komunizma kao »cijelog kretanja povijesti« vaZno je uka-
zati i zato 8to se éesto zaboravlja da komunizam, po Marxu, u sebe preuzima
sve bitne rezultate dosadasnje povijesti — dakle ne samo materijalne i teh-
ni¢koproizvodne, nege i duhovne i moralistitke tekovine povijesti. To
upravo oznafuje misao da je »cijelo kretanje povijesti« »akt radanja«< komu-
nizma, tj. »kako zbiljski akt postanka komunizma«, tako i »znano kretanje
njegova bivanja«, Sada nije mogucée ulaziti ni u daljnju analizu Marxova
teksta i djela niti u usporedbu Marxova razumijevanja raznih oblika komu-
nizma s raznim vrstama socijalizma u suvremenom svijetu. U zakljuéku dée-
mo se ogranifiti na pitanje o moguénosti drugadije politike i politiziranja gra-
dana od onoga &to ih razvijaju instrumentalisticka drZava novoga vijeka i
svijet moderne tehnike opéenito.

Kako smo pokazali u prvom dijelu razmatranja, izvorno politiziranje gra-
dana kao gradana i moderno poliliziranje razlikuju se bitno po tome Sio
moderno politiziranje uzima gradane kao podanike, kojima se manipulira u
funkcioniranju drzavnog stroja kao instrumentima, dok je politiziranje u iz-
vornome grékom znadenju &nilo sredisnji element i smisao Zivota gradana
kao gradana. Nasuprot modernom manipuliranju, instrumentaliziranju i fun-
kcionaliziranju gradana, neovisno o tome kakvim se metodama ono postizalo i
kakvim se svrhama pokuSalo opravdati, izvorno politiziranje poéivalo je na
vlastitim uvidima i javnoj raspravi u kojima su se izgradivali zajedni¢ki in-
teres, politi¢ki identitet i solidarnost gradana kao gradana, pa je na tome
podivalo aktiviranje &rokih slojeva opéinstva — mjihovo vlastito sudjelova-
nje, koje je, upravo zato 3to je proizlazilo iz vlastite upotrebe uma i njego-
vih uvida, te javno oprobanih i potvrdenih sposobnosti gradana, naprosto pli-
jenilo paZnju javnosti i razvijalo takvo zanimanje goleme vedine gradana da
je svaki drugi interes zaostajao za politickim, a samo polititko djelovanje u
toj mjeri bivalo sinonimom za ljudsko i Covjeéno da ga se smatralo pleme-
nitim, lijepim i dovjeka najdostojnijim djelovanjem, tj. sredinjim elemen-
tom Zivota u polisu.

Prema tome, kad se danas zalaZemo za politiziranje suvremenog Zivota,
onda pod tim razumijemo sasvim drugadije politiziranje od onoga 3to ga
prakticira postoje¢a politika kao tehnika manipuliranja i instrumentalizira-
nja gradana. U skladu s tim, umjesto politiziranja prije bi se moglo zagova-
rati depolitiziranje, jer je rije¢ o razvoju vlastitih uvida i sposobnosti koji bi
svakom individuumu kao gradaninu omoguéili osobno sud]elovan,]e i
djelovanje u politickoj zajednici, Mi ipak ostajemo pri izrazu politi i
starim dobrim izrazima politika, drzava, demokracija, kao bitni

zajednitkog Zivota slobodnih i jednakih gradana, usprkos svim jiBowimy, zas-
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tarama i izopafavanjima u dosadaSnjoj povijesti, valja dati njihove izvorno
znafenje i smisao. A to zna¢i Zivot u drzavi obistiniti na razini suvremene
svjetske povijesti tako da se udovolji kako zahtjevima slobodne individual-
nosti i subjektivnosti, tako i nadelima politicke obiéajnosti i supstancijalnosti.
U tom smislu demokracija i danas moZe cvjetati samo ako se individuumi
razviju u sposobne i kompetentne gradane koji, kao gradani, preuzimaju po-
liticke funkcije i svojim djelovanjem onemoguduju kako fotalitarizam -drza-
ve«, tako i anarhizam »gradanskoga drustva«?

51 Za razumijevanje uloge i znacenja gradana danas bi ponovno dobro dodla us-
poredba sa sposobnosdéu i kompetentnoséu gradana u prvim demokracijama svjet-
ske povijesti. Meier, u ranije analiziranoj knjizi, govori o posebnom politickom
iskustvu Sto su ga gradani prvih demokracija stjecali u konkretnom zivljenju i
zbivanju u svom vremenu. To vrijeme Meier naziva »politickim vremenoms«, jer
je djelovanje gradana bilo tako zbiljsko 1 konkretno da nije prelazilo »podruéje
politickih suprotnosti«, Stovife, ne samo »politicko djelovanje pojedinaca i opéin-
stava«, nego i »svako zamjedivanje« (alle Wahrnehmung), kao obistinjavanje zora
u vremenu, koncentriralo se na politicko podruéje. Zahvaljuju¢i tome, gréko po-
liticko vrijeme 5, st. prije n. e. razvilo je svoj originalni naéin povezivanja iskust-
va i razumijevanja svijeta i Zivota. Meier istiCe »svojevrsnu konkretnost midljenja«
i »posebnu blizinu realnosti«, koje kao svijest gradana o svojoj moéi &ne pravu
suprotnost kasnijoj, posebno novovjekovnoj i modernoj, apstrakinosti misljenja i
ekvivalent suvremenoj moéi tehnike i nemoéi gradana. Jedva se moze i zamisliti
veci kontrast nego Sto je onaj izmedu antiéke svijesti moéi gradana (das KoOnnens-
-Bewusstsein) I novovjekovnog misljenja napretka (das Fortschrittsdenken) kao mo-
¢i tehnike, U cjelini gledano, ¢ini se da je i Marxova misao komunizma bliza kon-
kretnosti i realnosti grékog tzv. »politi¢kog vremenaw, nego apstraktnosti novovje-
kovnog i modernoga »tehniékog« vremena. Jer, kako smo ranije ¢uli: dok je da-
nas opcéenita svijest apstrakecija od zbiljskoga Zivota, moja vlastita opéenita svijest
samo je teoretski lik onoga ¢ega je zivi lik realna zajednica ili drudtveno bice.
Dakako, iz toga ne proiziazi i odbacivanje moderne ni apsolutiziranje antike, nego
nzihovo posredovanje, tj. sredina koja omoguéuje Zivost kako »realne zajednice
tako i r»apstraktnog misljenja« — S§tovie, zbiljsku raznolikost Zivljenja i znanja.
Naime, doista =nije rije¢ o velikoj misaonoj erti izmedu proslosti i buduénosti, nego
0 izvrfavanju misli prodlosti« (K. Marx, pismo Rugeu, rujna 1843).
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Ante PaZanin
THE STATE AND DEMOCRACY
Summary

In contrast to the instrumentalist view of the state as the
machinery of government, the author emphasizes the concept of
the state as a political community in which the free and equal
citizens realize the essenlial purposes of their life. The meaning
of the political sphere as the common life of citizens in the
polis, the state in its orginal sense, should be the point of de-
parture in all studies, not only politics but also of the state and
democracy, Moreover, the example of the Greek polis in the 5th
century B. C. can illustrate the original identity of the state, de-
mocracy and the political sphere as the participation of all citizens
in decision-making on matters of common interest contributed
to the idea of polities as the relationship among citizens as citizens,
If the political sphere enjoyed such respect in the first democra-
cies in world history, why could it not command the same, or
even greater, respect today, at least in those democracies which,
similar to the first democracies in history, call themselves ’di-
rect democracies’. This idea of the political sphere is to be found
not only in Aristotle and Hegel but also in Marx’s concept of
democracy and communism. As opposed to the modern political
manipulation, instrumentalisation and [unctionalisation of citizens
as subjects, the original politics, like all genuine politics rests on
the personal convictions of citizens and on the public endorsement
of their abilities.



