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Nasuprot instrumentalističkom shvaćanju države kao aparata 
vladavine autor Istiće shvaćanje drfuve kao pomlčke zajednice u 
kojoj slobodni i jednaki građani ozbiljuju bitne svrbe svojega 
života. Od Zimčenja političkoga kao ZAJedničkoga života &rađana 
u polisu kao ddavi u izvornom smislu valja poći u razumije­
vanje ne samo po1itike, nego i države i demokracije. Staviše, na 
primJeru grčkog polisa petOg S'toljeća prije naSe ere moguće je 
pokazali izvornu Identičnost države, demokracije i političkoga, jer 
je sudjelovanje svih gradana u donošenju odluka o pitanjima od 
Lajedničkog interesa vodilo razumijevanju i širenju po1itičkoga kao 
odnosa izmedu građana kao građana. Ako je političko imalo takvo 
značenje l uvažavanje u pl'Vi.m demokracijama svjetske povijesti, za­
Uo ono ne bi moglo poprimiti isto, lli još veće, uv.ažavanje 1 zna­
~enje dana.s, bl:lr u onim demokracijama koje se, kao i prve dc­
mokracJ je svjeW.ke povijesti, nazivaju »direktnim demokracijama ... 
Taj smisao političkoga sadržan je ne samo u Aristotela i Hegela, 
nego 1 u Marxovu pojmu demokracije 1 komuniz:rnll. Nasuprot no­
vovjekovnom i modernom polltiz.iranju kao manipuliranju, instru­
mentallzlranju t tunkclonaliziranju grai1ana kao podanika, izvor­
no i svako zbiljsko poiHiziranje počjva na vlastitim uvidima g:ra­
đana l javnoj potvrdi njihovih sposobnosti 

Od pr.oblerna suvremene teorije države ovdje n as n.e zanimaju pojedi­
načni aspekti države - ni sociološki, ni ekonoms!Jd, ni juridički, ni geografski. 
Jednako tako nas ne zanima ni vanjska ni unutrašnja politika države. Pažnju 
usmjeravamo na bit države i njezinu vezu s demGkracijom. Kao prvo, po­
stavlja se pitanje: §to je država, a ~to demokracija? Pokušajmo razmotriti 
određenje države. 

Načelno su moguće dvije koncepcije drl8ve: (l) instrumentallstička kon­
~cija. kojA dr"avu shvaća kao sredstvo ili instrument, tj. kao instituclo:nahti 
ap&.~·at vladavine i (2) shvaćanje drlavc kao političke zajednice u kojoj se 
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ozbiljuju bitne svrhe ljudskoga života. Ako država omogućuje svojim gra­
danima ozbiljenje .njihovi h svrha i sposobnosti u toj mjeri da oni postižu 
sretan i dobar iivol, država se od Aristotela na dalje naziva potpunom ili 
savršenom zajednicom; nema veće ni savršenije lPQlitičke zajednice nego šio 
je država, pa makar ona bila tako malena kao g.rad-ddava, koju su stari 
Grci nnzivali poli.som, a mi je nazivamo komunom, odnosna općinom. Od­
lučno je pritom da ona udovoljava bitnim svrhama ljudskoga života, neo­
'llisno o to~ da ll su te svrbe shvaćene kao pravednost, prijateljstvo, prirodno 
pravo, solidarnost ili sloboda. 

Danas je vrlo prošireno instrumentalističko shvaćanje države, koje ,;e 
povijesno-filozofski vraća na nominalizam novoga vijeka, te se preko poziti­
vizma 19. stoljeća širi do scijentizma, tchnicizm~:~, operacionalizma i najnovije 
mctatwdje. I:nstt-umentaliz..'\m j e podjednako 1raširen u suvremenome građan­
skom svijetu, lkao l u socijalisLičkim: državama, iako se njegovo značenje u 
njima drugačije razla~e i karakt.erizira. Na jednoj s trani, već od Hobbesa na 
dalje dr-lava kao Jnstrument shvaća sc kao uspostavljanje mira i gradaru.ke 
sigurnosti ugovorom, a na drugoj st.raai obrnuto, kao aparat sile i nasilja, 
pomoću kojega vladajuća kla:.a tlači i u pokornosti clrii p otla(:enu klasu . .Aj{o 
država po jednima znači izbavljanje ljudi iz nereda i anarhije prirodnog sta­
nja - koji nikome ru! garantiraju ni minimum sigurnosti, jer u prirodnom 
slanju oovjek je Oovjeku V1uk i svatko ima toliko prava koliko 1ma moći -
po drugima država je, opmuto, sredstvo pomoću kojega ~e ljudi drže u 
pot.Lačenom položaj.u i nečuvjećnu stanju. Po jednima, drž.ava omogućuje u 
političkom stanju svaki tehnićkl napredak, uutnstveni razvitak i kullurni 
procvat, pa je valja jačati do moći i svemoći, dok bi po drugima naJbolja 
bila ona država koja bi naJmanje postojala. Ovo posljt:dnJe shvaćanje za­
stupao je već stan grčki filozof Epikur. Ni jedna ni druga varijanta .Lnstru­
menlali.sličkDg shvaćanja države ne dospijevaj u do bitne svrhe d.rlave -
do slobodnog i sretnog života. Iako svemoćna dr2ava pruža .svojim podanicima 
sigurnost pa i blagostanje, te im je svakako bolje nego u .. slobodi .. , točnije 
u proizvoljnosti pdrod.nog stanja, ona 1pak svoje građane lišava got\Jvo svih 
pdllx.>druh ,prava j degradira .ih na poslušne iZvrSJoce svojih naloga, pa je 
umjesto zbiljske slobode i sreće smisao države svedene na bot·bu z~ održavanje 
života i puko prczivljavanje. Država koja pak najmanje postoji plaća, kHko 
reče Bloeh n Epikw-a, .. preuranjeni uvid da je najbolja . . . , političkom ravno­
dušnošću .. ' !i privatnim kar.lktcrom kako prirodnog prava, tako i slobode. 

Dakako, u shvaćanju da je najbolja ona država koja najmanje postoji u 
osnovi je sadržano moderno shvaćanje o odumiranju driave. Zanimljivo je 
da je ono prvotno bilo mitljeno za odumiranje države kao instrumenl.a i apa­
rata vladavine, dok se u modernome in.st1:1umentalističkorn shvaćanju, pa 
veliltim ctijeiom i u marksizmu, ono odnosi na dr~vu općenito, jer država 
kao politička zajednica i općeniti interes, pr~a tom shvaČčlnju, više ne po­
stoje. Cini se da u taj odnos izmedu države kao političke ujednice i dr"aave 
kao instrumenta valja unijeti više svjetla. 

Već jednostavna činjenica da .svaka država bo politička zajednica pod­
razumijeva i državu kao instrument vladavine i obrnuto, država kao instru­
ment vladavine podrazumijeva državu kao zajednicu, pokazuje da se to dvoje 

l E. Bloch, Prirodno pravo i ljud$ko doltojanstvo, Beograd 1977, str. 18. 
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ne isključuje nego, štoviše, z~htijeva da se potraži i među njima usip<)St:fvi 
primjereni odnos. Stoga su tpravednost i najbolji oblik vladavine u državi 
čLnili od .počeLka glavnu 'temu filozofije politike. Ali, o tome kasnjje. Sada 
nam je st.alo do uvida da se dr7.ava kao 'POlitička zajednica ne dade svesli 
na državu kao instrument. To j.c najbolje vidljivo na odnQSu pri'l'odnoga i 
pozitivnoga oprava. Već je Aristotel u Nikomahovoj etici isticao da traži »i 
ono što je uopće pravedno i .ono što je politi&i pravedno«, te da se ,.to po­
stiže ondje ,gdje ljudi - k<lji s u slobodni i jednaki ... ~ajenničkl žive radi 
s amodostatnosti. Stoga. ondje gdje nije taiko, među ljudima nema onoga što 
je politički pravedno<<.z Politički pravedno kao to politikon dikaion jest kalro 
prirodno (to fisikon) , tako l pozitivno (to nomikon) pravo.a · 

Aristotel se, dakle, suprotstavlja onima koji svako pravo svode na pozi­
tivno pravo i njegove zakonske odredbe, a 'Prirodno pravo odbacuju lli sma­
traju vj0Čnim i nepromjenljivim. Stoga on ističe da je ovo pravo >>pTOmjen­
ljivo ... te da je »ipak nešto ,Po naravi, a nešto nije P<> nanvi«.~ Upravo zbog 
ve7.ano.<>ti •prirodno~ uz političko pravo, ono nije nikakvo v:ječno ili ;pak koz­
mičko pravo. kao što p()Zitivno pravo nijP. proi'Zvolino l)()stavljanie, nego 
zak.Qnsko pravo, što ga kao pravednost prakticiraju slobodni l jedn:lki ~radani 
polisa. Aristotel kaže: »Ono što je pravedno PQstoji ondje gdje je zakon medu 
ljudima. A ;r.akon je ondje gdje Je i nepravda među ljudima . jer pa·avda je 
nrosudba prav·edno~ i nepravednog. I među kojima je nepravda među tima je 
i nepravedna činidba ... , a .ona je kad čovi·ek oobi uzi.ma previše onih stvari 
k<')jP. su općenito dobre a premalo onih koie s u općenito 19Še. ~~ toga ne 
do,puštamO<<, 7.:-tključuje Aristotel, da »vlad.a čovjek, n e,go načelo. jer on to 
čini 1poradl sebe i postaje samoshlnik«S ili tira,n.in. Tiranija jP.. kako znamo. 
prema Aris<totelu ne samo jedan od oblika ioopačav::mia p.Qlitičke vlasti. nego 
»najgora ?:aSirana«, jer tiranski »Vladar teži za vlastitim dobrom«6 i korišću , 
dok pravi vlMar i ·dobri obli-d političke vladavine općenito teže za zaiednič­
kom korišću svih građana. Zajednička korist i dobro svih gradana čin~? logos, 
um ili načelo države kao političke zajednice, što ga izražava zakon iH nomos 
polisa. U tom smislu u političkoj zajednici valja da vladaju n j€zin logos i 
nomos, tj. »načelo•.<, a ne »čovjek« kao proizvoljnost koja vodi u »samosil­
ništvo« ili tiraniju. Naime, onaj t ko vlada u pdlitičkoj zajednic1 »čuvar je 
onoga što je pravednO<•, tj. što je zajedničko, općenito i u t.om smislu priMdno 
pravo. A ako ie čuvar '"()noga što je pravedno, onda i onoga što je jednako. I 
kako se čini da nema više n~o mu pripada, ako je pravedan«. zakliuč1.t.ie 
Aristot.el i dodaje, .. jer sam sebl ne podjeljuju više nego što je općenito dobrQ«.7 
To je smisao političke vladavin-e Ikao vladavine slobodnih i jednakih .građana, 
lj. kao O'l!biljenja njihova ..-općenitog dobra«, 

U tim Aristo telovim mislima o političkoj vđ.adaVini iPQSebno j.e značajna 
misao o pove7.anosti prirodnoga i !POZitivnoga pr.ava u političkome pravu, 
koj,ega je smisao ozbiljenje i očuvanje »Onoga što je pravedno« pomoću »na­
čela« j zakona. Moderno .pozitivno pravo kao pravo što ga postavlja državna 

2 Aristotel, Nikomahova etika,, Zagreb HJ82, 1134 a 25-30. 
3 Isto, 1134 b 18. 
4 1134 b 29. 
5 ll34 a 30-b l. 
A 1160 b 10. 
7 1134 b 1-4. 
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vlast u smislu instrument~ tj. pravo koje se pojavljuje :.amo u funkciji m<Jći 
i kao proizvod odno.-.a moći. ~ubilo jp tu povezanost s ..općenitim dobrom .. 
i prirodnim pravom. pa se dobiva dojam da ga doist..a postavlja vladajući sloj 
društva radi vlastitih koristi i interesa. D a pozitivnog prava kao prava. mf"­
d utim, nema bez prirodnoga prava, a ni jednog n i drugog nema bez političkog 
p rava, tj. izvan dx-lave kao politićke 7ajednice, pokazuje već činjenica što i 
najP.k..c;trenmiji pravni pozitivisti današnj.ice, kao i ustavi i temeljni 7.akoni 
modernih država uolcvl ruju stavove i odredbe pozitivnoga prava bar u uvo­
dima i preambulama pozitivnih 7..akona općenitim i·ntcresom i prirodnim pra­
vom. Zašto? Zato, .. jt>r prirodno pravo.-, kako kaže jedan souvremeni teoretičar 
prava, ... utječe da politički ciljevi, predodžbe poT'etka itd. ostaju obavezno i 
opravdano pravo i tada , ako ih nije ozbiljila neka etablirana vlast-..8 

Već se u razmatranju prava i političke vladavine u Aristotela pokazao 
drugačiji smisao politike i države kao političke zajednice n~o što R8 pru~.a 
novovjekovno funkcionaliziranje i s uvremeno inslrurnenlali?.iranje politike kao 
moći i tehnike vladanja. Moderno politiziranje protP"'~ se na sve aspekte 
ljudskoga života, od geografskog j ekonomskog do kulturnog i znanstveno!(. 
a svoj vrbunac postiže u vidu ekonomske, kulturne. socijalne. znansh·ene itd. 
politike. Pa ipak, izvorno značenje onoga političkoga n ije identično ni sumi 
s vih aspekata moderne politike niti nekome tXI njih. Stoga bi bilo zanimljivo 
razmotriti pitanje: što je političko uopće i u čemu se sastoji nj~ova bit ? 
Filozofija politike istražuje bit političkoga. tj. onaj lo~m; političke 7.aiednice, 
koji smo u spomenutom Aristotelovu tekstu upoznali kao općenito dobro 
građana t koji zajedno s etosom polisa čini horizont unutar kojega sc <Y~biljuje 
pr~ktični život u vidu moralnog i političkog djelovanja ili či nidbe. 'l'o je 
ro.zlog što filozofi ja politike - sasvim bi precizno trebalo reći filozofija po­
lil.lčko,ga - čini ne samo središnju disciplinu .praktične filozofije, ne~o je u 
najvećih mislilaca evropske filo?.of ije identična s njom. Tako se u Aristot.E>la 
ona jednostavno naziva politikom. a u Hegela filozof ijom dr7.avnog prava. 
tT oba slučaja rljf"Č je o filozofskoj znanosti o dri.avf. Razmatranje poli tičkoga 
pokazuje se to značajnijim. što se na osno'-'i i pomoću p ojma političkoga mo~u 
primjereno razumjeli ne samo dr7.ava i demokracija nego, štoviše, i njihova 
i-zvorna, u antičkom polisu prakticirana, identičnost. 

' Kako su uopće nastale država i demokracija u Grčkoj? Suvremeni Is­
traživači te problematike. kao primjerice Christian Meier u nedavno objavlje­
noj knjizi Die En.tstehung des Polit ischen bei den GrU>chen. (Nastanak politič­
koga kod Ckka.), pokazuju usku pove?..ano.<>t političko!{& s nastankom prvih df"­
mokracija u Grčkoj. Na.<mprot modernom politiziranju kao iunkcion::.li?iranju 
i inslrumentaliziranju građana , izvorno politiziranje čini sredi~nji element ži­
vota građana kao gnađana: ••Utoliko političko ne sadrži sam.o neko podr:učje, 
kojt> je važno \.t različitim aspektima, neg{! čini s redišnji clement grčk·og, po­
s€'bno atonskog clruštva-..fl Pod at:ensklm društvom Mci~r t·azumije prvenstvt>no 
atensku demokraciju petog stoljeća prije naše ere. Političko mišljenje l dje­
lovanje u prvim demokracijama .. imalo je legilimnost s vojih postula ta svagda 

8 U MaU, ..St.aat .. , u Hcndbuch philosophi&cher Grundbegriffe, MQnchen 1974. str 
1408. 

9 Ch. Meier, Die Enu~ehung du PoUtuchen bei den Griechen. Frankfurt 1980, s tr. 
17. Usp. i Meierov članak Pojam polUWcDQa kod Grk4 u .. Političkoj misU .. br. 
1-2, 1984. 
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u vlastitom uviđu-._10 a ne u apstnktnim idejama naroda, povijesti, napretka 
kao u novom vijeku i danas.; Gradani i njihova općinstva bili su ..gospodari 
nad l\vojim poretkom,_u jer su -imali stvari u ruci. Sto sc u polisu zbivalo, 
većinom je bilo javno raspravljano, zaključeno i iT.VPdeno... '2 Bit političkoga 
l\astoiala se u tome da »SU se u politici neposredno i inte-nzivno angažirali 
široki dijelovi općinstava. Prve dt-rnokracije svjetske povijesti mogle su na­
stati ... zaključuje Meier. .osamo kao direktne demokracije. TQ 7.nači da se u 
tim opčinstvima obr~ovao novi, upravo politički idcntitet ... tl Sudjelovanje 
svih gra&na u donošenju odluk.."'l o pitanjima od zajedničkot:( interesa vodilo 
je razutnijevanju i širenju političkoga kao odnosa između ~r<1đana kao gra­
dana U usporedbi s političkim interesom građana svi $tU dru'li interesi i 
odnosi, kao što su e-konomski. socijalni i obrazovni. bili c;lnbl. Stoga se i jz­
stradio politički identiiet i ono političko kao »Središnji clement života« tadaš­
njeg društva. -.u tom identitetu počivala je naiiača. jedino snaY.na ooćenita 
solidarnost«.J4 O toj solidarnosti gr.nđana u antičkoj dPmokradji. Meier pj še: 
.. solidamost onih koji su svojim vlastitim ISUdjelovaniem u rM;~ovnru 7.eljf>li 
osi,:!urati pravednost i red. jedva da se mogla nastaviti na niihovc različite 
nf'.n<t'3redne Interese. nego f:P mora la nadove7..ati na općeniti i ta'k<J posredovani, 
dakle građanski interes. Tek ic to nief!a činilo jakim. A t<1 7.nAČl da ~u se 
konačno oonovno našli kao arađani daleko oretežna većina pri<onrlnik.a poli~a. 
koji su !lP d<1 tada .c:u..<;r'f!tali k:~<1 ~usiE>di. seljaci. obrtnici. druccovi kult~ ... Oni 
~u izmedu sebe konstitnlrali po~uno novtl rarinu susrPtani<~. ~obraćanja. go­
vorenia. djelovania. očekivania. samoprimania i Z<ljedništva-..15 

Upravo zbog to~a Meier. s nravom. mitSli da bi s1.1vremeno! debati o po­
litičkomE> posebno dobro došlo kad bi ona ponovno uvažila ~rč'<o iskustvo i 
bit~ uvide u politički identitet. solidarnost 1 zajedništvo pradana kao Jll'a­
dana. Takvo razumijevanje pollti~koga olalk:AA:Jo bi j učinilo uspješnim naše 
objašnjavanje s dominantnim oblicima modernog ~litizlrania ... a priie sve­
ga s funkcionaliziranjem i instrumentaliziraniem politike danas. Jer. iako 
Grci više nE> mogu služiti kao uzor. ipak njihova dostignuća. ne samo u um­
jetnosti i filowfiji nego i u POlitici. imaju svjetsko-oovijesno značenje. te 
orijentirajući djeluju u prevladavanju mnogih, posebno mQdernih jednostra­
nosti, jer ono izvorno .. političKo nastalo ie samo u Grka ... t6 Dakako. nl Meier 
ne 7.abora vlja ropstvo, koje. kako reče Hegel. predsta vl ia ••nedostatak grčke 
slobode-. l politike. jer su one bile mogw:!e samo na rezultatima ropskoga ra­
da. Ali, ne samo rad. nego i domaćinstvo, kupovina i imovina utječu na po­
Ut-Ički život. U gradana, koji nisu nikakvi s pecijalisti ni profesionalni llOli­
tičari , politički angažman --u mi§ljenju i životu. u snazi i vremenu pojedin~­
ca .. svak~ko nužno dijeli p rostor s ostalim aspektima života. Stoga u niih 
qno .po1Jtičko ~mo7.e igrati 15vagda samo S,po.rednu ua.ogu. Ali ta sporedna ulo­
ga bijaše za relativno vrlo brojne glavna uloga i'1.Van kuće, uloga koja je je­
dino vrijedna pažnje . ..,17 .Nko je ono političko inwlo takvo značenje i uva-

t o l slo, str. 489. 
ll Isto. 
12 l&to, str. 493. 
13 Isto, str. 4.93/ 4.. 
14 I do. str. 494. 
15 lito, str. 254. 
16 Isto, str. 15. 
17 b to, str. 254. 
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žavanje u prvim demokracijama svjetske povijesti. zašto ono ne bi moglo 
poprimiti isto, ili još veće, uvažavanje j značenje danas, bar u onim demo­
kracijama koje se, kao i prve demokracije svjelske povijesti, nazivaju ..di­
rektnim demokracijama-? Te ~u demokracije vladavina naroda, tj. svih gra­
đana koji su sposobni naizmjenično upravljati zajedničkim stvarima u kon.sl 
svih, a kad nisu u organima upravljanja pokoravali se pravednoj polinčkoi 
vladavini kao slobodni j jednaki građani. 

Iako je ono političko mnogo obuhvatnije nego demokracija . ipak j e e­
njenica da je ono do svojega puoog razvitka oošlo s atenskom demokracijom 
petog stoljeća lJrije na!e ere - naime, upravo kao prvo polil iz.iranje građa­
na kao gradana. U razlike. koje u Tazumijevanju poUlike j političkoga 1>0"­
to je u &~moj Grčkoj u slijedećim stoljećima. posebno već u Platonovoj i Aris­
totelovoj filozofiji politike, kao ni u shvaćanje politike u drugim evropsk im 
i izvancvropskim kulturama, ovdje ne možemo ulaziti. nego čemo se zadovo­
ljili naznakom načelne razlike između izloženog pojma poli tičk<~g, dri.ave i 
demokracije u staroj Grčkoj i njihova određenja u modernom dobu. Pri tome. 
vratit ćemo se pilanju što smo ga lPOStavili ,na početku razmatran ja o od­
nosu države kao političke 7-ajednice i države kao instrumenta. 

- Op6enHi zaključak iz do..c;Rda~njih ra?.matranja glasi: u antičkom s hva­
ćanju domin;mtno je razumijevanje države kao zajednice, a u novom vijeku 
kao instrumenta. Medutim. u najvećih predsbwnika i jednog i drugog doba 
prisutna su oba ta određenja države. Uz ono ~to smo M početku rekli o sm i­
slu i značenju države u Artstotela, valja još istaknuti da, prema anUčkom 
shvaćanju. dri.ava nastaje radi podmirenja nužnih potreba žjvota, a postoji 
i razvija se radi dobra i sretna života, pa odmah postaje jasnim da Aristote-­
lova filozofije drave ne izražava samo tu bitnu svrhu političke zaj:ednice. 
nego da istovremeno opisuje i sredstva i predlaže načine njezina ozbiljenja. 
Pn tome je dovoljno podsjetiti na dobre i l<l5e oblike vladavine. kolima Ari­
stotel u Nikcmumovo; etici i u Politici po.wećuje posebnu pažnju. U novom 
vijeku, primjerice u Hobbesa i Spinoze. država je shvaćena prvens tve no kao 
.. ugovor... a to znači kao instrument ukidanja prirodnog s tanja i pr&ivlja­
vanja. Međutim. već u Spinoze smisao se države ne iscrpljuje pukom sigur­
nošću života od rata i smrti, neJ{o sP upotpunjuje ozbiljenjem slobode i ljud­
skih prava - dakako, ne slobode kao proizvoljnosti. a ljudskih prava kao 
prava moći u prirodnom stanju. nego slobode i ljudskih prava u drlavi kao 
politlčki konstituiranoj zajednici. U tom pogledu ramoj emancipatorske svi­
jesti od Descartesa i Hobbesa, preko Spfnoze l Rousseaua do Kanta. Fichtea 
i H egela rezultira ne samo ra7.V()jem autonomije uma i prava individualnP 
subjektivno!rti, nego i rnmojem nove običajnosti - običajno/lt! koja se raz­
likuje kako od antičke tzv. s upstancijalne običajnosti, tak<l l oo novovjekovne 
neutemeljene subjektivnosti. Država ::~e u Hegela pokazuje kao »zbiljnost obi­
čajne ideje«, kao lik u kojemu se o~b!Jjuje sloboda čovjeka. 

Slobode, medutim, nema be-L .. samosvijestl poJedinca«, Time se čovJek ra­
zlikuje od bića prirode. Jer, bića prirode neposredno se pokoravaju p rirodnim 
zakonima, dok zakoni i običaji države ne vrij~e neposredno. nego su posre­
dovani voljom i samosviješću indlvidu.uma. U tom pogledu Hegelova nozofija 
države predstavlja vrhunac novovjekovne filozofije subjektivnosti. Subjektiv­
nost se tu. međutim, ne pokazuje u svojoj proizvoljnosti, nego kao sloboda u 
razvoju od apstraktnog prava preko ćudorednosti do običajnosti. Kao običaj-
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na subjektivnost, dakle. mora se razvili i kao pravna i kao ćudoredna, 
a lo znači da ona kao volja i samos-.;jec;t pojedinca prožima čovjekov 
praktični život, njegove običaje i institucije. Samo potpunim razvo­
jem stlbjektivnosti i njezinih prava, subjektivnost postaje SUT>~tanci iom. Ot11da 
se supstancijalnost dr.lave ili supstancijalna običajnosl u Hegela bitno razli­
kuje od supstancijalne običajnosti :mtičkoq svijeta upravo po tome što ona 
u sebe preuzima volju i samo..'Wijesl pojedinca. tj. cjelokupnu njegovu sub­
jektivnost, koju ne> zah•ara ni u apstraktno pra,·o niti u ćudorednnst sav­
jesti, nego je dalje razvija u običajnost. vrhunac koje predstavlia država kao 
lik koji je primjeren pojmu !'!lobode. Kako je rpoznato. pored države obični­
nost čine još obitelj i građansko društvo. Da se obit~>li i država kao zaied­
nloe jedna od drufle bitno railiku ju. to znamo bar od Aristott>la na dalie. ali 
da se driava razlikuje od tmu1ansko~a društva tl) znamo tek od Reuela. U 
cielokupnoj filozofiji prije Helle-la rlri.ava je bila istoznačna ooimu .!l"ađan­
sko(! ciruštva. Izrazi polj~ i koinoni a politike, civitas j <:ociPfa"'l civilis. Rtoat i 
bi.irgerliche GP.<:ellschaft znače u filozofskoj tradiciji do He!.!ela i~to. naim<' 
drtavu kao qrađa1'l><ko. lj. političko društvo. koie s::ačinjavaiu S!r.'lt't:mi kao 
driavllani. Tek u II~ela ta dva izr:1za dobivaju i dva rnačen ia: drl.wa je 
politička zaiednica. a građ:msko društvo. stmrotno smislu svoit>'!a atributa. 
jeo:t nepolitičko društvo. koie sačinjavaju liudi k.ao· nrivatne osohP <~a svoiim. 
prvenstveno ekonomskim i soclialnim. interesima. To razlikovanic rlri.<~ve i 
srradan.c;ko~ društva u o<:n~vi polazi od no\."oviekovnc ao<~traktnt> orirnrlr~ 

pravne suorotnosti čovjeka i ~rađanina. knia if> u 18 stoljeću bila 007~ata 
kao suorotno~t između citoyena i bou~eoisa. a u 19 i 20. stoli~u k:>o <:uo­
mtnmrt i7.među pMletari,iata i buržoaziif'. Odnos države kao <>oćenito~a poli­
tičkog rovjeka i grndanskog društva kao privatnolta ncpolitičko,:t (.'()vjeka ni 
u Hegela se. pak. ne smije U7eti kao odvajanje jedno(;( od dn.t,go~. n~o kao 
TaZlikovanje političke i ekonomskosocijalne sfere života 1ednog te isto!!a 
konkretno!:! čovjeka . .Jer. konkretni. društvenopovijesno određeni C::'Ovjck. što 
ga '!la~toji izTaziti Hegelova socijatnopoiitič"ka filozofija. nije nik:tda ni ao­
str.aktni citoyen niti privatni bourgeois. Povijes;no gledano. dualizam ili od­
vajanje države i društva karakterizira ..samo odredenu historijsku fazu kao;­
nog apsolutizma i ranoll konstitucionalizma•.l8 a nioošto ne izražava istinski 
odnos države i društva. Suvremena istraživan ja pokazuju da je već čla-. ll. 
francuske Deklaracije o pravima čovjeka i građanina od 4. kolovo?.<~ 1789. 
polazio od toga da je dr.lavna zakonodavna vlast nužno ve7.ana uz pri~;tanak 
naroda , odnosno njegovih izabranih precls~vnika. Tako je u osnovi nastala 
predstavnička ili reprez~ntativna demokracija modernoga doba. Njezinim na­
stankom dana je moqućnost da društvo djeluje na državu. Ta je ~ć:losl 
dana u konstltucionalnim ustavima time što se zahtijeva pristanak predstav­
nika naroda u svim 1:akonima, koJi se tiču »slobode i vlasništva građana«, R 

u ranom liberalizmu time što građani sudjeluju u zakonodavnoj vlasti. 

Kako je to teška i slo~..ena problematika, moguće je zaključiti iz činje­
nice što je odnos države i građanskoga društva nakon Hegela s talno bio, i 
d<1 dana današnjega ostao. središnjim problemom socijalnopoliličke misli i 
prakse. Svako jednostrano rješenje toga odnosa, bilo u smisl u odvajanja jed­
nog od drugoga. bilo u smislu identiteta kao apsolutiz:iranja jednoga ili dru-

lS E. \V. BOcl-.enforde, Staat, Guell.schaft, Freihsit, Fnmkiurl 1976, str. l!H. 
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goga podjednako je opasno, kao što je i njihovo u7.ajamno djelovanje teško 
pojmljiva. aU kao pojmljena jedino prih\':ttljivo. Do odzrosa dr7.ave i društva. 
kao njihova uzajamnog djelovanja, dovela je3 kako .o;mo vidjeli. \'eć repre­
zentativna ~rađansk:a demokradj~, a danaJ:~ se sve više čuju mišljenja da je 
odvajanje države i građanskoga društv~ prevladano i da ]t? na mjesto odva­
janja .. stupilo nutno povezivanje i miješanje dr:Jave i drušlva_ .. m Sa~ ćemo 
pokušati razmotrili što to povezivanje i miješanje ddave i društva konkretn"' 
znači i kakav je njihov odnos u suvremenom svijetu , posebno u demokraciji 
i prema demokraciji. 

Vf'fo. atribut »građansko« u poimu građans;kog društva u Re~ela iao;no 
unućuju na lo da se ~rađansko društvo ne smije reducirati na .. s istem not­
reba«. lj. na druAtvo kao predmet ekonomi ie j '-OciolOC!Iie. ier O"""'!O u sebi obli­
hvaća ne c:amn .. c;io;tem stomic;tike ... ne~ i .. nj~ovanie pr·ava-. ~upravu .. i 
.. tJdruživanje---:!0, a to znaći da je ono kao ,.!!rađansko« već nravno, p<Jlitički 
l običaino orl!ani7.l.rano i uređeno društvo. Staviše. u pojmu Jtrađan.S<ko dru­
štvo dl)la7.i do izražaja da ono u Hestcla. pored ekonomskoll i privatnopravnoq 
elementa. obistiniuie i momente tradicionalne oolitike (Pollze-i - policai ili 
upravu i Korporalion ili udruživanie). tt da ~u oni stalno pomoću ovih po.c;-

• redovani.I'J'o znači da ddava i wađansko društvo ni~U odvojeni. Oe!!O na S \1 

povezani. jer driava je stain~ prisutna već u sferi društva. kao što. kako je 
jasno pok~o Marx. grattansko društvo utječe na državu l konfrontira jP " 
raznim socijalnim pi1anjima. Stoviše. kako reče J~en Habermas u knjizi 
T,egitim.atiomprobleme im Spiitkn:pit<Jti.smus (Prnhlemi leaitimacije u. ka$n<mt 
kcpitalizmu) .. moderna upravna država ... postaje komplementarnom ustano­
vom samoregulativno~ tri.i§nog promela«.1 1 Habermas sam ukazuje da je tai 
tip države analizirao Max Weber i pokazuic da se i:zvrAAvanje vrhovne vlao;tf 
dr7.ave unutar društva. nakon !to se potvrdio kaoitalistički način .proizvodnje. 
može ograničiti: .. (a) na zaštitu građanskoga privainopravno~ saohraćaia .. . , 
(b) na ?.aštitu tržišnoga mehanizma od autodestruktivnih popratnih pos] i edi­
ea ... , (e) n.a ispunjenje proizvodnih rpretpostavki č.itav~ privrede ... i (d) na 
prila~ođavanje privatno-pravnoqa sic;tema potrebama koJe nastaju iz procesa 
akumulacije ... Ispunjavajući ta četiri zadatka dri.avn osigurava postojane 
pretpostavke proeesa reprodukcije kao kapitalističkog procesa .... '!:! 

Ne možemo ulaziti u Habermasovu rekonstrukciju Marxove teorije alm­
mulacije kapitala. pomoću modem-o teorije sistema. ali je svakako zanjmljiv 
re?.uttat njegov.e analize koja pokazuje da organizacijski princip liberalnog ka­
pitalizma. kao odno.c; najamnog rada i kapitala, razvija ne salll() proizvodnE' 
snage, nego j normativne strukttl.l"i"_ jer on .-po prvi put dopušta unive:n.alis­
tičke vrijednosne sisteme--. Međutim. taj princip organizacije, ističe Habermas, 
.. nespojiv je s komunikativnom etikom •koja ne zahtijeva !\amo općenitost 

normi nego zahtjeva i diskurzivno postignutu suqlasnost o spn:o~obnosti twpća­
vanja normalivno propisanih inlere:;a ... 2J Komunikativna eti ka. naime. ne 7.a­
htijeva samo općenitost mjerila i normi. nego i .. komunikativne odnose između 

19 Isto. str. 185. 
20 V. Hegel, Osnovne c1"te f tlozofije pravit,§ 182- 257. 
21 .r. Habermas, Problemi legitimacije u kamom kapitalizmu, Zagr~ 1982. str. 33. 
22 Isto. 
l3 hto, str. 35, 
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subjekata koji posjeduju .sposobnost govorenja i djelovanja .. ,l't tj. komunika­
tivnu kompetenciju za konsensualno odlučivanje. 

Konsen.<tus je načelno nut.an za funkcioniranje uzajamnog odnosa države 
i društva. On je svakako ,.manji u diktaturi nego u demokraci ji. ali sc nuž­
nog konsenzusa -ne može li~iti <Dikakva drlava ... ,25 jer svaka je drl.ava zain­
teresirana za efektivnost svojih odluka i mjera u društvu , tj. da njezine od­
luk~ budu umno imedene i prihvaćene. Da kako, to zavisi kako »{)d oblika 
uzajamno~:t odno a države i društva koji je uvjetov;~n drlavnom formom kao 
i od stanja svijesti u društvu ... 26 jer se- država ne može mi~liti neovisn<> o svo­
j im vlastitim noslocima. koji kao ljudi dola7.e iz društva iH naroda. U vezi s 
tim Ernst-Wolfgang Bockenfl:)rrle u knjizi Sta,af:, GP!!elischcft. Freih,eit (Država 
dru~tvo, ~lnhoda) s razlo~om ističe da pri tome sva_gda postoii »DH)li(IIĆn"-<>t l 
opasnost da oni (noo;ioci dr~ve) državne pm:icije vladanja i odlučivanja upo­
trebljavaju i aktualiziraju ~ ~1lll0 u smislu nužnih ~ćenitih <:tvari. n~o i 
[ill primamo) u korist partikularnih, društvenogrupiranih r:iljeva .... 71 

' Stoga je za nas posebno ?ln-'l.čajan odnos države i društva u demokraciji. 
DPmokracijn se. doduše, može Izroditi kako u t<'ltalit;trizam. tRk" i u an:~r­
hi7.am. ali joj je pravi smisao suprotan i jednome i dru~ome. U demokr<1ciji 
se. kako i sama riječ kaže. sve odluke dri.avne vla<~ti moraju dati ~vesti na 
narod (dPmos). To. međutim. ne znači da u demo!(raciji svi odlučuju baš o 
svemu. ier upravo u zbiljskoj demokraciji pojedinC'u pripadaju, pored opće­
nitih. i individualna prava i sloboda. Kao što pojedinac u druqome nalazi gm. 
nicu l poLVl'du .svoje ~lobode, tako i demokracija kao vlada vina naroda. tj. 
svib gradana. nalazi u pojedincu granicu i potvrdu svojih !Prava i odluka. Ako 
se pak ne poštivaju osnovna prava i sloboda individuuma. demokraciia pre­
lazi u totalitarizam. U demokratskoj dri.avi pojedincu mora pripadati pravo 
sudjelovanja ne samo '"'" demokratskom procesu-.. nego i .. nnsuprot demo­
kratskom procesu ... , jer bi be?. ovoga rposliednjeg mogao nastati dojam da je 
u demokraciji »pojedinac 1=lQtpuno i sasvim ćlan demokratskog tkolektlva .. ,28 
tj. da je individuum <potpuno sveden na kolektiv, što nije smisao demo-krat­
skih, nego totalitarnih oblika vladavine. Zbiljska demokracija može cvjetati 
sallKl razvijanjem individuuma u sposobne l kompetentne građane. a time sc 
izbjegava ne samo opasnost totalitarizma, nego j anarhizma. kao druge kraj­
nosti do koje dolazi kad se odvoji građansko društvo od države. kao što do 
totalitarizma dolazi kad se država odvoji od gradanskog.a društva. 

Zbog toga ~>mo se toliko 7ad.rža1i na razmatranju odno.~a države i ~radan­
skog društva, kao njihovu uzajamnom djelovanju. jer ~ njihovo suvTemeno 
posredovanje ne može ukinuli ili nadomjestili nekim prija.mjim organizacij­
skim principom društva : ni onjma iz društvE>nih formacija koje su prethodile 
visokim kulturama, ni tradicionalnim principom poliličkc vladaVine kao kl8s­
ne vladavine, ni libentlnokapit.alističkim principom. ka ko Haberm~~ reče, 
.. nepolitičke klasne vlasti .. najamnog rada i kapitala ... ~. ni modernim totali­
tarizmom d ržave u kojem se neograničena moć i ovlasti države protežu u 

24 Isto, str. 39. 
25 E. w. Bikkenforde, nav. dj., str. 195. 
26 h to. 
27 h to. str. 192/3. 
~ Jsro, str. 198/ 9. 
l9 J . Habermas, nav. dL str. 36. 
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sve . fe-re čovjekova individualnog ž.ivot.'l, a sama država dpgradira na puki 
instrument vladavine neke grupe ili oartijc. čime bi ::.e ~mo obnovio princio 
kako 1\'farx re&> ... starog građanskog drušlva..-'WI srednjega vijeka U svim tim 
oblicima uki-danja lJQSr.-dovanja države i gradnnskog drul\tva riječ je o sup­
rotstavljanju i odvajanju dtožave i društv~. pri čemu se ukida jedna ili drugn 
s trana, pa je i r ješenje jednostrano. 

Posebno pada u oči jednostranost totalitarizma kao opasnosti koja je u 
suvremenom svijetu najprisutnija. Nekima se čini da je ona već i konačno 
pobijedila. jer se dobiva dojam da drava sv(' više i više vlada i privredom 
i cjelokupn im društvom. P a ip ak. nije t::~'ko. Doduše. intervt'ncionistička drža­
va <(}ruge polovice 20. stolje<!a drugal"ije se IPQnaša l dj~luje nego liberalistička 
drlava 19. stoljeća . jer ona ne osigurava samo općenite uvjete- oroizvodnje. 
nego se i sama miješa u proces reprodukcii e. U ve2i s tim Habennas kaže: 
.. Danas država mora obavljati funkcije koie se ne m()({U objasniti ni ~ obzi­
rom na slruktume pretpostavke n~čina proizv<lrlnje niti se moqu izvesti i?. 
imanPntnog kretanja kapitala. To sc krt>tanje više ne oovija putem tr-'išno~ 

mehanizma koji i~ moeućc obrazložiti teorijom vrijednosti. neg9 .ie rezultanta 
ekonomskih pokretačkih snaga. koje su još uvijek dj elotvorne. i nj ima sup­
rot.stavljE>noga političkog upravljanja u kojem dolazi do izražaia pomak pro­
izvodnih ndnosa.-...ll l Dakle, 'l"li po Haberm::\~;u. lwctan.ie modennol!~ društva višP 
Re ne može obra?.ložiti logikom kaoi tala i teorijom vrijednosti tržišn~ m(>· 
hanizma sama ekonomskih zakonitosti. jer j p ono •·rezullanta ekono1mskih 
pokretačkih snaga ... i njima suprotslavljP..nOE!a političkolla uoravljanja ... ti. 
rezultanta uzajamnog djelovanja, da Si\' Izrazimo heg;elovsk i. .. građanskog dru­
štva« i ....cJržave-.. Nadalje. zanimljivo je da, po Habermasu. u političko·m up­
ravljanju ,..dolazi do izrabja pomak proizvodnih odnosa--. pa se ni l ogika 
razvoja ne može svoditi samo na logiKu razvoja proizvodnih sna~a nPgo. po­
llebno u suvremenom svijetu. .. pomak-. valja tražiti i u dimenziji proi:tVodnih 
odnosa kao s feri političkog upravlianja i komunikativno[( djelovanja - što­
više, u n jihovoj »Vlastit(li loqici ..... U tom kontekstu ni M.trX nije auror samo 
KapUala, nego i ostalih djela. HabeLmas SjpOminje 18. brumairr> Louisa Bo­
napar ta , a m(lgu sc n avesti sva -djela koja se ne svode na logiku kapitala. 
Habermas sam stoga ne analizira samo lo~riku ekonomske- krize. neqo i krizu 
racionalnosti, krizu legitimacije i kri-zu motivacije u kasnom kapita1innu, ko­
ji n ije moguće nazvati državnim kapitali~mom upravo zaLo ~to država. već 
po svome bitnom određenju , nije b.pitalist, pa ni >>idealni općeniti kapitalist.-. 
Na pitanje da li se kapitalizam promijenio J kakav će organizacijski princio 
vladati poslije kapitalizma. po Habermasu. »još uvijek nije -dostatno od~ovo­
reno ... pa ga on stoga ovako formulira: .. na U j e temeljna proturječnost ka­
pitalističke društvene formaci je nepromijenjeno djelotvorna u pojavnim obli­
cima organ iziranoga kapitali7.ma ili se, pAk, promijenila logikn krize? n; je 
kapitalizam. možda, prešao u posLkapitalističku društvenu formaciju koja je 
prevladala oblik tn ka ekonomskog rasta pra ćenog k:ri?ama ?J! 

Time smo se približili središnjem pojmu Marxove misli - pojmu komu­
nizma kao nove formacije dn1štva koja će se ra:tViti nakon kapitalizma. Jako 

30 K. Marx. Zur Juoontrage, u »Die FrUhschrWen .. , Stuttgal't 1953, str. 196 ; u 
.. Rani radovi ... ?'..agreb 19:>3. str. 62. 

31 J . Habermas, 1l4V. đj., str. 66/7. 
32 lsto, str. 41. 



Patanin, A ., Dn. t aemokr •.. . , Poltt. muao, Vol. XXI Jf.9•4f, No. 1-t, nr. J- 19. 13 

nova, ta društvena formacija ne počinje od početka, nego sc nastavlja na 
bitne rezultate dosada~je povijesti, i to kako mnrerijalne, tako i duhovne 
povijesti čovje<:anstvn. Tim rezultatima 1)ripadaju !>Vakako bilni uvidi i i.s­
kuslva dosadašnje politike o., priJe svega, izvorm smisao politićkoga djelo­
vanja kao bitnog ~načina 2ivota ljudi kao slobodnih i jedru:tkih gr-ađana. 

U tu svrhu smo u prvom dijelu razmatranja ek.spllcirali bit političkoga, 
kako je ono bilo razvijeno u prvim demokracijama SVJetske povijesti u an­
tičkoj Grokoj i kako je djelomično sačuvano u Aristott>lovoj filozofiji J>Oli­
L:itke. Naravno, i grčka su polillčka iskustva različita. Dovoljno je podsjetiti 
na .ra:diku između Atene i Sparte. Upt'avo kad se ima u vidu ta razlika, Marx 
nije bet razloga svoj komunizam nazvao .. novom AletWm ... Na početku :.mo 
upoznali oeke nove i VTlo zanimlji\'e mi.ili Christiana Meiera o nastanku 1 smi­
slu političkoga u Grka. ZačuđuJe, medutim, da Mcier interprelira Marxa,.u 
posebno njegove mi:sli o narodu i demokraciji iz poznate Kntike HegelotJa 
drtaV'ftoy prava, 1kao ... napt'(Xiak« i ,...jdeologij U« u smislu novoga vijeka i, k ao 
takve, suprotstavlja ih antičkoj politici j općinstvu građana kao gradana. Va­
lja, medutim, istaknuti da Marx ipak nije tako jednostran da bi ga bilo mo­
guće !POistovjetiti s ideologijom i subjektivnošću novoga vijeka. 

Već spomenutom nazivanju komunizma .. novom Akenom.. valja dodati 
n e samo Marxova poznato općenito odu!evljenje ~ grčku kulturu, šlo je 
dijelom sadržano i u njegovoj doktorskoj disertactji i prcdradnjama za nju, 
nego i njegovo izrić1to povezivanje antičkog i novovjekovnoga političkog mi­
šljenja, ~to znači 1zravno nastavljanje na Hegelovo nastojanje oko pomirenja 
novovjekovne subjektivnosti i antičke supstancijalne običajnooti u ranije iz­
loženom značenju. U tom smis,Ju Marx je u Rajnskim novinama. 1 H4:.!. g<x.llne 
pisao: ,.Filozofija u politici nije učinila nilita što na svom području nije uB­
nila fizika, matematika, medicina, .svaka znanost . . . Odmah prije j poslije 
vr<emena velikoga Kopernikova otkrića o istinskom sunčanom sh.Lemu bio 
)e otkriven i državni zakon gravitac1je. Njegova teža pronađena je u njemu 
samome, a kako su 'I'azlićne evropske vlade s ,prvotnim površnostima prakse 
taj rezullat pokušavale primijeniti u sistemu državne ravnoteže, počeli su 
n3jprije Machlavelli, campanella, kasnije Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius, pa 
onda Rousseau, Fichte, Hegel dravu promatrati ljudskim oćima, razvjjajući 

njl"Zine pnrodne zakone iz uma i iskustva a ne iz teologije ... Najnovija fi­
lO?.ofija samo je nastavila posao koji su :.:apočeli već HeL·aklil i Aristotel-., U>­
Lice Manc i odmah podsjeća novinskog uvodnika j prolivnike fHo7.of.ije i uma 
pa kaie: .. Vi, dakle, ne polemi:.:irate s umom najnovije filozofije, VJ polemi­
zira te s uvijek novom filozofijom uma. Dakako, neznanje koje je možda jučer 
ili prekjučer u Rajnskim Hi Konigsberškirn novinama po prvi put natrapalo 
na pt·astnrc ideje države s matra te ·povijesne ideje noortim upadicama poje­
dinaca jer su mu te ideje kao preko noči novo pridošle ... lileznanje je de­
mon, i mi se bojima da će ono izvesti joS poneku tragediju. .. ~ 

Marx, dakle, ne ističe samo povezanost antičke i novovjekovne političke 
misli nego, štoviše, njezin kontinuitet i jedinstvo od Heraklita do HegeLa, a 
neznanj~ onih koji le prastare ,povijesne ideje države ~matraju »noćnim upa-

33 Usp. Ch. Meier, MO. d;., slr. 489. i dalje. 
:H K Marx, Filozofsko-politički spisi, Zagreb 1979, 116/7. 
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d.icama pojedinaca-.., naziva .. tragičnim usudom.. i -<!~onom ... Usprkos naz­
načenom jedinstvu evropske političke misli, Marx vidi j razlike medu po­
jedinim njezinim razdobljima i predstai."'licima kad kaže: .. Ako su raniji .fi­
lcn.oCski učitelji državnog prava državu konstruirali bilo iz nagona ćasto­
ljublja bilo iz nagona društvenosti, ili doduše iz uma, ali ne jz uma društva 
nego iz uma pojedinca, to idejnije i l~eljjtije glecillte najnovije filozofije 
konstruira državu iz ideje cjeline. Najnovij3 filozofija promatra državu kao 
velik organizam u kojem se ozbiljila pravna, ćudoredna i politička sloboda. 
a pojedini se državljanin u državnim zakonima pokorava samo prirodnim 
zakonima svoga vlastitog uma, naime, ljudskoga uma. Sapienti sat ... lS 

Ta .. najnovija filozofija• jest Hegelova filozofija drl.ave j građanskog dru­
~lva, kako smo je ranije izložili. Usprkos Kritici Hegetova državnog prava i 
fojerbahovskom okretanju odnosa subjekta (driave) i predikata (građanskog 
drušLva i <Jbitelji), Marx nl u njoj ne previđa svjetskopovijesnu ulogu i 
znaćenje Hegelove filozofije jer zna i stoga ističe: »Od različnih momenala na­
rodnog života najteže je bilo izgraditi političku cLt~lavu, usUiv. Spram drugih 
sfet·a on se !'azvijao kao opć.i um, kao njihova onQStranost ... Politički je 
tlsta.v do sada blo religiozna sfera, reLigija narodnog života, vrhunac njegove 
općenitosti ISl>ram zemaLjskoga opstanka njegove zbilj,nosti...;IU Zbog Le onostra­
no.sti političkog života Marx i Engels će u Njemačkoj ideologiji !Proglasiti dr­
žavu iluzornom zajednicom, ie otada datira jednostranost u shvaćanju drla­
ve samo kao instrumenta i aparata moći. U J{ritici. llegeJoua d1'iavnog prava 
Marx stoga naglašuje : .. Politička sfera bila je jedina državna sfera u državJ, 
jedina u kojoj je kako sndržaj tako i oblik bio sadr4j roda, ono istinski op­
će, nl! ujedno tako da je, dok je la sfera stajala nasuprot drugim sferama. i 
nje:zin sadr.laj postao Iormala.n i po.seban ... 37 Protiv te formalnosti i birokrat­
ske posebnosti sadržaja političke države u Hegela, Marx je usmjerio svoj-u 
kri tiku, jer time se sam UStaV razvija ,.U posebnu wiljno.sl pored zbiljskoga 
nnrodnog života ... ~ Da bi lo bilo spnječen.o, valja, umjesto monarhije, razviti 
zbiljsku demokraciju, a nasuprot birokraciji .. ·samoupravljanje' građaru.ko­

ga druStva u 'korporacijama· ... J9 

Marxove su misli o demokraciji poznate. Ipak se najčešće krivo inter­
pretiraju, tj. više u smislu kolektivizma i totalitarizma, kako smo ih caruJe 
izloiiU, nego u smislu izvornoga političkog iivola, kako smo ga upoznali u 
prvJm demokracijama svjetske povjjesti kao Žlvot slobodnih l jednakih gra­
đana. :Nasuprot proizvolJnoslt mterpretacije, koja možda točno interpretira 
pojedine političke realnosti koje se pozivaju na Marxa i same sebe nazivaju 
demokratskim l socijalističkim, valja ponovno dati l'Jječ samom Marxu, pa 
će postati jasno vidljivim šlo on doista misli. Marx kaže: .. Demokracija je 
rijeAena zagonet"a svih ustava. Ustav ovdje nije samo po sebi, tPl.'ema biti, 
nego prema egzistenciji, 21biljno.stl stalno sveden na svoj zibljsld temelj, na 
zbiljskoga čovjeka, zbiljskt narod i ;postavljen kao njegovo vlastito djelo-+<.~ 

35 ls,o, str. U 7. 
36 Isto, str. 196. 
37 Isto. 
38 lato, str. 197. 
39 hto, alr. 2lL 
40 lato, alr. 194. 
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Odmah u slijedet!em pasusu stoji: .. Co vjek tu ruje radi zakorut, nego je za­
kon tu radi čovjeka, on je z;udski ()pstanak, dok je u drugim oblicima čovjek 
zakoMk1 opstanak. To je temeljna razlika demokractje ... 't1 prema ostalim ob­
licima poliličke vla®vine. Slovj~e. demokracija je istina svih oblika poli­
Ličke vladavine. jer ona je vrsta i rod političke vlada\<ine ka<l takve. Ona 
je, dakle, najsličnija onome obliku politićkoga života gradana kao građana 
što ga Meier opisujc kao političko u prvim demokracijama svjetske povijesti. 
Dakako, u Marxa je to mi~ljeno na t•azini suvremene svjetc;ke povijesti, koja 
omogućuje da ,.formalni princip« postane ,.materijalnim principom .. i da de­
mokracija bude .. istinsko jedinstvo ~ćega i posebnoga...-,~ dakle jedinstvo, a 
ne ni odvajanje niti ukidanje, ...dtžavc- i .. građanskoga društva-. 

Navedene misli iz Krittke Regelova driavnog prava Marx ponavlja i u 
svoji m kasnijim djelima. Tako već u Ekonomskofilozofskiln rukop-isima n~ mj~ 
sto demokracije stupa komuni:>:am, i to Lako što se u (ldređenju komunizma 
doslovce ponavlja !ormulacija i određenje demokracije. Ako je demokracija 
bila riješena zagonetka svih oblika političke vladavine, komunizam je, kaže 
Marx u spomenutim rukopisima. •rijelena zagonetka povijesti i znade sebe kao 
to rj~nje.-.'" 

Da bi se razumjelo značenje te Marxove rečenice, valja bar ukt·alko obra­
zložiti smisao Marxova komunizma kao .. pozitivnog ukidanja privatna vlas­
nittva..-. Jer, nije svako ukidanje privatna vlasništva .istoznačno Marxovu ko­
munizmu. Tako je prvi oblik ukidanja privatnog vlas-ništva .. sirovi komuni­
zam-., koji je ..samo po;avni oblik podlosti privatna vla.o;ništva koje hoće da 
se postavi kao pozitivna za;ednica... Ali želje su jedno, a zbiljnost drugo. 
Marx sam zatim navodi još dva oblika komunizma, koji je .. još uvijek pod 
utjecajem privatna vlasnittva•. To su »politički .. ili drZavni komunizam u 
instrumentalistićkom značenju driAlve, ·koja na »demoi<Jratski ili despotski.­
nači!ll manipulira čovjekom, i komunizam ,.~ ukidanjem države.., koji je .. u­
jedno još nedovršen« i stoga još ... pod utjecajem privatna vlasniUva, tj. otu­
đenja čovjeka••. 2a oba ova oblika komunizma Marx utvrđuje da je komu­
nizam u njima >-Već sebe svjestan kao reintegracija ili povratak čovjeka u 
sebe, kao ukidanje C:'Ovječjeg samootuđenja, ali budući da još nije shvatio 
pozitivnu bit privatna vlasništva i jednako tako nije razumio ljudsku pri­
rodu potre~, on j e još obuzet i :taraien prlvatnim vlasnišlvom«:~t, 

Nasuprot svim tim oblicima i vrstama komunizma, Marxov komunizam 
jest .. pozitivno ukidanje privatna t)lasnUtva kao čovječjeg 80mootuden3a i 
srog a zbiljsko prisvajan;e čovječ;e biti po čovjeku i za oovjekao.:.45 Ovdje u 
oči upada prvenstveno ~tvenost čovjeka i čovječje biti. Ono što Marx 
naziva ~+druAtvenim .. čovjekom zapravo je ... oovječni čovjek-., kako i siim kaže 
u slijedećoj rečenici, odnosno to je ono što je klasična filozofi ja politike 
mislila pod određenjem čovjeka <kao političkog bića , a me ,kao člana nepolitič­
koga .. građanskoga društva .. u .ranlje izloženom smislu . Taj politički, čovjećn.i, 
drutveni karalcter ćovjekove djelatnosti i Zivota uopće Marx ističe čak više 

41 lato, str. 195. 
42 Isto. 
43 bto, str. 302. 
'l4 lato. 
45 b co. 
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i od Aristotela i Hegela. Nasuprot intcrprelacijama koje u Marxa ne vide tu 
bitnu mi,.ao praktične filozofije kao Illozofije politike Aristotektve i Hegelo­
ve provenijencije, nego ga \l)roglašav.aju tipičnim \Predstavnikom .novovjekov­
ne tehnike J .. svijeta rada.. kao materijalnolehničke proizvodnje, .istini za 
volju valja reći da je Marx u razumijevanju kako čovjeka, tako i prirode bli­
ži Aristotelu nego novom vijeku i operacionallzmu znanosri i tehnike. Na­
ravno, sada ne možemo uia.:cili u analizu te složene problematike, jer bi OM 

zahtijevala da se raznolikost teoretskog, praktičnog i po.ietlčnog načina ljud­
skoga živola razloži ne samo u Aristotela, nego i u Marxa, kojJ ih razlikuje 
U!i:prk<>S jedinstvu čovjeka s prirodom kao »provedenom natut-al~mu čovje­
ka l provedenom humani~mu prirode«. Ovdje nam j~ s talo da razložimo m 
bar naznačimo u čemu je društveni ili politički karakter čovjekove djelatnosti 
u .Marxa. Jednostavan i kratttk odgovor na to pitanj e proizlazi i2 činjenice 
da oovje:.: kao .. individuum ;est d7'UJtveno biće•. Kao obrazlo~enje 1e mlsli 
Marx navodi poznati primjer da ,.ćak kad djelujem ZfU1nstvenD4< ili u bilo ko­
joj djelatnosti, koj u rijetko mogu izvesti u neposrednoj zajednici s drugima 
i koju najčešće izvodim individualno, ...ctjelujem društveno, jer djelujem kao 
čovjek. Nije samo materijal moje djelatnosti - kao čak .i sam govor ,u kojemu 
je mislilac djelntan - koji mi je dan kao ,društveni proizvod, moj vLastiti op­
stanak jest društvena djelatnost. Stoga, ono što od sebe pravim - pravim od 
sebe za društvo i sa svij~u sebe kao društvena bića.~~ U određenju čovjeka 
kao paliti&oga bića Marx ide dalje i od Aristotela utoliko što on i teoriju, 
koja, po Aristotelu, vrijedi kao najvi~i način dobra života uopće, smatra obli­
k om društvenoga života. Ali, Marx se i u tome više razlikuje od teorije kao 
općon.ite svijesti novoga vijek-n, IDego od antičke teorije kno vrhunskog ob­
lika znanja 7Jbljskoga života. Tako Man piše : ••Moja opća sv]je.<;t samo je 
teoret-Ski oblik toga čega je živi obhk <realna zajednica, društveno bice, dok 
je danas opća svjjesl apstrakcija od zbiljskoga života, i kao takva neprijalelj­
slti mu se suprotstav)ja ... 47 Taj >+danas.. u Marxa ne označuje samo 19. sto­
ljeće, neg~ cjelokupnu novovjekovnu znanost i filozofiju, ako ona apstrahira 
od ,..zbiljskoga života i kao takva neprijateljski mu se suprotstavlja... Us­
prkos Marxovu ]sticanju komunizma, kao x·j~enju sukoba ..-između čovjeka 
i čovjeka«, te društva kao ... realne zajednice«, tj. kao političke zajednice Hi 
ndržnve« u Aristotelovu i Hegclov,u znaćenju, njemu već u Ekonomsko-fiLo­
zofskim radovima nisu nepo~nate opasnosti koje nastaju kad se država uz­
digne iznad svoji h gt·ađana i fiksira kao • apstrakcija .. , odnosno kao »iluwr­
no zajedništvo .. , kako će, zajedno s Englesom, reći u N;emačko; ideologiji 
Stoga Marx s razlogom upozo-ruje: ,.Iznad svega valja .izbjeći da se "društvo" 
ponovno fiksira kao apstrakcija naspram indivjduuma ... -41> Jer, komunizam je 
.. istinsko rješenje sukoba jzmeđu egnstcncije i biti ... , izmedu individuuma i 
roda. On je riješena zagonetka .povijesti 1 znade sebe kao to t•ješenje.c.~O 

Nasqprot pokušajima da sc i Marxov komunizam reducira na jedan mo­
ment cjeline povijesnog živola - na prirodu ili čovjeka, na bit ill egzisten­
ciju, .nn rod ili individuUlll, na materiju ili svijest, na bazu ili nadgradnju itd. 

46 Isto, str. 395. 

47 Isto, str. 481. 

48 Isto, slL·. 395. 
49 Z.to, stl·. 392. 
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- Marx ni u ontol~kom smislu ne odvaja bitak i mišljenje. nego ih uzima 
kao različitosti u jedinstvu. ,.Mišljenje i bilak jesu .. , kaže Marx, ~oduše raz­
lioti, ali su u isti mah ·u tmeđusobnu jedinstvu«.oo U tom pogledu i komuni­
zam .. jest riješena zagonetka 1povijesli i znade sebe kao to rješenje<•. Odmah 
nakon toga Marx obrazlaže svoju misao o komunizmu kao ... Tiješenoj zago­
netki povijesti .. riječima: .. stoga je cijelo kretanje povijesti, kako zbiljski akt 
postanka komunizma - akt rađanja njegova empirijskog opstanka - tako i 
za njegovu misaonu svijest po;mljeno i znano kretanje njegova bivanja ... 5t 

Na taj smisao komunizma kao ..cijelog kretanja povijesti« važno je uka­
zali i zato Sto se često zaboravlja da komunizam, po Marxu, u sebe preuzima 
sve biLne rezultate <dosadašnj~ povijesti - dakle ne samo materijalne i teh­
n.ičkoproizvodnc, nego i duhovne i moralističke tekovine povijesti. To 
t.q>ravo 07.načuje misao da je .. cijelo kretanje povijesti ..... akt rađanja .. komu­
nizma, tj. ...kako zbil;ski akt posbnka komunizma .. , tako i .. znano kretanje 
njegova bivanja ... Sada nije moguće ulaziti illi u daljnju analizu Marxova 
t.ck.st::~ i djela ruti u usporedbu Marxova r:uumljevanja raznih oblika komu­
nizma s raznim vrstama socijalizma u suvremenom svijetu. U zaključku će­
mo se ograničiti na ~itanje o mogućnosti drugačije politike i politiziranja gra­
dana od onoga što ih .razvijaju instrumentalistička država novoga vijeka i 
svijet moderne tehnike općenito . 

Kako smo pokaa.l.i u prvom dijelu razmatranja, izvorno politiziranje gra­
dana kao gradana i moderno <POlitiziranje razlikuju se bitno po tome što 
moderno politiziranje uzima gr.ađ.ane kao podanJke, kojima se manipulira u 
funkcioni.ranju državnog stroja kao instrumt!ntima, dok je rpolitiziranje ru iz.. 
vornomc grčkom značenju činilo središnji elenMmt i smisao života građana 
kao građana. Nasuprot modernom manipuliranju, lnstrumentallziranju i fun­
kcionaliziranju gradana, neovisno o tome kakvim se metodama ono postizala i 
kakvim se svrhama pokušalo opravdati, ~vorno poLitizira·njc počivalo je na 
vlastitim 1\.lvidima i javnoj raspravi u kojima su se izgrađivali zajednički in­
teres, politički identitet l solidarnost gradana kao gradana, pa je na tome 
počivalo aktiviranje širokih slojeva općinstva - njihovo vlastito sudjelova­
nje, koje je, u,pravo zato št.o je IProlzl.azilo iz vl.."\Stite u,potrebe uma i njego­
vih uvida, te javno oproban.ih i potvrđenih sposobnosti građana, naprosto pli­
jenila pažnju javnosti i razvijalo takvo zanimanje goleme većine gradana da 
je svaki drugi interes zaostajao 7.a 1J(>litičk.i.m, a samo političko djelovanje u 
toj mjeri bivalo sinonimom za ljudsko i čovječno da ga se smatralo pleme­
nitim, lijepjm i čovjeka najdostojnijim djelovanjem, tj. središnjim elemen­
tom života u polisu. 

Prema ltolll(!, kad se danas zalažemo za politiziranje suvremenog 1.ivot.a, 
onda pod tim razumijemo sasvim drugačije politiziranje od onoga što ga 
praktict.ra postojeća politika kao tehnika manipuliranja i instr.umentalizira­
nja građana. U skladu s Li:m, umjesto politiziranja prije bi sc moglo zagova­
rati depolitiziranjc, jer je riječ o .razvoju vlastitih m;da i sposobnosti koji bi 
svakom individuumu kao građaninu omogućili osobno sudjelovanje ~o 
djelovanje u poliLi čkoj zajednici. Mi iJpak ostajemo pri izra:ru ;polil.iz~je, .g~ 
starim dobrim izraz.ima politika, dr"ava, demokracija, kao bitnil!!..~·a_blicim~ 
zajedničkog života slobodnih i jednakih građana, usprkos svim nji1roliln zas-. , . 
50 Isto, str. 395. 
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hlrama i jzopačavanjima u dosadašnjoj povijesti, valja dati njihovo izvorno 
značenje i smisao. A to znači žiVlOt u državi obistiniti na razini suvremene 
svjetske povijesti tako dH se udovolji kako zahtjevima slobodne individual 
nosti i subjektivnosti, tako i načelima političke običajnosti i supstancijalnosti. 
U tom smislu demokracija i danas može cvjetati samo ako se individuumi 
razviju u :.po.sobne i kompetentne građane koji, kao građani , preuzimaju po­
litičke funkcije i svojim djelovanjem onemogućuju kako totalitarizam ··drža­
ve«, tako l anarhi:tam »građanskoga dr.uštva ... nl 

51 Za razumijevanje uloge i značenja gl'adana danas bi ponovno dobro do~ln us­
poredba ~ sposobno~cu l kompetentnošću gradana u pn•im demokracijama S\•jel­
s.ke po\•ijesti. ~eier, u ranije analizlranoj ~ govori o po!.ei.Jnom polltil'kom 
iskUJ>tvu ~to su ga građani prvih demokrnc:Jja stjecali u konkrclnurn žlvljenju i 
zbivanju u svom vremenu. To \<rijeme Meier naZivu »političkim vremenom .. , jer 
je djelovanJe gradana bilo tako ~biljsko l konkretno da nije preJa;"ilo ,.podl·učJe 
političkih suprotnosti«. Stoviše, ne samo .. političko djclovuoje pojedinaca l opčin­
stAva-., nego i »svako za.mjećiva,njc« (alle Wahrnehmltt)g), kao oblstln.javanje zoru 
u Vl'emenu, koncentriralo se na političko područje. ?..ahvaljujući tome, grčko po­
Utićkq vrijeme 5. st. prije n. e. razvilo je svoj originalni način povezivanja Iskust­
va l razumijevanja svijeta l života. Meier isUče •svojevrsnu konkretnost mi~Jjenja­
i ,.posebnu blizinu realnosti .. , koje kao svijest građana o svojoj moći ane pravu 
suprotnost kasnijoj, posebno novovjekovnoj i modernoj, apstraktnosti !DiAljenja l 
ekvivalent suvremenoj moći tehnike i nemoći gradana. Jedva se mo:le i zamisliti 
vcc;i kontrast nego što je onaj izmedu antičke svijc:.tl moći gradana (das Ktlnnens­
·Bewusstseln) l novovjekovnog miS1jenja napretka (das Fort.~chrittsdenkcn) kao mo­
ći tehnike. U cjelini gledano, čini se da je l Marxova misao komunizma bliia kon­
kretnosti l realnosti grčkog lzv ... političkog vTemena .. , nego apstraktnosti novovje­
kovnog i modernoga .. tehničkog~ vt·~ena. Jer, kako smo ranije čuli: dok je da­
nas općenita svijest apstTakclja od zbiljskoga života, moja vlastita općenitn svijest 
samo je ie(lretski lik onoga čega je živi lik realna zajednica ill dru!tveno biCe. 
Dakako, iz toga ne proizlazi i odbacivanje moderne ni a psoluti:dranje antike, nego 
nt.ihovo posredovanje, tj. sredina koja omogućuje živost kako »renlne zajednice 
tako i ,.apstraktnog mišljenja•• - §tovl!e. zbiljsku I'aznollkost življenja i :,manja. 
Naime. dolsta »nij(> riječ o velikoj misaonoj crti izmedu pi'Ošlosti i budućnosll, nego 
o iZln'§auanju misU prošlosti .. (K. Marx, pumn Rugeu, rujna 184:1). 



Po:tonln, A., Drt. l đemokr • • • . , Polll. misao, Vol. XXI fUI4f, No. 1-z. rlr. ~-u. 19 

Ante Pažanin 

TfiE STATE AND DEMOCRACY 

Summary 

In controsl to the instrumentalist view of tbe state as the 
machinery of government, the author emphasizes the concept ot 
the stale as a polltical community in which the !ree and equal 
citizens realize the essentioJ purposes o! tbelr ille. The meaning 
of the political sphere as the common liCe of citizens in the 
polis, lhc state in its orgJnal sense, should be the point of de­
parture in all studies, not only poll11cs buL also of the state and 
democracy_ Moreover, the example ot t.he Greek polu in the 5lh 
century B. C. can illuslrnte the origlnal identity of the state, de­
mocracy and Lhe polit.i.cal sphere as the participation of all citizens 
in decision-making on matters of common interest contributed 
Lo lile idea of ~IHics as the relationship among citizens as citizens. 
If the polit1cal sphere enjoyed such respect ln the llisl democra­
cies in world history, why could il not coDllDaRd lbe same. or 
even greater, respec-t today, at lt!ast ln those democracies which, 
similar to lhe first democractt!S in history, call themselves 'di­
rect democracies'. This idea of the polltlcal sphere is to be found 
not only .in Aristotle anti He~el but also in Marx's concept or 
democracy and communism. As opposed to lhe modern political 
man.ipulation. lnstrumentalisailon and Iunctlonalisatlon oC citizens 
as subjects, the uriginal polltlcs, like all genuine poUtics rests on 
lhe personal convicUo~ of citizens and on the publlc endorsement 
ot their abUities. 


