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Rousseauovo vezivanje predstavničkog sustava uz !eudalluun 
potrebno je odredili preciznije: samo evropski !eudali:tam odre
denog razdoblja poznaje predstavn!čku demokraciju. Do la. sto
ljeća feudalni VA?.alni odnos imao je uporl~te u običaju S<lđl'žanu 
u svijesti sudionika odnosa, dnlc.le u općoj feudalnoj volji. Nakon 
log razdoblja otpočinje proces di!cL·cncijacije unutar feudalne kla
se, u kojoj pojedini dijelovi osvješćuju svoje posebnostL Istodob
no, povećava se l broj vauila ~to onemogućuje uvriježene oblike 
ponn!nnja (primjerice, okupljanje svih na jednom mjestu). Na
staju feudalne skupštine kao predstavničke ustanove koje postup
no zadobivaju sve veće nadležnosti: od sudbenih preko izvršnih 
do normativnih. Tijekom vremena feudalne vazalne skupštine 
prclvorit će se 1 u nefeudalnc skupštine u kojima će sudjelovati 
l ne!eudalni slojevi. Unutar općeg razvoja predstavničkog sustava 
u fPUdalnoj Evropi postojale su i velike ra:dike po pojedlnlm ze
mljaTM. Autor ul<a:tuje na posebnosti u razvoju političkog pred
stavn!Uva u Spanjolskoj, Engleskoj, Francuskoj, Njemačkoj, Ita
liji 1 drugdje. 

Pišući o općoj volji kao biti političke zajednice, te o načinu nJezma iz
ražavanja (koji je sama bit opće volje), Rousseau smatra da opću volju može 
.izraziti samo neposredna demokracija, budući da je predmet opće volje opće 
dobro; tj. samo je zakon, koji je izraz nepos-redne demokracije, utjelovljenje 
opće volje. Dakle, u zakonodavnoj funkciji Rousseau dopušta samo neposred
nu demokl·aciju. U vezi s tim on o po.c;rednoj demokraciji veli: ,.Misao o zas
iLLpanju naroda potječe 1z novijeg vremena. O na je ax>sljedak feudalne vlade, 
ove nepravične i besmislene vladavine . .. U nekadašnjim .republikama, pače 
i u monarhijama nije narod imao nikad zastupnika; ova sc Tiječ IIlije nl tl 
poznavala ..... 1 Ovime Rousseau izražava da je predstavnička demokracija na
stala u feudalizmu. odnosno da nju nije poznavao ni antički svijet niti rani 
feudalizam. Međ.utim, Rousseauovo vezivanje prechftavn.ičkog sustava uz feu
dalizam potrebno je još uže odrediti: samo europski feudalizam poznaje pred-

l J. J. Rousseau, Druffveni ugovor ili 11ačela državnog prava, Zagreb 1918. (pri
jevod M. Gruber), str. 124. 
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stavničku demokraciju, j to samo određeno .razdoblje toga feudalizma. Naime, 
ostali feud.alizmi (perzijski, Jdneski, japanski, indijski, islamski) nisu .pozna
vali IProdstavnički sustav: odnosno, pojmovi »staleška monarhija~, ... staleška 
država« i slično ne odnose se na njih. Ti .su ·feudalizmi, čini se, bili bliži bilo 
ant,ičkom poimanju .Ch:7.ave, bilo onome eu~psikom ifeudafulmu koji je ;puni
kao u punom i bližem kontinuitetu s patrijarhalno-plemenskim društvom (pa
t rijarhalna monarhija). Naime, ni Bizant, 'koji je svoju držav.nost razvijao u 
kontinuitetu s .rimskom državom, također nije razvio rfeudalnu IPTedstavnlčku 
demokraciju; isto talm, talijanske gradske države više &u osnivan e na nepo
srednoj demokraciji (često bar prividn~) !Upravo zbog toga kontinuiteta s· an
tičkim poHsom (gradskom rdržavom). Ta je činjenica zapažena (nar:očito od 
njemačkih povjesničara O. Hintezea i D. Gerha'I'da), pa je posta].<~ •O..<>novom 
t eze da je postanak predstavničke demokracije usko vezan uz kršć~nstvo, od
nosno »latinsko kršćanstvo«. 

Predstavnički je sustav sigurno povezan j s tadašn jom ideologijom (dakle 
kršćanstvO'lll) , a-li je isto tako sigmmo da kršćanstvo ~pa i latinsku) samo po 
sebi nije poradilo [pr.edstavnički s ustav; jer, ikršćan.stva (pa i l.<Jtin.<;kog) bilo 
je i prije i !POSlije nastanka i cvata predstaVil'ličke dcmdkradje u feudalizmu. 
Odn(lsno, izgleda da tamo gdje .i·e ta ideologija rbila najutjecajnija j gdje je 
bila J""lajneposrednije povezaiD.a s državnom vlaMu (mzant i ItaiJ.ija) toga sus
tava nije bilo iQi ga je bilo mnogo manje. U stvari, najviši razvoj predstav
nički sustav d<>stiže JU feudalizmu Europe tijekom 14. i 15. stoljeća, ~ 1"1"1 je 
upravo vrijeo.me erm~ije latins kog kršćanstva, ne samo kao rpoliličke vlasti, ne
go i kao neospornoga ideološkog tumača !POlitičke ozbHje (»,wignonsko sužanj
stvo« 1309-1377, t j. teška politička ovisnost o Francuskoj; koncil u Konstanzi, 
Pizi i Baselu, odnosnn tzv. !koncilijarna teorija: »koncil je 111ad PS!POm••). Za
pravo, ... pred.'>taWlička demokracija unutar or.kve .. , tj. koncil kao crkveni par
lament (koncil u Baselu, 1431- 1449. jest parlament koji čine četiri nacije 
prelata i svaka ima jednaki broj IPredstaWlika) prije je 'bio :prenošenje tadaš
nje državne uredbe na <.Tkvu nego obnniU lO. Jer, cnkva je već od clunycvske 
t~eforme, pogotovo od Dktatus papae, 107·5. godine gradila svoju organizaciju 
na rimskim državnim idejama, rdakle hijerdkratska struja unutar crkve ste
kla je ,prevagu, a papa je p<>čec postajati verus .iffi!Perato't". 

U potvrdu tezi o latinsikom kršćanstvu kao (ideološkoj) OSiJlOvi nastanka 
predstavničke demokracije2 i u državnoj organizaciji - uz po~bnu ulogu 
koncila španjolske crkve tijekom 7. stoljeća kao, zapravo, organa quasi vlasti, 
- posebno se ističe organizacija redovništva, monaškib redova, i to posebice 
benediktinskog (kao najstarijeg) !'eda. Naime, tvrdi se da su or.do laicorum 
imitadja ecclesiastici <C011JXl>l"iS compaginem.3 Odnosno, tvrdi se da su crkveni 
redovi, tj. organizacija crkve uopće, poprimili razinu pravne institucije i pre
dstavničkog sustava, te rđa je ta organizacija pr·enešena na organi:>:aciju rdrža
ve. Posebice se spominju kanoni 19. i 46. Drugoga (1179) , odnosno Trećega 
(1215) lateramkog koncila, prema kojima kraftjevi mogu Qporezivati kler sa-
' 

2 G. de Lagarde, Les theories Tepresentati-ves du XIV-XVe s·iecle et l'Enlise, x e 
Congres des sCiences hisloriques, Rome 1955, Etudes, XVIII, Louvain 1958, E. 
Barker, The dominicn.n O"Tder and convocation. A study of the grow~h of rep
resentation in the Church during the thirteenth century, Oxford 1913. 

3 R. B. Lord, The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period, 
u .. catholic Historical Review«, vol. 16, 1930, str. 125- 144. 
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mo uz njegov pristanak. Ta je logika nešto kasnije bila prenešena i na -.opo
rezivanje- unutar crkve: papa može opore"avali svećenstvo Mm<> uz njegovu 
suglasno~;t. Tu logilru crkva nije nikad posve prihvatila. Uvijek su postojala 
unutarcrkVtcna davanja, koja inisu bila ishod odobrenja crkvenih skupština. 
Uz Ilo, već ranije su crkveni redovi (posebice benediktinci) U.SV<ljili načelo .. sa
vjetovanja .. putem sk.uP<t predstavnika pojedinih jedinica reda. Istina, tije-
kom 13. stoljeća mnogi novi redovi (dom.inikanci, franjevci , kartuzijanci itd) 
imali su svoj ustav s institucijama predstavničke dcmokracij~. 

Pa ipak, tijekom 13. stoljeća crkveni redovi nisu bili sama crkva. U to je 
vrijeme crkva, usprkos koncilima log stoljeća, bila daleko od koncilijarne te
orije, odnosno ideje da je koncil crkveni parlament koji je, ako ne iznad 1Jape 
a ono uz papu, TedoviJta institucija orikve. U to vrijeme, čini se, koncili su 
bili ponajviše mjesto gdj.e je papa saznavao mišljenje sv·njlh ••crkvenih vaza
la«, odnosno saopćavao im odluke koje je t;am donio. Naposljetku, to je stvar
nost, u.'\prkos vezi koja je postojala i7.među Cl'kvc i ddave - među njima 
je u razdoblju od 13. do 15. stoljeća pootojala bitna organi?.acijska razlika. u 
smislu da je crkva imala mnoga svojstva države. ali one kasnije. U srednjem 
je vijeku između poimanja crkve i državE.> postojala duboka teorijska razlika 
i teško je povjerovati da bi i crkvena teorija, usprkos utjecaju na shvaćanja 
o državi, tu razliku zanemarila, odnosno te dvije organi?.acije poistovjetila. 
Uostalom, ~rkos duboku rprožimanju spoznajama rimskog prava, kanonsko 
pravo nikad nije izgubilo svoj,u različitost u odnasu na rimsko jpravo (rimsko 
pravo nikad ·nij~ prešlo s ilupanj Mm<> dopunskog i2vora kanon"'kog prava, od
nosno stupanj izvora za znanstveno tumačenje kanonskog prAva)', a pogotovo 
ne u odnosu na feudalno običajno pravo. Ta distinkcija odražava i razliku iz
medu crkve i dri..ave. Država je prije nicala iz običajnog prava i njegove p~ 
mensko-germanske tradicije. neqo iz rimskog. a još manje iz kanonskog prava. 

I kao šlo je europski feudalizam nikao u punom nastavku i u laganoj 
običajnoj promjenj germansko-franačke plemensko-vaz.alne vojn~ organizacije, 
tako u punom kontinuitetu s ·Lom organi7.acijom nastaje j predstavnička fe
udalna skupština. U sLvari, .feudalizam 13. stoljeća posve je u logici feudaliz
ma 10. stoljeća, s tim što je uzeo u obzir lag.ane promjene koje su •U prirodi 
svake običajnosti. 

U 9. stoljeću kralj (kao i svaki feudalac) sa7ivlje vazalc da bi s njima 
dogovorio predstojeće ntne (tad često i obrambene: Norm.ani. Slaveni, Ma
dari, Saraceni i dr.) pohode. tJ 10. stoljeću i crkveni velikodootojnici. kao uži
valelji beneficija, bivaju prihvaćeni kao dio feudalne klase. pa i oni bivaju 
pozivani na te skupove, koje nazivlju concilia, conventus, curiae, traclalus i 
sl. Tim skupovima prisustvuju kraljevi krunski vazali: bru--ones, magnates, pra.
elati. Prisustvo va~ala jest obveza koja prostjcčc jz vazalskog odnosa; u tom 
je ugovornom odnosu uzajamnih JPrava j dužnosti svaka st.ra·na dužnlt na is. 
krenost i povjerenje, a njihov izraz nisu samo vojnoimovinsk·e obv~zc. nego 
i one koje bismo danas nazvali moralnopolitičkim: auxilium, tj. pomoć u naj
širem smislu riječi. Izraz je toga i savjPt, oonsilium: vazal je dužan svojim 
iskrenim savjetom (koji uključuje ne samo svo i svako znanje o činjenicama. 
nego j punu odgovornost i savjesnost) pomoći onome s kime je u toj ugovor
nomoralnoj vezi prijedlozima za akciju u postojećim okolnostima. Otuda je 
prisustvo va7..ala skupovima i davanje pomoći i ~vjeta (auxilium ex consili-

4 Fra Roko Rogo!ić, Priručni/e cr/we-nog prava, Zagreb 1944, slr. lO. 
l 
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uro) !Pravna obve?..a, .i to u tolikoj mjeri da je ta dužnost već •U ll. stoljeću 
pTavno m·edena, te neopravdano odsustvo ima pravne posljedice. (Ne treba za
boraviti da u to vrijeme mn<J,ge fudalne obveze, primjeflice trajanje voj.ne ob
veze vaza la, način pri jenosa feuda i slično, nisu još pravno određene.) 

Budući da vazalska veza nije kra~jev mono.p<"ll, ona po.stoji na različitim 
~·azinama feudalne per'Sonalne hijerarhije. Izmedu kralja i pojed.inlih krupnih 
feudalaca ne postoji vazalni odnos, odnosno p,ostoj·e posebne vrste odnosa. Da
kle, ne s~mo da nema racionalno-jednoličnog, nego nema ni cjelovitoga hije
rarhijskog lanca vazalnog odnosa. Priroda je toga odnosa .ugovorna, pa pos
toj e varijacije tog ugovora, koje su (vat':ijacije) diSfpozivnosti privatn(l!pra v
nog ugovora. 

Ti jekom 12. stoljeća pojedini gradovi stječu svojs tvo pravne osobe i kao 
takvi ulaze u odnose sa strankama u fcudalnovazalnoj vezi . Tada pojedini 
g.ra-dovi , k ao pravne osobe, i sami postaju strankama fe udalnovazalnog od
nosa; om kao pravn e osobe postaju subjekti ma t<:>ga odnosa, dakle nositelji
ma prava i dužnosti iz toga odnosa - onj postaju obvezni .na auxihum et 
cons ilium. Ono što je bitno za kralja kao sh:erena tijekom 12. i 13. stolj eća 
jest <la lanac feudal ne osobne hijerarhije učini rpo·tp:unim, neprekinutim , te 
da t>n u tome lancu ·bude u vezi sa svim njp,g.ov1m dijelovima, makar i ne bio 
uvijek na najvišoj lj.estvici te lančane hijerarhije. To će biti put kojim će 
naročito (brakovi, kupnje. naslijeđa i druge vrste u go vora) francuski kralje
vi -postUIJlnO graditi jedinstvenu monarhiju. Naprotiv, njemački carevi, zato
čeni rims kom .idejom o caru kao vječitom vrhu feuda-lne hijerllrhiJe, na kraju 
neće u~pjeti izgraditi jedinstvenu državu, nego samo krhko jedinstvo tipa me
đudržavnog saveza, u kojemu su države g.o.tovo posve samosta1ne. 

Iz ovoga razmatranja ne treba isključiti ni veUčnu, !kao 1rri fizički prostor. 
Feudalna hijerarhija kao osobna veza nije bila neovisna o prostorou, a tim e 
ni o vremen.u. Možda je .u tome jedan od razloga naj,ranijeg objedinjenja (da
kako, prilično relativnog s gledi~ta kac;nijih stoljeća) Enegleske, tj. njezine iz
gr·adnJe kao jedinstvenoga državnopravnog prostora. Ta činjenica prostora kao 
nečega bitnoga IZa unutarnju konstituciju države, za 11.jezin sadržaj kao vlasti, 
a time i državnog prostora kao jednote, posebno će biti is taknuta .u k~snijoj 
političkoj filozofi ji, (to;obito u Montesquieuovoj i Rousseauovoj interpret aciji.5 

Kad su, dakle, tijekom 12. i 13. stoljeća gr:~dovi pnprimaJi stat us feudal
n<Jg vazala, oni su time po:[>rimili i položaj prelata i barona, tj. pravo i duž
nost auxilium i consiliom. Kako je kralj postajao ne,posrednim sudionikom ru 
svim vazalnim odnosima, tako je pomican i .na vrh hijerarhije, čak i onda kad 
u odr'€denome vazalnom odnosu i n.ije bio siz.eren. 

Kako je vazalni odnos. ·ugovoran, to je on mogao bitd i narušen . Pro.c;ud
ba ispravnosti .ponatŠanja stranaka u tome odnosu isto je, kao i njegovo Z.."\S

nivanje, ;predmet prava. Feudalno tpravo - i to ne samo feudalno pravo u 
užem smisLu riječi (kM Ritterrecht) - .u s vim je svojim dijelovima. osim 
velikog dijela kru1onskog, običajno pravo. Običaj kao iskustvoO vremenA, kao 
!.€kuća praksa koja ima bilj.cg pr.:tvednog i koju imaju u vidu st«'anke kad 
ulaze (dobrovoljno ili okolnostima uvučone) u jedan (pa i vazalni) odn.os·. mje
rilo je procjene ponašal!'lja sudionika u pojedinačnom odnosu. Pojam prava 
tijekom tih stoljeća daleko je od voluntarizma (pogotovo tr~utka). Pravo je 

5 C. Montesquteu, De l'esprit des lois, Paris 1951, Oeuvres completes, sv. Tl, str. 
238. Rousseau, MV. dj., str. 81; Thomas Mor, Utopija, Beograd 19~8. str. 168. 
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praksa kao nu~nost, kao Objektivna ·danOS>t mogućeg. Kao takvo, pravo pop
rima i obilježja ·moralnog, čak i pravednog, a sve to :kao m10gućeg. a ne ide
aLnog, tj. izdvojenog i'l okolnosti mog.ućega. Ta Olpćcnitost po prirodi ne samo 
da ne isključuje, nego !tovjše pretpostavlja posebnosti i pojedinačnostj, i to ne 
samo ·kao pojedinačne kon!k.retnosti, nego i kao pooebnosti stanovitog vreme
na (kao 'l"aozdoblja) u cjelini povijesnoga (kao <JiPĆeg) feudalnog vremena. 

Dakle, dK> 13. stoljeća i lfeuda'lni va2a1ni odnos, IPa i kralj u njemu, ima 
svoj vrijednosni uteg u običaju k<Jji je sadržan u svijesti sudionika u tome 
odnosu, dakle u (kao iklas.noj) •feudalnoj općoj volji. U svome .položaju kralj 
je ograničen snagom svojjh ·feudnln:ih vazala, odnosno kralj nema ni birokra
ciju ni vojsku (u većini europskih zemalja •do 15 stoljeća), ·k·ojj ne bi bili 
vazali. Ti su vazali kraJjeva snaga kad je to j u njihovu interesu . tj. kad kao 
kl asa ll'\astupaju protiv onih koji su im potčinjeni ili kad nastupaju kao osva
jači. Kad su pak jedno, onda postaje posve vidljivom složena i parcijalna 
struktura te jednote. 

Unutar feudalne klase prvo Je svećenstvo spoznalo svoju posebnost. Bi
la je to posljedlca ne samo njegove ideološlre izgrađenosti (dakle i sposobnosti 
da u mutnoj zbilji spozna obrise i granice sebe kao različnosti), nego i (još 
više) nj,egove objektivne !POzicije :prema svjetoiVDom rplemsLvu kao monopolu 
nasilja, tj. kao jamcu slQbode i <Desldbode. Tijekom 13. stoljeća svjetov.no ple
mstvo SIPO:?maje svoj.u posebnost unutar klase, uvelike kao slabost u -odnoou 
na duhovnoideološk.i d io klase. Medutim, ulazak građo:va u tu klasu (najpri
je posredstvom statusa feudalnog vazala, 11:2v. bonnes villes) ulbr-<~<o ot\kriva da 
sam l])raVllli status vazala nije dovoljan da gradu (kao p.1-avnoj osobi, dakle 
kolektivjtetu) prida sve druge objektivnointeresne atribucije i eudalca. Istovre
meno, spajanje i zatvaranje lanca feudalne hijerarhijske p irumide otkriva 
horizonte državne cjelovitosti, a s njime i nove dijelove te cjeline. Naime, 
drL.ava postaje jedno uglavnom tako što feudalnu klasu približuje »rprijesto
lju«. Tu onda, 'J)OStaju i d"dzički. zgu.~nuta j vid ljiva, feudalna hi jerarhija po
staje jasnijom : barones .malores i barones minores <poSU\ju dva sloja unutar 
te hijerarhije. Tako re tijekom 12. i 13. stoljeća kruna nameće feudalnoj kla
si koju ·čine .plemstvo ~ svećenslV<J . Istovremeno, u tu !klasu praWlo ulaze i 
neki gradovi, a unutar plemstva i svećenstva postaje nagl~enom razlika \z
među krupnog j sitnog plemstva i svećenstv:a.G Naposlijetku , gradovi' j kao va
zali duguju d'l'ugačiju prljpo'moć (auxilium), odnosno savjet (.consil1tum): oni 
pripomoć mogu dati (ponajprije) u novcu, a savjet pomoću o·vlaštenih pred
stavnika. 

Sama ,priroda oo:ncilia ikao skU:Pa vazala bila je, •U biti, da prosudi, pa i 
sudi. Zapravo, prdsustvov.ati tome sk~upu zn~čilo je, ma.kar i šutnjom, s-udje
lovati u njegovim odlukama, a tim preuzeti i odgovornost za njih i dužnost 
da budu provedene, tj. dužnost da budu !Provedene vlastitim moćima i sred
stvima. Jer, nije li vazal dužan na li'uxilium et consilium, d to iskreno i do
brovoljno, a nije li margnum conciltum (kao veliki, opći skup) bio priJika da 
sc vjeruo iZJrazi svoj stav? Svi su sudionici toga skupa vazali. Ali, u traženju 
učešća mora biti i mjere, pa i u smislu poštivanja vremena i muke kojoj se 
izlažu vazali. To je razlog da se qpći skup svih vazala sazivlje samo i2nimno, 
odnosno neposredni su vazali (pa i k:rune) prirodni predstavnici svojih pod-

6 Jacques le Goff, STednjovjekovna civiliz(LCija Zapadne E,vrope, Beograd 1.974. 
str. 306. i dalje. 
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vazala, te s u stoga najčešće oni prisutni i pozvani. S proširenjem kruga va
zala, što se događa tijekom 13. stoljeća ne samo ustanovljavanjem nasljeđa 
feuda, nego l n jihovim slobodnijim prometom inter vivos (koji će po&tati go
tovo potpun u 14. stoljeću) , .kupci dijela feu da (ili manji h feuda) rpos t.aju ne
posrednim vazalima krun~ (kruna se interpolira u sve odnose vezane za fe
ude tako što ističe svoja prava vezana uz rpromet feuda), a time neposredni 
vazalitct gubi (zbog tc brojnosli) na važnosti, te mjerilo važnosti mjesta u 
feudalnoj h ijerarhiji nije više kold.ko bli'Zina veze. koliko veličina domena koji 
je materijalni jamac vv.alskog odnosa. S obzirom na brojnost neposrednih , 
ali siromašnih vazala, nastao je novi razlog za predstavnički sustav. Tome 
svemu treba pnovno dodati p~irenje prostora : k oliko je rac;tao s:zerenov 
(kraljev) prostor na kojemu su njegovi vazali, toliko ie postaialo t~.R saz
v<:~ti i 7.ahtijevati da svi vazali dođu na jrono mjesto. To će bili razlog sa7.i
vanja pokra jinskih skupština (u Francuskoj. u Njemačkoj); i onda kad je 
neki veliki feud ukljut:-en u kraljeve domene (kralj mu j e postao neposrednim 
feudalnim gospodarom). ipak se concilium saziva samo 7.a taj veliki feud (to su 
feudi-zemlje, u Francuskoj t7.V. pays). 

Pl'edmet raspravljanja na f-eudaln im skupštinama najprije }P. i najčešće bin 
vojnoratni. U ve?..i s lime razvila se i ~ud bena nadle7.nost loga tijela: neodaziv 
pojedinih vazala ratnom pozivu ili postupanje u ratu i sl. K asnije. kad je 
feud postao nasljedan, pa j otuđiv inter vivos, sve to poc;taie predmetom i 
toga skupa.7 Na;pokon, iz tih nadležnosti razvile !'.U se i neke kojP. danas sma
tramo izwšnim nadležnostima: izbor kralja, odnosno odluka o nac;ljeđu kru
ne, brakovi kraljeva pa 'i vazala, pitanje .regentstva i sl. Posljednja, tek u 
14. stoljeću , razvila se lll3dležnost popisa postojećih Običaja,s a to ponajviše 
zato da bi se otklonila neizvjesnost oko njihova tumačenja, što je često bio 
povocf ratovima. l7. 1toga, ali znatno kasnije, razvit će se (powbno u zemlja
ma jač~ utjecaja rimskog poimanja odnosa ru~žave i prava) <OOrmativna na
dležnost tih skupština. 

To je, dakle, kontinuitet kojim iz feudalnih vazalnih skupština. njihovom 
logikom i s redstvima. niče predstavmička s kupština, koja polako po..c;taje i 
ne.fcudalnom, jer u s vojim okviritnn obuhvaća i slojeve ko ji nisu feudalni, 
premda, posebno u početku. imaju taj status. 

Sukladno toj praksi, ali i kao njezina posljedica, tijekom 12. i 13. stoljeća 
uobličuje se i spo2lllaja koja dostiže razinu teorije o tim s kupovima kao .in
sbituciji. Kako je jezik teorijslrog mišljenja bio latinski, a kanonsko i rim.c;ko 
pravo njegova premisa, to se i spoznaje o tim .c;kupštinama uobličuje u rim
skokanonske sentenci je. Kako je to doba kad se misli da su Biblija. rimska 

7 Mnogi autori vide u sudskoj !Uldležnosti skupština vazala uopće porijeklo par
lamenta C. H. McDwain, The High Court O/ Parliament, New Haven, 1910; D. Pa
squet, An Essay on the 07'igins of the House ot Commons, Cambridge 1925; H. 
G. Richardson & G. O. Sayles, PCI-rliaments and Grea.' Counclls, London 19111 ; 
C. Soule. Les ~ats GenhCI-u.x de France. Heule 1968; T. N. Bisson, Ass.mMies 
alld Representation in LGnguedoc in the Thtrteenth Centu.T'I/, Princeton l9G4; ltd. 

8 A. K. R. K lralfy. Potter's Historical 1nt1'oduction to English Law. London 1968. 
~;tr. 27. i 263 : Van Caenegen, The Dirth ot the English Law, Carnbrldge 1073: 
osobito pogl. 4. Iznimka je Carstvo. aH je zato njegova nol"mativna djelatnost 
uglavnom ostala »umjetna i ipak je malo bila u skladu AA zbiljom... W_ Ul
lmann. lAw and Politics ln the M iddle Ages. London 1975, str. 213. F Olivie~
-Mnrtin, Hi-Stoire du d roit fra.n~ais des origfnes a la. Revolution, Paris 1948, str. 
100- 120. 
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d.rtava i n jezino pruvo jedno, odnosno da su svo znanje j iskustvo u njima, 
onda se u tim izvorima t raži misao koja bi bila sažetak. bil zbilje toga doba. 
onako kao što su pojedine biblijske ili rimskokanonske sentencije izražavale 
k.akv.u vjersku ili pravnu istinu i bile predmetom istančanih sko1asUč1dh de
duciranja. To je nađeno u frazi .. quod omnes tangit, ab omnlbus ap,probetur.
(ono što se tiče svih, treba da odobre svj), 

Znčctak toga pravila nalazimo već u Digestima, odnosno u Paulusa i Ul
pijana. a ticalo se starateljstva (kad se u ulozi staratelja nalazi više osoba). 
odnosno p rava korištenja ,.oda. Drugim riječima. radi s.e o kolektivu kojemu 
pripada određeno pravo. Justirrijanova kon.'ltitucija iz 531. godine, koja je na
s tala nakon prvog izdanja Codexa, ne samo da sadrži to pravilo. nego je 
ono tu uobličena u navedenu formulu (u t quod omnes tangit, ad omnibus co
mprobetur). Tu fonnulu ponekad nalazimo i tijekom ranoga srednjeg vijeka 
(početkom dru~e polovice 9. stoljf>l-,a u poruci pape Nikole I istočnom caru 
Mihajlu m. primjerjce), ali ofivljavanje rimskog a potom i kanonskog prava 
u bolonjskoj glosatorskoj škoU u5nHo je tu formulu općim načelom k anon
Sikog prava, i privatnog i (kasni je) javnog prava. Summae kanonskoga prava, 
koje se javljaju već krajem 12. stoljeća (Reverentia sncrorum canonum l Su
mma decretalim), u cijelosti je sadrž:l ja, tako da postaje pravnom osnovom 
ne samo odluka Trećega i Cetvrtog lateransko~ koncila (naročito odredbe o 
oporezivanju klera). nego i papinih saziva crkverrih j svjet<lvnih skupština 
(primjerice u pozivu pape Hadrijana III. kojim 1222. l'a?.iva skupštinu u Ve
roni, a koja tooba da odluči o pohodu u Palestinu).9 Kasnije priZinavanje te 
formule kao osnove s kupština koje sazivlje cvkva. učinit će je osnovom cvk
venog prava, te će ona kasnije ući u Corpus iuris canonici (e. 101. I, n. 2). 
Istovremeno, kao što je Corpus hnis civilis od vremena Otona III postAjao 
osnovom i neposr~im pravnim vrelom (uvelike samo teorijski) njemačkog 
carstvalll (čak u tolikoj mjeri da njemački carevi svoje odredbe interpoliraju 
u Corpus), tako j pojedina n jegov.n načela {koja su smatrana njegovim dije-

ovima) postaju političkim načelom: među njima je navedeno Q uod omnes tangit. 
Tako je lo načelo sadržano u pozivu kojim car Fridrik II sazivlje skupštinu 
u Veroni 1244. godine. To je načelo još izričilija osnova skupštine koju 1274. 

sazivlje Rudolf Habsbursld u Nurembcrgu. Medutim. ti carski i papskJ presedani 
nisu ni n~stadji, a čini se ni najvažniji za \l~postavljanje običaja sazivanja feu
dalnih predstav.nićkih skupština. Nahne. koliko sama formula koju sadrži 
Corpus iuris civilis. odnosno Digeste, nije nipošto dovoljna da zasnuje odre
~u poUtičku praksu, najbolje pokazuje lo što su ti pravni izvori biU daleko 
pri.sutniji i poznatiji (u gotovo neprekinutu kontinuitetu bar do 9. stoljeća) u 
Bizantu. -pa ipak <tamo nikad nisu bili dovoljni da zasnuju praksu predstav
n ičkih skupština. Uz to, i značaj samih 'presedana treba krajnje relaLivizir8ti : 
ni u p~pskoj driavi, niti u njemačkom carstvu oni. nisu stvor·ili trajnu prak
su; naprotiv. tamo j nije stvorena institucija predstavničkih sku~tina. Dok
trina. pa i doktrina države, sama po sebi ri jetko je. a pogotovu u s rednjem 
vijeku. dovoljna da zasnule praksu. Doktrine su (bar do stvaranja suvreme
nih tolalitarnih država) pri je bile misaono uobličenje. dakle naknadna ra
cionalizacija JX)Stojeće zbllje, nego porodilja zbilje. (Dakako, i mamo u vidu 

!} A. M orongju, Medieval Pnrlio.ments, a comparo.tlvc stuclu, London 1!108 str. :n. 
lO W. UUmann. M D. dj., 6lr. 75. 
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doktrine koje su u dosluhu sa zbiljom, a ne puke misaone himere.) Tome ne 
izmiče ni s rednjovjekovna kršćanska doktrina. Ona je bila posljedica ne sa
mo difuzne, slabe i ncetatizirane vlasti. nego (možda ponajviše) običaja kao 
prava. Sam presedan (pa i onaj 1posve doktrinarni) ne uspostavlja običaj (kon
v.enciju). Običaj je ishod dug~ prakse !kao ponavljanja istog presedana. A kao 
takvi., kao zbiljski, čini se da su b ili zna&ljniji drugi presedani (a ne papa 
i car). 

Srednjovjekovni pojam institucije nije (današnji) voluntaristički, pozitivi
stičko-normativni pojam. Pravo i njegove pojedine institucije bili ~;u dio 
zbiljskog kac> p rostora i vremena.tt Kao takvima, njima je teško odrediti mj.,._ 
sto i vrijeme početka , jer: zbilja nije p<l ,;vome početku, niti je početak zbilje 
7.bi1ja. Običaj svoju ~bilj nost - dakle. uopćP. sebe - dokazuje onom: >+od 
pamtivjeka••. pamćenje vjekova (vremena). kao svijesl naraštaju. Tako re 
običajne in.<;titucije uspostavljaju time što se nameću praksi i svijesti najpri
je svojom povijesnom nuždom. da bi kalmije iz svijesti (kao spoznate nužde) 
c:rpile snagu i onda kad im povije.na zbilja počinje oduzimati legitimaciju 
nu,,nm:biljskoga. 

Predstnvničk~ sku:p~tine u feudalizmu su kao institucija uobllčavnne go
tovo 150 godina, od kraja 12. do sredine 14. stoljeća. da bi tek potom postale 
objčaj kao institucija. Dakako. povijesna je cjelovitost samo relativna. pa je 
i ta vremenska odrednica koja se liče Europe relativna: dijelovi ne samo u 
sadr~ajnom. nego l u vremenskom sm islu imaju svoje po.o;ebnosli. a cielina ·'*' 
javlja samo kao racionalna b:it koja je s:=tdri.ana •U .posebnostima. Otuda i 
traženje presedana ima relativnu važnost, kao što je j 2a posebnosti od re
lativne vtijednosli bila opća bit. 

S jedne strane. germanska tradicija kralja kao ratničkog vođe koji je du
žan savjetovati se sa svojim vojnicima-va?.alima: s druge stran~. gradovi kao 
zajednice (universitas) koje su se razvile u okviru feudalnog sustava (sudio
nici u feudalnoj vezi i hljerarbijJ), ali kojl im aju sv<lju posebnost (ne samo 
time što su pr<:lvne osobe, nego i po svojoj gospodarskoj biti); naposlijetku, 
osnovna. 7.biljska činjenica: rat kao neprestana prisutnost mjere zbjljskih (fi
zičkih i psihosocijalnih) moći. Sve se to 17.gleda ponajviše. ponajprije i naj
trajnije zgusnulo na prostoru nearapske Spanjol~e. Naime, robnonovčana pri
vreda i gradski živo t arapske Spanjolske nisu bili bez utjecaja na ra7.Vitak 
gradova sj-everno o d nje. Uz to, rekonkvista je wć u 11 . stoljeću oblik lm
žarskog rala, koji svojim bogatim plijenom (ne samo zemlja, nego i pokretna 
bogatstva) privlači fcudalnu klasu i s područja preko Pirineja. Tako male 
kršćanske kraljevine Spanjolske pmtaju organizatorima i koordinatorima te 
borbe, svjesne da c;u njihova uloga l moć u toj koordinaciji ne samo unutar 
ratničkog dijela feudalne klase, nego i duhovnoideološkog i, naposlijetku, gos
podarskog -.dijela ~e kla~ (gradova k uo vazal~ koji imaju me samo novac, nego i 
obrt za naorw.anje brojne vojske). Te zbiljske sile već li"U u ll. stoljeću !-\H gle do 
svijesti klase, odnosno do svijesti o društvu koje ruje jedno u jednakosti, nego 
je jedno po različitosti. Već 1159. John l7. Salisburya u svojoj knjizi Policra
ticus12 razvija teoriju o zajednici kao pravnoj osobi i p1·ed'>tavničkoj s kup-

ll Dakako, običajne institucije mogu biti podjednako konzervativne, napredne, klCJ
sno suvl!e određene, jednako kao št.o to sve mogu biti i voluntarističko-normA
tivne Institucije. 

1:! C. H. Sabine, A l1istory o/ politicul thf!Ory, London 1951, slr. 217. 
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štini kao organu kroz koji se uobličuje voJja ?.~jednice. Jer, zajednica je or~ 
ganizam u kojemu različiti dijelovi, organi, n'isu jedrna'ko važni, ali su ilpak 
m ri>otrebni. Isto je tako i s v.remenom djelovanj a organa: neki organi dj~ 
luju stalno, a neki ~;amo povremeno. ali time nisu ništa manje nužni. Tako l 
pripadnici nekih dijelova društva (staleži) treba da stalno i svi pojedinač
no sudjeluju u jzražavanju volje zajednice (vrh plemstva i svećenstva), a nE'
ki samo povremeno i ne pojedinačno. nego kao uopćene osobe. Zbog njih je 
potreban preclo;tavnički sustav.•a 

Engleski parlament 14. stoljeća prednjači kako po neprekinutom kon ti
nuitetu kroz stoljeća , tako i po •rome šito je svojim nadležmostima (kasnije) 
natkrili~o sve druge predstavničke feudalne institucije, o čemu svjedoče brojne 
sačuvane činjenice i vrlo o,psežna literatura. Francu.~ skupština staleža (on
ćih i pokrajinskih) je!\t posebna po velični i brojnosti (u 14. stoljeću 14 mi
lijuna l) s"·oga stall()vništva (pa time i po svojoj političkoj ulozi). Ali. ako 
treba tražiti zbiljske početke institucije predstavničkih skupština u Ieudali?.
mu, onda ih ponajprije treba tražiti u ma-lim Apanjolsk'im kraljevinama s 
konca 12. i početka 13. stoljeća (Leon , Kastilija. Katalonija. Aragon, Valen
cija, Navara i Portugal). U tim je malim i nesigurnim đri.avicama. kralj mojlao 
zadovoljiti. ali i obu?.da.ti ratničku Ieudalnu klasu željnu zemlje traženjem 
pomoći i protuteže ne samo u svećeničkom. nego još više u gradskom elemen
tu. A ~radovi, neprestano ugroženi kako od Arapa tako i od s vojih feudaJ
nih susjeda. pretvorili .~u se sami u feudalne utvrde. Vojno osposobljeni. ras
polažući novcem, oni su postali feudalni va7.ali ravnopravni sa zemljišnim 
vazalima. Kako i njih zanimaju rat, njegovli ciljevi i posljedice. krD.lj j njih 
pozivlje na feudalne skupštine. Tako već 1188. k.ralj l.eona, Al:fons IX. u 
svojoj Concilio j}J; Cortes, uz svećenstvo i plemstvo, pozivlje j .. bomhres bu~ 

enos.- (dobre ljude), tj. izaslanike gradl()va. da i ocn.i sudjeluju u odlučivanju o 
pitanjima rata i mira. Tako započinje skupština tri)u staleža (bra.zos). Iste 
godine u Kastilji. u Carrionu. sazvana je skup!tina plemstva i svećenstva. ali 
i predstavnika 48 J!r8dova. da bi odlučili o braku infant.kinje Bert-.nguele i 
sina cara Fridr:ika 'Rarbarose. Dok su do ujedinjenja s Leonom (1250) u skup
štini staleža Kastilje gradove pred.l><tavljali njihov! načelnici , nakon u jedinjenja 
s Leonom i gradovi Kastilje šalju u skupštinu staleža izabrane procuradores 
(opu.nomoćenike), kao što je to u Loonu •uvijek i b.iJo. Ti opunomoćP.nic.i imaju 
sve atribute diplomatskih predstavnika: dobivaju obvezne naputke koje ne 
mogu prekoračiti, mogu svakog časa biti opozvani, plaća ih njihov grad ; jed
nostavno. riječ je o običnome privatnopravnom mandatu. To će postati OP
ćom praksom svih "Predstavnika (i onih koji predstavljaju sitno plemo;tvo). Tek 
pod kraj 14. stDJjeća kroljevi spoznaju nedostatke takva mandata (nedostatke 
za kraljeve!) i počinju borbu, u kojoj ih pomažu krupno plemstvo l svećen
stvo, protiv ,.jmperativn~ mandata<<. Odnosno, na.~aje razlika i:cmeđu jzbor
nog kolegija i volje koju jzabrani <predstavljaju (dale'ki tračci ideje ,..nacional
ne suverenosti .. ). Tamo gdje je običajem plemstvo i svećenstvo oslobođeno 

izvanredm"b poreznih tereta (koji se tek ltada j ~tavljaju). kao što je lc 
bilo u Francuskoj i Spanjolskoj. upravo će potreba za novcem (radi iznajm]ji
vanja p]aćeničkih trupa, što 'U 14. stoljew postajt- sve češćom praksom) na
glasiti potrebu sazivanja gradskih opunomoćenika u skupštinu staleža.tli U Cor-

13 R. Lopez, Rode·n.jc Evrope, Za"reb 1970, str. :l05 . 
.14 Morongiu, nav. dj., str. 64. 
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tes Katalonije rpredstav:nici g,r.adova pozvani su !Prvi puL, izglccln, 119.2. go
eline (spominju se >+dobri ljudi«, »razboriti ljudi«); izričito su spomenu:ti prvi 
put u Cortesu u Bar(.~loni 1228, a isprave Cor.lesa iz 1283. navode pojedinačna 
imena većine prisutnih predstavnika, pa i predstavnika gradova. Nešto kas
nije i u Cortes Aragone ulaze pl·edstavnici grad<>va, a taJ Cortes zadobiva i 
naročito široka ovlaštenja. 

Tijekom 13. stoljeća prakisa proširenja feudal11ih skiU!Pština pt·edstavn:icima 
zajednica (uglavnom gradova) pootaje sve širom. 

U Francuskoj već Louis IX po\l'rcmcno pozivlje i predstavn.ike nekih 
gradova kad su po srijedi pitanja (trgovina, novac i sl.} u koja su oni upu
ćeni i koja ih se til."U.15 Ta praksa, kao i praksa u drugim zemljama. oduzela 
je u očima suvremenika svojstvo nečega novoga 16 onoj Slcupšt:ini staleža koju 
je Filip Lijepi sazvao 1302. u Nolre Dame u Parizu da bi dobio podršku ze
mlje u su kobu s papom Bonlfacijom VIII. Isti vladar 1308. sa:>:ivlje staleže radi 
savjeta i podrške prema Templarimn, a 1314. on stale-le sazivlje ndi financijske 
pomoći u ratu za Flanddju. Taj vladar a.utok:ra~~ltih namje1·a sigurno nije 
sazivao skupštinu zato da mu ona ograniči vlast; skupština je bila sredstvo 
objedinjenja države (još uvelike neodređenih granica) pod kraljevom vlašću. 
Ali je to bilo još slabo jedinstvo da bi skupština htjela vlast i:a sebe. No, ra
zvoj je hrzo tekao u tame pravcu. Tijekom prve polovice 14. stoljeća (1320, 
1321, 1333, 1344, 1347),17 bilo je tiš-e skupština, da bi za vladavine Ivana II 
Dobrog 1\J razdoblju od 1355. do 1358, itl uvjetima stogodi~njeg rata, skupština 
staleža biJa gotovo slalna na okupu i u?.ela go.tovo svu vlast u svoje ruke.JS 
Tj) će iskustvo biti presudno za kasniju sudbinu skupštine staleža. 

U Engleskoj se parlament uobličuje također tijekom 13. stoljeća, da bi 
koncem toga stoljeća poprimio obrise institucije ( .. model ,parlament--). Za raz
voj parlamenta bitno je razdoblje duge vladav1ne Henrika m (1216-1272). 
Hremda .se William Stubbs·,IO najveći historičar engleskog parlamentarizma, lU 

promatranju nastanka !parlamenta nije mogao posve osloboditi vlasti'tx:>g doba 
i <Ojegova viđenja parlamentarizma, te premda je razvoj engleskog parlamen
tari?..ma donekle prikazao kao povijesnu misiju engleskog naroda, on je, čini 
s e, bio više u duhu i porama 13. stoljeća nego njegovi suvremeni kritičari,2il 
koji su u englesko 13. stoljeće 'Wlo&li suviše racionalno-normativnog sbema
tizma i njegovih fo.t·malnih distink·cija. Magnum Concilium (Curia regis, Curia 
generalis) je tijekom 13. stoljeća ostajao isto, a istovremeno poSII:ajao dl·ugo. 

15 F. Olivier-Martin, nov. dj., str. 365; A. Callery, Hbtoire de !'origine des pouvofTs 
e' des attributions des Etats geni'ra.ux et provincia.u.:t depui.s la feod4Iite ;usqu' 
aux Eta1s de 1355, Bruxelles 1881; A. Esmein, CO'Urs elhnentaire d'histOire du 
droit fTa7li;ais, Paris 1928. 

16 C. V. Langlois, Histoire de E'rance, sv. Ul, vol. 2, slr. 260, Paris 1901. 
17 Ima autora koji svim skupštinama do 1340. godine oduzimlju svojstvo parla

menta, jer smatraju da su to bili samo skupovi na kojima je kralj nešto sa
općavao, 1\ ne tijela koja su sama o neć~u odlučivala. E. Perroy, HiSt.ofre de 
France pour tous les Fra~f.s, sv. l , Parts 1955, str. 164.. 

18 e. Soule, Les Erats genATClUX de France, Paris 1968; F. Lot ct R. Fawtier, ffis
tofre des insttrutlons fr~a~us au 1nO]Ien 4ge, sv. ll, Institutions royales, Paris 
1958. 

18a G. M. Tr~velyan, Povijest Engleske, Zagreb 1956, str. 193. l dalje. 
19 W. Stubbs, Select Charters and other iUustrations oJ Engllsc Constitutional his

tory trom the earliest tt me s to the Teto~ of Edward l , Oxford 1866. 
20 n. G. Richardson & G. O. Sayles, Pa.rliament:; and Great CO'Uncfb in medienal 

Engl.a.n.d, Law Quarterly Rewiew, vol. 77, l!Hn. 
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Kt·oz njega prolaz~ sve iunkcije vla.st.i (Engl~kn lll.ikad, pa ni danas, n ije 
usvajala teoriju o podjeli vlasti, premda jE' Montesquieu svo}u teoriju zasn<)VaO 
n.a engleskoj praksi prve polovice lll. stoljeća) i poput oolloqruia, t ractatus, con
cilin, placita, uss:isae regis, curia, parlamenLum, što sve znači pomalo islo i 
ponešto različito. tako se počinju mijenjati i sastav i nadležnosti toga (odnosno 
tih) tijela. da bi na kraju ipak :.ve postalo različitost .u istom: jer, parla!1'lent 
je !iVe vlasti, premda je drugačiji (dans) kad je sud. nego kada je zakono
davac. Tako do golOvo polovice 14. stoljeća .parlament zadržava strukturu j 

nndlclnosl Curjae regis, ,premda je postao nešto drugo. Naime, sastav Curiae 
regis mijenja se vrlo 1p10stupno, neprimj etno j nepravilno: predstavnici vite
zova iz grofovija (tj. predslavnicl nižeg plemstva) bivaju pozivani 1213. i 1231. 
godine, a potom sve češće: 1254, 1261, 1264, 1265, 1269, 1273.21 Nešto kasniJE>, 
aH i usporedo, pozivani su i pt·cdstavruci gradova (1265, 1275, 1294), a potom 
i ::.ve češće..!:! Pa ipak, predstavnici grofovija i gradova samo su pasivni dio 
Curiae regis, jer su oni pozvani samo da saslušaju odluke, a ne da glasll.JU i 
odlučuj u (tek 1313. ,po prvi put su pozvani da izra7.e pristanak), odno.sno jo~ 
je 1305. s kup u Westminsteru, kojemu prisustvuju .~amo kralj i nj~ovo Vijeće, 
o~načen kao ... puni i opći padament .... 23 Calk je, zbog te nemušte logike prakse, 
teško označiti rođendan Donjeg doma :2,i 1275, 1295, 131:i, 1322, 1327. ili 1332. 
godina (odvajanje Donjeg doma)25 ili pak 1340.00 ili tek 1382. godina kad je 
odbijen ~akonski prijedlog zato što nije dobio ,potvrdu Donjeg doma? Ali, 
u b iti su već mnoge od tih godina i n jihovi akti bili polvrda neizvjesne prakse. 
(Dijalektika zbilje i racionalna shema nikad se nisu poklapali.) Već obaranje 
l!:dwarda n 1327. poka7.:alo je snagu .. predstavnika« (grofovije i gradovi), po
gotovo gradova. ,Ter, premda je lu·alj ćesto mij,enjao listu tPOzvani h gradova, 
ipak je u !Prosjeku već na !pOčetku 14. stoljeća u parlamentu predstavljeno 
oko o. amdesct gradova, a već u drugoj polovici 14. stoljeća broj predstavnika 
gradova nadilu.i broj predstavnika grofovija u Donjem domu.21 Tada i broj, 
tj. kolićina, postaje mjerilom kakvoće. 

Dakako, za pojam preds:tavn ićkog sustava nisu bitni ~amo broj i brojćaru 
sastav, nego još više nadlež.nost i način izbora. 

Z::l razliku od Francuske i Engleske, u Njemačkom sc cars lvu nije razvila 
staleAka (predstavnička) skupština. Naime, tamo je Cuda generalis J1;i Curia 
solemnis (Notabclversammlungen) uvijek ostah\ .posve feudalnom skupštinom, 
koju nikada nije uklj,ućila predstavnike bilo gradova, bilo nižeg pl-emstva, 
nEgo s u feudalni gospodari (a to mogu biti i gradovi sa statusom imperijal
ooga feudalnog vazala) bili puni "'PJ'edstavnici .. s vo-je zemlje na razini Car-

21 Tome bismo mogli dodali joS neke pozive: 1226, 1227, 1258 godine, usprkos tvl'd
nji da to nisu pal'lamenti, jer su ... predstavnici vitezova bi11 pozvani da izlože 
svoje pritužbe na povrede Magn~te Cartae", a ne da zajedn-o s kraljem rasprave 
poslove od važnosti za kL·aljevstvo. D. f>asquet, An Essay on tile Ortgtn.s of t he 
House of Commons, cambridge 1925, str. 66. 

22 Tuswell-Langmead, Engli&h ConstitutionaL History, London 11-lh. ed. pogl. 6. 
23 Marongiu. nav. dj., str. 92. 
24 O. Hood-Phillips, Consdtutional and AdministTatitle Law, London l!J67, str. 132. 
25 S. Oowell, A HistOTII of Taxation and Taxes fn Engl4lld, New York 1965, vol. 

T, str. Xlll. 
26 Kad je Edward m i formalno priznao da .. neće ubirati POI·eze ili davanja koja 

nisu odobrili prelati, gt'Ofovl, b11ruoi l drugi vellk.i ljudi l z11jednlce ,engleske 
kraljevine. okupljeni u parlamentu«. 

27 O. Holmes, The Good Parliament, Oxford 1975, str. 108. 
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s tva. Ne čini Iliam se da je bitni razlog tomu samo imperijalna (rimska) dr
žavna ideja, niti financijska neovisnost careva28 (?), nego veličina Carstva. 
Već je veličina Francuske bila ruzlogom š to su uglavnom bjJe sazivanc dvije 
s kupštine (jedna za Langue· d 'Oil, a drugu za Langue d'Oc), odnosno s.kuP
šUne za pojedine pok,rajine (zemlje). Dakako, ve))čina i različitost Carstva da
leko su veće. Uopće, već od smt-ti Fridrikn n 1250. (upravo u vrijeme kad 
se :u zapadnoj Europi pc~javljuju s taleške, predst-av;nićke skupštme) mo~e sc s 
pravom postavili pitanje koliko je Carstvo još imalo svojstvo ikakvoga, pa 
i srednjovjekovnog, drlavnog jedinstva? Cini se da s u to svojstvo imale po
jedine zemlje. A, s druge strane, caru nije bila nepo'mala ideja predstavništva 
i nije mu izgledala nespojivom s vlašću, ni s onom u samome Carstvu, niti s 
vla.šau cara u pojedinim dijelov,ima c~u-stva (od Baltika i Pol jske do Italije i 
Provence). Naime, Curja solemnis u Worrnsu 1231. donijela je odluku (Sen
tootia de iure statuum le.t'l'ac) da !Ptinčevi 'ne prqpisuju .p<.~rezc ni•ti mijenjaju 
postojeće običajno pra vQ bez prislWlka mcliores e t maiores terrae. Dakle, ipak 
J broj, količina (tj. i njezini predstavnici) postaje priznatim sudionikom e~ 
najbolje) u odluci o tome. Ne samo kao preporuka za pojedine vladare
-pcinčeve carstva, nego i sam car poseže za predstavništvom u ;pojedinlm 
dijelovima Carstva. L<vte godine car Fridrik ll saziva Colloquium u Ravenni. 
Slični se skupovi odr.tavaju za pojedine zemlje, a od polovice 13. stoljeća IPO
jedlne zemlje (pdmjcrlce, Rajnska konfederacija 1269) sarivlju svoje s kupSLine 
s taleža.29 Te s u sklupšLilne uvijek zadržale naziv Colloquium, da bi se jasno 
razlikovnlc od carske Ouriae ger1cralis. Sva različitost g~darskog, političkog, 
praVl:log, pa i etničkog sastava pojedinih zemalja Carstva došla je do iZl·ažaja 
u sastav.u i nadležnostima tih zemaljskih slaleških skupština (Landtaga). Dok, 
pdmjerice, Landtag Brandenburga uopće nema predstavnike gradova, u 
Landtagu Wii.rttemberga oni prevladavaju već u 15 stoljeću; dok u Austriji 
krupno plemstvo (Ilerren) čini zaseban stalež (Stand), odvojen od nižeg plem
stva (RitteNchaft), dotle je •u Saksoniji i Brandenburgu razlika s amo u načinu 
poziva (p<ljedinačan i opći poziv), a u većini zt'.malja uni su pc:liSVe spojeni 
u plemstvo (Adel). Neki su gradovi (Hamburg, Frankfurt na Majni itd) samo
s lalni i njihovi predstavndc'i sjede u lmperljalnoj skupštini (H.eichstag) :.:a
jedno s pdnčevim~. U isiQćnom l<'rieslandu .seljaci su neposredno preds tavljeni 
u Landtagu i čine Lreći stalež uz vitezove i gradove (svećenstvo nema posebne 
predstavnike). ~lično Je u Tirolu, gdje su seljaci četvrti stalež. U:.: lo, u poje
đutim zemljama Carstva s kupštine staleža imaju vrlo različitu n adležnoSL Dok 
~u, primjerice, skupštine obje (Gornje i Donje) Bavarske \'eč koncem 14. sto
ljeća stekle veliku moć (imenovnnje članova ... vlade--, odluka o ratu, o pore
zima itd.), slićno kao i u Wli>rttombergu, dotle u Hessenu I P aJat.lnatu staleži 
:utmo rpovremetW pokal'luju svoju muć.:ll 

Sličan ·razvoj, kao nejedlni:!LVo 1 razli ćitost, pokazuje se i .na prootoru da
našnje Italije. Od Sicilije do Savuje, Fl'iulije, Pijemonta le papske dr-žave, 
već koncem 13. i na početku 14. stoljeća javljaju se staleške skupštine .'11 U 
sjevernoj Italiji, koja je u okviru carstva, gradovi stječu najprije veliku go-

28 Marongiu, nav. dj., str. 108. 
29 G. Barraclough, The Origins of Modern Germaey, 1949; F. L. Carsten, Princes 

0.1ld Parliament:~ m German11 frum the 15th to the 18ih Cen1ttT1/, 1959. 
30 A K. Myers, Parl!aments and Estates in Europe to 1789. London 1975, ~tr. 78. 
:.H O tome vrlo i~;crpno: Marooglu, nav. dj., str. 109- 219. 
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spodarsku moć, a potom i veliku političku samostalnost te, po antičkoj tra
diciji ali, čini se, još više zbog svoje veličine, organi7.aciju ne pol<lžu na 
predstavničk.oj, nego na neposrednoj demokraciji. U okviru papske dr1ave 
predstavničke skupštine imaju samo povremeno nekakvu samostalnu ulogu. 
Samo u Napulju, Sicilijj i Sardiniji predstavničke, staleške sk:upttine traju 
dulje, čini se, ne bez utjecaja španjolsklh Cortesa. 

Potrebno je spomenuti i staleške skupštine u Nizozemskoj, Danskoj, Sved
skoj, Poljskoj, Mađarskoj, Moldaviji itd. Medlutim, zbog sporijega (buržoaskog) 
gospodarskog razv.ltka, lburskih osvajanja i OtPćih političkih prilika staleško se 
predstavništvo .ro.zvllo v-rlo slabo ili :se 'Uopće nije <razvdlo u istočnoeuropskim 
7.emljama. Onolilco koliko se i razvllo, 1p:ak je prije 'bilo oblik feudalnih skup
ština, budući da se buržoazija slabo 1 kasno razvila, odnosno kad se počela 
razvijati već se apsolutna moMrhija počela pokazivati modernijim oblikom 
()rganizacije vrhovne državne vW.ti. 

Za same je predstavničke skupštine bilno .pitanje sam pojam predstav
ništva: tko, odnusno št.o lreba bili predstavljeno. Buduči da je pojam ..Orlcltvo. 
kvantitativno i kvalitativno historijski određen, to je i .pojam predstaVTii~tva 
historičan. Dakako, hlstoričnost treba shvatiti kao ~biljnost, tj. mogućnost u 
vremenu, a ne kao apstraktni voluntarizam. 

U 10. i ll. stoljeću ,..funkcionalna trodioba .. društva postaje osv.ij~tenom 
?.bil jom upadnoeuropskog društva : oratores, bellatores, laboratores - to je 
gospodarska, društvena i pravna r·ealnost ll. stoljeća. Međutim, tad počinje 
ubr-umi proces pokmečivanja seljaka, tako da samo slobodni seljaci j građani 
u proizvođačk:oj Jtlast zaslužuju d.:l budu. predstavljeni. Odnoono, po. tadašnjoj 
po1itićkoj logici, feudalnd je gospodar »prirodni predstavn.i.k .. svojih kmetova. 
U stvari, tijeko m 12. i ~naroči1.o 13. stolj<~a ta trodioba više ne odgovara slvar
nosti: poj~ va gruđa.na (kao obrtnika i trgovaca), a pogotovo slojevitOSit u prva 
dva staleže, stvaraju potrebu za složenijom podjelom. To Loe biti povodom us
postave ra?.lika ne samo izmedu višeg i nižeg svećenstva i plemstva, izmedu 
vojnog i birokratskog plemstva, nego i unutar trećeg staleža (gdje će ponekad 
kao poseban sloj istupiti seljaci, gradani, rudari i sl.). Sve će se <to odra1jti 
u predstavničkim staleškim skup$tlnama, .u broju staleža. (i domova u skup
~lini), u načinu njihova izbora, u izbornim s~tinaroa itd. 

Srednji je vijek daleko od apstraktne (životnim uvjetima neodređene) j~ 
dinkc. Mogli bismo reći da je osnovna srednjovjekovna jedinka obitelj, više 
agnatska nego rpalrijarhalna. Snaga (broj j h<>gatstvo) obitelji najvažnija je 
društvena činjenica na koju pojedinac može računati. Glava obiteljj jest njezin 
prirodni predstavnik, u tolikoj mjeri da žene kao glave obitelji (udovice) imaju 
pravo učešća u sleu,povima na kojima s.e biraju predstavnici staleža.:a Porod 
toga, srcdnjovjck<Jvno dt1uštvo jest društvo interesnih zajednica, ne apstrakt.
lfhih zajednica. D<> 14. j 15. stoljeća sva'ki iz;borni Slkup, kao zajednica (uni
versitas), bira svog izaslanika, koga vezuje obv~m .napucima ~to !h mora 
proslijediti na skupu svog staleža (.imperativni mandat). Ponekad (u Fran
cuskoj naročito) predstavnik dobije napisane i od notara ovjerene napulke, 
koji u skupštini i pred biračima treba da budu dokaz širine njegova naloga. 
Na taj način opći staleški, pa potom i opći 'Darodni inleres, nije nijekanje 
parcijalnog interesa. Odnosno, parcijalni (lli pojedinačni) interes ne poprima 

32 P. Olivier-MartJn, nav. d;., str. 370. 
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z.načenje općeg interesa, nego je opći inleres samo presjek u kome se podu
darajtu svi parcijalni interesi, tj. zajed!nička odluka ima •ugovornu prit·odu (sli
čno je Rousseau zamišljao uobličenje ..opće volje.-). Ta logika ostaje i onda 
kad se radi o krupnim feudlllcima kao pojedincima: oni su ne samo ~+pred
stavnici .. naroda svoga leuda (ponekad ~ slobodnih, koji žive u okviru feuda), 
nego još više svoje obitelji Ne treba zaboraviti da je do 14. j 15. stoljeća 
feudalac često ogra<n ičen pravima nasljednika koji išćekuju, odnosno da se i 
u feudalca pnvo raspolaganja in•ler vivos tiče (!Uglavnom) samo stečene, a ne 
i naslijeđene (od pTcdaka) imovrine. Ideja zajednice očituje se i tako što se 
(često) kako gradovi, lako i feudalci udružuju u .-ame lige. Izraz lakva poi
manja prcdstavni!tva, odooono zajednice jest potreba suglasnosti svih staleža 
za odluke-u (tzv. jednoglasnost svih staleža). 

Oblik toga zajedništva parcijalnog jntcresa jest sam rpojam staleža, od
nosno, na razirni cijele zajednice, skupAt'ilna tpOC!ijeljcna ru staleže (ordo, etat, 
stato, esl..amcnt, staat, staet). To je razlog što je njemačka historiografija po
čela cijelo razdoblje od 13. do 18. stoljeća europske povijesti nazivati Stande
staat, budući da su zajednice i staleži (i oru su zajednice) u temelju cijclog 
društva. Priroda toga zajedništva nije uvijek isla : duhovni stalež (kao za
jednica) imao je mnoge posebnosti po kojima se razlikuje od građanskog ili 
sclj~čkog staleža i obrnuto. Uz sve to, priroda i mjesto pojedinih staleža u 
cjelini stal~ke skupštine mijenjali &u se. Mijenjao se i odnos staleža ii cjeline 
druš·tva, tj. odnoo oni h •koji biraj,u staleže i cijele zajed.nic.e. Najprije Jstiču 
da predstavljaju cijelo dru~tvo (lo naročito naglafuje treći stalež), a kasnije 
staleži (pa i treći) nastoje stegnuti učešće j ograničiti pravo ućešća u izborima, 
tj. počinju to pravo shvaćati kao privilegiju. (Od kraja 16. stoljeća u sk\.q)
štini staleža provincije Holandijc osamnaest gradova šalje po jedoog pred
stavruka, dok cijelo plemstvo Holandije iana samo jednog predstavnika; 1627. 
u dans kom R igsdagu seljaci su izgubili svoje posebne predstavni'k·e itd). 

'l'ko je predstavljen u skupštini staleža? Djelomice je već govoreno o 
tome. 

U različitim zemljama i pokrajmama. pa i unutar iste drave, bili su 
različiti sastav j vrsta .biračkog tijela, kao ;i način iZbora. Ra7ličitost je tako 
velika da je različit i sam broj staleža. U cijeloj 11aliji (osim Sicilije i Sardinije) 
bila su samo dva staleža, budući da se svećenstvo povuklu jer gn se ne tiču 
odluke skupštine. U f.rancuskoj Općoj skutpšti.ni staleža {Elabs glmeraux) 'Uopće 

nema neposrednog, individualnog poziva u staleže, čak nl za krupno plemstvo 
i svećenstvo, nego i oni biraju svoje pt'edstavnike po bailliageima. Naprotiv, 
u Engleskoj j Italiji (moćna crkvena lrijerarhija) vrh svećeničkog razreda sjedi 
u skupštini kao .. predstavni~ .... svog staleža i rto samom činjenit:om visoke 
službe, odnosno činjenit.:om uživatelja velikoga crkvenog beneficija, dakle po.. 
sredstvom osobno.g (službenog) statusa. U pogledu rplemstva, u Francuskoj svo 
plemstvo je bu-alo p_red.stavnike po kotarevdma (bailliage), a u Engleskoj je 
krupno plemstvo (pecrs) član posebnog doma po osobnom statusu, dokle llliže 
plemstvo bira predstavnike koji zasjedaju zajedno s predstavnicima gradova. 
Dok u Engleskoj krupno duhovno i svjetovno plemstvo čini poseban dom (od 
1332), a u Francuskoj duhovni stalež zasjeda odvojeno od plemstva, dotle u 
Poljskoj krupno plemstvo zasjeda odvojeno od prestavnika rdižeg plemstva, 
kojl zajedno s rpredsto.vnicima gradova čini dom d~utata. Ili, dok od kraja 

33 Myers, nav. dj., str 124. 
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15. stoljeća u Poljskoj gradoVIi. gube svoje deputa te u domu predstav.nika,33 
dotle u Nh:ozemskoj ta.d snmo predstavnici ~adova zapravo čine prcdstav
ničku skupšlinu.~ Dakako, to je ponajvite bio izraz gospodarskog razvoja, koji 
je 2.0.atno ovisio o općim političkim prilikama. To posebno pokazuje pred
stavništvo seljaka, građana, rudara u nekim zemljama. Naime, dok u nekim 
2emljama koncem srednjeg vijeka dolazi do potpunog pokmeć.ivanja seljaka 
(Poljska, Rusija), dotle u drugima (Svedska, Danska, Skotska, Svicarska, pa i 
Engleska) seljak ima punu slobodu, odnosno (kao u Engleskoj) svoju je kmet
sku osobnu ovisnost sveo na zakupni odnos. Ta društvena stnuktura dolazi do 
izrnžaja i u različitosti staleških skupština. U skandinavskim zemljama seljak 
je uvelike do 16. stoljeća zadržao slobodu, što je bila iznimka u usporedbi s 
položajem seljaka u drugim zem1jama zapadne Europe. Tako je od 15. stcljeća 
danski Rigsdag slijedećih stotinu godina sastavljen od četiriju staleža: plem
stva, svećenstva, građana i seljaka. Međut'im, kad kon{.'em 16. stoljeća seljaci 
uvelike postaju kmetovjma, oni gube svoje pn!dstavni·ke u Rigsdagu, te ih 
od 1627. vite uopće nema u tom tijelu. Inače, tijekom navedenog razdoblja, 
dok su u Rigsdagu bili predstavnici seljačkog staleža, to je tijelo steklo vrlo 
~iroka ovlaštenja: ono nije samo odrec:tlvalo poreze i odlučivalo o rabu, nego 
je imalo i vrlo ozbiljnu ulogu u imenovanju najviših državnih službenika. 
Slična je društvena struktura postojala l u Svedskoj. Koncem 15. i u 16. sto
ljeću u toj brdskoj i rijetko naseljenoj zemlja seljaci, a !pOgotovo malobrojni 
gradam, ~l:ldržali su još veću samostalnost od plem.•;tva nego što je to bio 
slučaj u Danskoj. Kako se t.ada u Svedskoj razvija rudarstvo, lo i rudari po
staju značajan (i :t.bog svoje koncentracije) dio društvene moći. Sve je to 
razlog da prilikom pobune protiv kralja Erika od Pomeranije 14-35. glavna 
snaga pobune budu seljaci, rudari i građani. Sastala se skupština u kojoj su 
bill samQ predstavnici Uh društvenih grupa, bez plemstva i svećenstvn, što je 
i razlog da su se oni okrenuli protiv ,pobune. Taj će .presedan biti Uer je iza 
njega bila zb"iljska društvena moć} ,ponovno oživljen 35 godina kasnije, i to 
će pootati osnovom nicanja dinastije Vasa: Rigsd~, u kojemu ~u uz plemstvo 
i sveC'eD.Stvo i pr.cd.stavnici gradQva, rudara i seljaka. ne samo da će izabrati 
tu novu dinastij u, nego če odlučiti :i o luteranskoj reformi. 

I u švicarskoj je konfederaciji od početka u ruraLni m. ocantonima seljačka 
masa činila osnovnu snagu na općim sJcupštiMm~ i Icao 01-gan iz koga su 
nicali savezni predstavnička orgaru. Kao u Svedskoj i Danskoj, tako su i u 
~apadnom Frieslandu i u Tirolu seljaci imali poseban stalež.!l5 Dakako, slo
bodni i bogatiji seljaci uglavnom su sudjelovali u tom izboru kao vrst se
ljačke elite. Tomu se predstavništvu može štošta prigovoriti sa stajali!ta poi
manja demokracije našega vijeka, all ne treba ići pr.e<faleko u njihovu pri
bližavanju, a još manje u poistovjećivanJu. Jer, ne samo da je to bilo pred
stavni~tvo koje ruje poznavalo pojedinačno i tajno glasanje, da s u često dru
~tveno-kvalltativne proporcije potiskivale kol ičinske odnose, nego ni birači 

od toga izbora n isu očekivali odluke vlasti koja sredstvima pravn i uprave 
rješava njJhove probleme. Bilo je to predstavljanje interesa, kojega je trebalo 
za§Utiti od nekog drugačijeg i suprotnog interesa. Uostalom, država je samo 
povremeno i vrlo privremeno neposredno dosezala život pojedinaca, a pogotovo 

34 U skupštini staleža Flandrije samo su predstavnici gradova i svećenstva - plem
stvo je posve isključeno. 

35 Myers, 11av. dj., slr. 26. 
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i istovremeno život svib različitih dijclova društva. To se uglavnom događalo 
u vrijeme rata. Zato su .rat i porezi (koji nastaju kao izvanredna, a potom i 
sve redovitija, davanja u ratne svrhe) bili od 16. stoljeća bitna funkcija dr
žave uopće, pa i nje'Linih organa, bilo skupštine staleža, bilo kralja. Tc su 
skupštine imale različite svrhe: od toga da bude svjedokom i dokazom od
t·edenoga čina (krunisanje, kakvo obećanje, .izjava vjernosti i sl) u vrijeme 
kad je to bio jedini način širokog saopćavanja., do loga <la budu neka vrst 
porote koja je svjedok, sudac i izvrši~j određene odluke (rpa 1 o ratu i po-
uzima). U početku su te s'kUJPštin e najviše koristile vladaru, jer su. sredstvo 

obj edinj enja rasute države pod njegovom vlašću .oo O zako.nodavnoj fJunk.ciji 
dr-la ve uopC'€, pa l skupština, sve do 16. stoljeća mo~uće je govoriti uglavnom 
kao samo o poLv.rdi već postojećeg (ali me i posve neospornog) običaja.ll1 

Moguće je ustvrditi da je sudbena i izvršna funkcija prethodila ?.ako
nadavnoj, koja će tek od 16. stoljeća početi (pOSlajati značajnijom. Napokon, 
sve funkcije države bile su >tako malobrojne (kad se ima u vidu cijelo društvo 
kao ukupnost svih pojedinaca) da je stalno zasjedanje, pa i samo dva puta 
godišnje po nekoliko dana (osobito u .povodu vjerskih praznika, za Uskrs i 
Božić) bilo posve i2.l.išoo. A ta izlišnost bila je jo§ veća kad se ra<lilo o zakono
davnoj djelatnosti tih skupština. U tom smislu početna Rousseauova opaska o 
srcdnjovjekovnome predstavničkom sustavu kao -.besmislenom .. , uvelike gubi 
na oolrici, ako j e riječ o besmislenosti zbog posredne demokracije u zakono
davnoj f unkcij i. 

Sefko Kurtović 

HISTORICAL GENESIS OF POLITICAL REPRESENTATION 

Sum maru 

Rousseau's claim that the system or representation orig.inated 
in the feudal period requires n more preclse deflnltion: only Eu
ropean lcudallsm of a certain period knew representative de
mocracy. Until the 13th century, teudal vassalage was rounded 
on custom and on Its conscious acceptance by U1c parties to the 
relationship, l. e. on genentl feudal will. ACle:rwards, a new pro
cess o! ditferentiation began within the feutbl class, with the 
individual parts o! this class developing a consciousness of their 
particularlty. At the same time. the number or vassals grew, 
which prevented che application o! the old-established patterns 
of behaviour (e. g. the assemblage o! all in one place). This marks 
the emergence of teudal assemblies as representative institutions, 
with progresslvely broader and bt·oader competence: from judicial 
to execu tive and normalive. Wlth Ume, the llssembl!es ot feudal 
vass~;~ls g1·ew into non-feud.al bodies, encom;passing a lso non-feudal 
classes. The evolvement of the representative system ln feudal 
Europe WilS considerably different ln various countries. The aut
hor indJcates the specific features of the development of political 
representation in Spain, England, France, Germany, Italy and in 
some other countries. 

37 J:Uralfy, Mv. dj., str. 263; W. Holdsworth, A Histort~ of English Law, vot II, 
London U66, str. 217. i dalje. 

26 J. R. S trayer, On the Medieval. Origins of the Modern Stak, Princelon, New 
Jersey 1970, slr. 66. 


