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UnutariA..oorijsk:a kri1.a nije dostatna za stvaranje novih poj
mova na području političke tilozn!ije. Tako ni kriza aristotelovske 
paradigme u političkoj teoriji nije samo rezultat teorijske revolu
cije, nego i velikih pov!jesno-polHiC.ltih preokreta na Uu zapadne 
l:!:vrope. Na području etike i politike vezani smo uz iskustvo i do
gađaje, govor i d jelovanje, koji se uvijek zbivaju u sta.nl)vitome 
povijesnom kontekstu i Iz njega proizlaze. Stoga ne postoji nl
kakav objektivni pojam volttlčkog. Autor se pita što je upravo 
polittčJ,o? Ka.kav je pojam političkog u Grka'! Kako je oformljen 
po lis kao središte političkog ~ivota? Premda je iskustvo po!ttičkog 
nemoguće oponaSatl - kao što ga nije dostatno ni samo spoznati, 
nego ga valja uvijek iznova obnavljati iz vlastite moći činjenja 
- ono mora ostati otvorenim; sjećanjem na njega, treba ostaViti 
otvorenom mogučnost njegova praktidranja. 

Kriza 'paradigme' Aristotelove Politike, koja je nastala koncem osam
naestog stoljeća, nije rezultat teorijske revolucij e koja bi se odvijala kao unu
tarnj1 spoznajni prooes iscrp]jiv~ja jedne spoznajne pararugme, nego veli
kih povijesno-političkih preokreta kojj su nastali na tlu zapadne Evrope. Is
tina, već je dugo vremena stv~na jedna potpuno drugačija slika svijeta, no
šena matematskim •načinom mišljenja, ne samo u rpodručju Iizitke, nego j na 
podntčju etike i politike. Ipak, samo mišljenje ili kriza aristotelovske para
digme u okviru političke teorije nije na tom području mogla proizvesti dub
lje preokrete sve dok povijesno događanje n jje preuzelo t emeljitj preokret 
zbilje. Dakle, na etičko-poUtičkom području Kuhnova paradigma znanja i nje
zina mijena moraju se oprezno upotrebljavati. 

Izmedu 1790. j 1830. stvoren je takav rascjep izmedu st,are i nove epohe 
da je sredinom 19. stoljeća Tocqueville mogao p Lo;ati: .. Premda nam je stari 
ustav još sasvim blizU. budući da dnevno susrećemo ljude koji su rođeni pod 
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njegovim zakonima. on je 1pak zastrt tamom noći vremena. Nečuvena prom
jena koja nas dijeli od njega - francuska revolucija- imala je djelovanje 
dugih stoljeća. Ona je zastTla sve što nije ugasila« (nav. po W. Hennis: Po
Ziti.lc als praktische Philosophie, Klett-Cotta, Stuttgart 1977, str . 49). Isto iskus
stvo opjsao je i Clemens August Perthes 1845, na početkru svoje knjige Das 
alte Staatswesen vor der Revolution na slijedeći način: >>Posljednja desetlje
ća prošlog s·toljeća ubrajaju se sada u daleku prošlost, tako da s e čini kako 
više pripadaju srednj<ml vijek<U n ego sadašnjosti. Između našeg vremena i 
v.remena naših očeva leži, dijeleći ih, revolucija«. Iz toga možemo zaključiti 
da srpo7.naino-teoretsko proširenje i pron1jena jednoga modela politike nisu 
bili dovoljni da se promijeni i njegova paradigma, nego je za inauguriranie 
novoga model:1 bilo neophodno povijesno kretanje. S to):!a. premda refleksija 
prethodi i sudjeluje u političkim događajima, on a sama ipak ne može inicirati 
velike povijesne promjene. 

Općeniti su karakter j .snaga etičko-političke teorije više određeno po
tenciranje st..<lnovitih ćudoredno-političkih tendencija, nego nj ihovo - snagom 
mišlienja - revolucioniranje. Stoga ni unutarteoriis'ka kriza niie dovoljna ?,a 

stvaranie nov•ih pojmov a na područi u političke filozo-f.ije. Na područj u etike 
i politike ve7.ani smo U7. iskustvo i ~dor:tađaje, govor i djelovanje. koji Sf' uvi
jek zbivaju u određenom poviiesnom kontekstu. kao što i iz njeqa proizlaze. 
Stoqa ne oostoii nikakav objektivni poiam političkoll. kao što postoii određeni 
matematički kalkil, nego smo na nodručiu etičko-poli tičkog zbivanja vezani uz is
kustva koia mož-emo samo fenome11o<loški-historijski opisati , ali ne i pojmov
no stvarati. 

Nećemo se baviti događaiima !roii su doveli u krizu Aristotelovu oaradi,G!
mu politike, kao ni ooi movima ko.ii su na nioi stvoren'i. ne~o se želimo ok
renuti iskustvima otkrivača i začebnika političk~ da <bj i sami ostali otvo
reni. a'ko n.ođu vremena 7.a drugačija i nova 'iskustva od onih što i h rlono,..;i 
moderna. Naime. tendenciia moderne vodi nas ka iskliučenju POviiesti k.ao 
događanja i ka uspostavljanju automatskih procesa kojim se upravlia jednim 
određenim 7.nan jem. Upravo to reducir ano z.nanstveno znanje nameće se kao 
jedino mierodavno manje o nama i upliće se kibernetizaciiom u tokove DO

Vijesnog zbivanja, isključujući čovjeka kao subjekta povijesnog događanja. 

Sto je zapravo političko? Kakav se pojam političkoga oformio u Grka? 
Kako su on i uopće iskusili polit'ičko? Kako sc oformio !POlis kao centar po
litičkog života? 

Osnovno isk ustvo politjčko~a, kako ie to izvanredno opisao Cl1. Meier u 
knjizi Di-e Entsteh?Lng des Politischen bei den Griechen, jest JU mogućnosti lju
dskog djelovanja da prekine a.utomats'ki proces koji se sam od sebe nameće 
i koji želi ovladati čak i društveno-"POlitičldm područjem. Primjer wkva die
lovanja Meier ~navodi 'iz A.!ristotelov.a Atenskog ustava u kojem se opisuje ka
ko je Solon :spoznao da tbl neki građani vol.ieii da se stvari same od sebe zbi
vaju (agapein to automaton) a, nasuprot tome. on }e pro~tlasio i tražio sudje
lovanje svih građana u zbivanju cjeUn~. P o njemu. političko n<'!staje <ltkri
ćem umne mo~ućnosti i moći činiE.'tlia čovj~ka u odredenim, niemu danim, 
prilikama. Ondje gdje je tak vo 71bjvanje unaprijed odredeno, p,rije vijećanja 
i odluke ljudi, nema političkoga. Ka:ko sve prijašnje k<Ulture tumače ljudski 
svijet samo kao dio od boga postavljenoga kozmičkog poretka, to je područje 
političkog, a .to znači slobodnom odlukom i promišljanjem iznešenog poretka, 
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njima potpuno nepoznato. Sve prijašnje kultur-e uopće nemaju is.kustvo poli
tičkoga, a to .znači da je bilo naroda i da ih ima l danas koji ne po~naju to 
iskustvo ili ga pak poznaju samo u reduciranom oblilru. Meler je nastanak 
političkoga u Grka ,J?QStavlo konkretno u analizu ,prijelaza od nomističkog.a ka 
kratističkom modelu IUStava. 

Svima je jasno da se iskustvo p<Jliiičkog ne može ·oponnš<lti, kao št.o ga 
nije dovoljno spowan, nego ga je potrebno .uvijek iznova obnavljati iz vlas
tite moći činjenja . Ipak, smatram da ta iskustva treba držati otvorenim ; .sje
ćanjem na njih i njihovu neobičmt snagu, moramo ostaviti otvorenom mo
g,ućnosti njihova praktjciranja. 

Kako nastaje, kako se održava i po kojem principu opstoji politička za
jednica, polis? 

Po Aristotelovu mišljenju, ljudske ?;ajed:n'ice slijede odredeni r itam koz
mlčk±h katastrofa, koje u pravilnian intervalima razaraju čovječanstvo. Mali 
broj ljudi koji preživi te katastrofe. mora iznova započeti tok stvaranja !Umi
jeća i dvilizac'ija. U tom mišljenju, IPO~otovo ranim djelima, Aristotel slijedi 
Platona, koji je takvo mišljenje :fo!1mulirao .u Timeju, 22 e, Kritiji 109-d -
110 a, Zakonima, III, 677. Tako u spisu O filozofiji (Festu~iere je smjestio 
ovaj dijalog ~~medu 34817 i 34:i) Ar:Lc;totel još potpuno slijedi Plaionov način 
objašnjavanja katastrofa. On piše: ·~Tr-eba , naime, znati -da čovječan.c;tvo pro
pada na različite načine: kuga, glad, potresi, stotine različitih bolesti i još 
mnogi dru~i razlozi, ali naročito masovni potopi dovode do nestanka čitavih 
civilizacija« (USJ>. Festugiere, La revelation d!Rermes, Trismiegiste, Paris 1949, 
str. 223). 

Aristotelova arheologija 1t1 spisu O filozofiji natopljena je platonizmam i 
malo je mjesta u njegovim prvim spisima po.svećeno historijskim danostima ; 
događaji su objašnjeni mitsko-religiozno. Tako je i objašnjenje nastanka po
lisa vezano 'UZ legednu. Međutim, u MeteoroLogiji, p.remda Qpći okvir mišlje
nja mtaje isti, način objašnjenja i ton postupno se trrijenjaju. Sve se zbiva 
po »<ldređenom redu i određenom ci klllJW« (351 a 24): način objašn jen ja go
tovo je 'Znanstven. Tako Aristotel Sltllatra efu se promjene tla i cjeline uopće 
ne zbivaj u odjednom, 111ego da uslijed kretanja sunca, hladnoće i topline, vla
žnosti zemlje dolazi -do transformacije tla. Taj proces zbiva se postupno, a ka
ko je -dugo vrijeme njegova odvijanja, teško je sačuvati sjećanje na njegove 
početke. *Budući da se čitavo .p·drodno događanje na z-emaljskom tijelu sa
mo postupno pojavljuje i u vremenskim pTostorima, kojl su golemi nasuprot 
našem životu, dolazi do :propadanja i kvarenja čitavih naroda, prije nego do 
predaje ovih procesa, od njihovog poč.etka no kraja« (351 b 8). 

U veličini vremena gubi se sjećanje na početke procesa koji dovode do 
propasti cjelokupne narode. Stoga se svako sjećanje, kako misli i Platon, g u
bi u noći vremena, jer ono n ikada ne dopir.e preko katastrofa. 

Interesantno je da Aristotel ru Politici ne govori o porijeklu prvih ljudi 
s nikakvim iluzijama. On piše: *Vj,erojatno :su prvi ljudi, bilo da su ponlkli iz 
zemlje, bilo da su .c;.pašeni po~lije neke nesreće, bili :prosti i nerazumn i, k ao 
što se misli kad sc kaŽie 'od zemlje rođeni', tako da }e besmisleno držati se 
njihovih shvaćanja« (II, 8, 1269 a 4) . 

... Sinovi zemlje« pripa-daju, na razin.i Politike, legendi, ·kao i katastrofe 
koje Platon opisuje u Kritiji. Ipak, j u Politici postoje određenl ritam l pa
ralelizam univerzuma i cvjetanja ljudske zajednice. Samo u skladu .o; njim, 
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i pokoravajući se njemu, čovjek prelazi iz prinritivnog u civilizirano slanje, 
on se okuplja u grupe i postupno stvara polis. Put koji vodi k polisu jest du
gačak. Stoga je nakon kataklizmi spor uspon civilizacije i dugačak put for
miranja novih gradova-polisa i taj proces formiranja odvija se po određenom 
redu. Postupni uspon u formiranju polisa u s pisu O fiLozofiji Aristotel opi
suje na slijedeći način : ~Ljudi, koji su izbjegli potopa, s obzirom da se ne 
mogu prehraniti. bili su prisiljeni nuždom da izmisle sredstva za podmire
nje svojih potreba . . . o~ izume nazvali su 'mudrost' .. , mudrost kojom se 
otkriva koje su to neophodne prve potrebe egzistencije i oni su nazvali 'mu
drim' autore ovih izuma.,. (Festugiere. isto, str. 223). Nadalje, ""po Ateninu 
naputku .. (ll. XV, 412) oni su izumili ne samo umijeća koja se ograničuju na 
opskrbu neophodnih sredstava egzistencije, nego i umijeća koja pridonose pl~ 
menltostj i ukrasu života ; njih su ponoVlOO nazvaH 'mudrošću', a one koji 
su ih izmlslili 'mudrim' ... 

Zatim su svrnuli svoj pogled na organizaciju polisa, izumlli su zakone j 

sabrali sve veze koje od dijelova polisa čine cjelinu, i te su izume ponovno 
nazvaU mudrošću j imenovali su »mudrim« one koji su i zmislili t.a umijeća. 

Zatim su napredujući došli do razmatranja tijela i pri rode k<1ja ih je 
proizvela. Ovaj postupak nazvali su po1'iebnim imenom 7!nanost prirode (fl
sike ,theoria): doista imenujemo .. mudrim one kojj su znalci u stvarima prirode«. 

I napokon, na pet<>m :mjestu. dospjeli su d<> božan1'ikih objekata, hipel'k<>z
mički h i potpuno nepromjenljivih: i spoznaju ovih objekata imen ovali su su
verenom mudrošću (isto. str. 223-224). 

Kao što vidimo. nakon kozmičke katastrofe postupno se formiraju svi 
elementi za izgradnju jedne ljudske zajednice. Dakle. po.c;toji pet stadija m u
drosti: prvom pribavljamo neophodna sredstva egzistencije: to je. drutro, po
vezano sa stvaranjem umijPČA: trećom se zakonski ofornlljujc politička za
jednica: četvrtom se proučavaju tijela i priroda: petom se proučavaju vječna 
i nepromjenljiva bića. 

Na.c; interesiraju samo prve lri etape. a posebno moment konstituiranja 
treće mudrosti - političke. U ~pi~u O filozofiji Aristotelove inspiracije o po
lisu potjEču od Homera l P latona. Kad mudraci okreću polllcd prema poslo
vima polisa {ta politika pragmatn). polis je već formiran ili je njegovo for
miranje u toku. Njihova otkrića, lj. postavljanje i formuliranje ?akona. uie
dinjuju polis u jednu zakonsku zajednicu. Aristotel ši roko upotrebljava riječ 
polis. tako da i prve tvorevine odmah nakon katas trofe, naziva polisom. 

Način razmišljanja o polisu potpuno se mijenja s prvom knjigom Poli
tike. To ne znači da je on razotkrio s ve misterije kCJje CJkružuju nastanak 
polisa, nego da je njegova shema postala znatno bližom realnosti, a rječnik 
mnogo preci7.nij1m. 

Prva prirodna zajednica ~to je nastala jest porodica ili kućanstvo (oikia). 
,.Prva zajednica od više kuća•nstva nastala radi trajne !p()ltrebe je selo~ (k6-
me) (Pol. l , 2, 1252 b 9 i dalje). Selo je nastalo prirodnim raseljava njem . ...Sta
novnici sela nazi vaju se djeca po mli jeku i djeca djece" (isto, 1252 b 17). Na
pokon, ... potpuna zajednica od vjše sela, koja je postigla najviši stupanj samo
dostatnosti (tes autarkelas) jest država (polis); ona nastaje radi održavanja ži
vota, a postoji radi sretnog života {en zen) ... 

Sve što nastaje teži k svojoj svrsi. Svako biće ima neki telos. pa tako i 
ljudsko zajedništvo dosiže svoj puni cilj tek u polisu. Polis je naime samo-
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dovoljan (autarkičan), a samodovoljnost je svrha i najveće dobro. Priroda ne
~a je ono što je stvar po završenom .razvoju. Koji je to završni razvoj po
litičke zajednice? Politička zajednica je svrha svih ostalih oblika udruživanja. 
Koje je to dobro zbog kojega ona po.<rtoji? 
-prvo, u JXllisu utemeljena zajednica (koinonia) ima svoje posljednje isho
dlštE! u biti čovjeka . Covjek je takvo biće koje zbog svoje biti traži zajedništ
vo i, drugo, čovjek treba takvo zajedništvo da bi se uzdigao iroad svoje čis
te prirodnosti i da bi svoj ljudski !bitak potpuno razvio. 

Uzajamna ov:isno.<;t ljudi da•nas je bjelodanija nego u anti čko doba. Mo
derni čovjek dobro shvaća organizam privrede <kao pretpostavku mog,ućnosti 
ostvarenja ljudske egzistencij-e, kao što zna da je govor .pret:",POstavka njegove 
duhovne sposobnosti, sposobnosti mi~ljenja uopće. Modernom je čovjeku sla
bije znano da ljudska int.erdependencija izvire lz naše biti, jer smo i suviše 
skloni tražiti izvanjske uvjete egzistencij e, a konkretni lik takva zajedništva 
- Aristotelu - polis - djelo je čovjeka i to djelo njegove posebn e dj elat
nosti. Zajedniš.tvo možemo obl lkovati tako da čovjek u njemu zakržlja, a mo
žemo ga oblikovati i tako da on ima mog,ućno.sti po~una ost'Varcnja. To ob
likovanje i podržavanje zajednice, koja nadilazi porocticu, slvar je politike. 
Politiku ne treba, u A-ristotelovom smislu, shvatiti supstanci jalno, nego pri
djevno. Jer, u g,tvari, za njega ne postoji politika; nego samo mišlj,enje , dj e
lovanje-odnošenje i sebe-«lnošenje, koje cilja k polisu i uloliko je političko. 

Kru·g m±šljenja o polisu 1.atvara se, jer ako hoćemo oblikovati političko 
zajedni~tvo, tada moramo pitati što je njegov cilj. A njega mo.žemo pronaći 
samo ako znamo što je svrha čovjeka, odnosno što je uopće čovjek. Pre.mda 
Aristotel uspoređuje državu s o.r:gani7..morn, a njezine građane s niegovim čla
novima, ip.Otlpuno je jasno da konkretni lik polisa opstoji samo zbog čovjeka. 
On, naime, omogućuje čovjeku da b ude 1u njemu dodijeljenim grani r.ama. cia 
iiilStitucije služe ljudima, a <ne obratno·. Međutim. da bismo znali što čovjeku 
najbolje slu7J, moramo znati i koje mu ispunjenje u najvećoj m jeri od~ov.ara. 
Odlučno pitanj e stoga glasi: što čovjeka čini do:brim čovjekom. što nje~a -
s obzirom na ljudsku 1)rirodu - ispunjuje. Upravo je takvo pitanje potp1.11no 
nestalo lz moderne politike. t~tina, još se .pita o tome što su njegO'Ve potrebe. 
kao i u čemu se sastoji njegova sreća, ali pod time s e misli na posve :subjek
tivno razumijevanje sreće ljudi. I Aristotel smatra da je cilj l iudske eg.7.isten
cije, a i nj~ova političk·og zajedništva, sreća (eudaimonia). Ali, n asuprot na
šem dobu za koje je sreća subjek-tivno raS{pOloženje, on je smatrao da su .....:. 
s obzirom na ljudsku priodu - mnogi oblici težnje za srećom samozavara
vanje. U naše doba, kad sva·tko ži~ na svoj načim , t-8kvi se p,-.edikati čine su
više objektivisti'čk'im. U zapadnoevropskoj dvilizacijj bilo je. doduše, mnogo 
prijepora o tome što je sreća i gdje ju treba tražiti. Ipak. neosoorno je da 
je sreća (euda'imonia) u opreci spram zadovoljstva (hedone) , bila određe_na cijf'
latnost. U našem stoljeću sretni je čovjek zamišljen više kao nemi.c:;a.oni preži
vač, koji mogućnosti svoga zadovoljstva dn.evno dobiva servirane i besmisa
ono troši ono !to mu se nudi. 

Aristotel - a j cijela tracticija - shvaćao je usmjerenost spram dobra 
kao arete, virtus, krepost. Stoga klasična nauka o politici ovisi o etici. Istina, 
etilm razv'ija norme i stavove koji se dalje razvijajtt1 u politici. Ali , na djdu 
je i obratni proces, jer je još važnije da država. a time l poli tika, moraju 
stvarati ;pretpostavke okretanja čov:jeka dobrom životu. Svakom čovjeku pr:i-
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pada toćno onoliko sreće koliko on postiže v1·1ine .i mudrosti, a t ime i vrlog i 
umnog djelovanja. ArisloLel doslovno k aže: .. svakom C:'Ovjeku pripada onoliko 
sreće koliko ima vrline i pameti i 1>-posobnosti da se po njima upravlja i uz
mimo kao dokaz boga koji nije sretan i blažen zbog spo1jašnih dobara, nego 
zbog ~be sama i zbog bili svoje prirode-e (1323 b 21). Zadaća je države. a pre
ma tome i sv ake politike. da omogući i:'Ovjcku moralni opstanak i da to traži 
od njega. Jer. vrlina i mu drost pretpostavljuju da čovjek ne mora stalno stra
hovati za 5Voj život, da ne trpi pretjerane nevolje. da može voditi ispravan 
?.tvot usklađenim i prihv::tćen1m pravilimn. Ali, vrli ne i mud1·osti pretpostav
ljaju i to da eljeli JPOliS tjera i 11okoli svoje građane n a dobar život (ou 7>en) 
Smatra se samorazumljivim da je s udbin a političke zajednke u rukama ljudi 
koji .posjeduj u visoku moralnu zrelost. Samo tako se sudbin a neke države m o
toe povj eriti nekome, be7. opzira na sve druge tehničko-političke mehanizm.o 
mogućnosti opovrga vanja političkih predstavnika. 

Politika se danas od punoga odgovornog djelovanja sve više preobražava 
u pseudoobjektivni splel. u kojem se ljudi ::;ve više osjećaju neslobodnima 
i sve im je .manje dobro. Naprotiv, politika kao ono što se odnosi nn poli.c: 
mijenja se po tome •kako gradani misle j kako se on i odnose. Svaka pi''Om jcno 
moguća je samo kroz naše vlastito mišlj enj e i djelovanje . Stoga je točna H<?
gelova fonnulacija da svaki narod ima onakav ustav. a to znači i d ržavu i 
politiku, kakav je njemu primjeren. Stog<~ je potrebno da ~ dan as, više neo~o 
prije, podsjetimo da je djelo političke zaj ednice (polis) rezultat našega miš
ljenja l djelovanja , t e da se život jedne političke zajednice motA> odvijali pra
vilno ne samo ugradbom slobode j jf>dnakosti u poličk.i sistem. nego n ašim 
prakticiraonjem slobode i jednakosti, jer supstancija svake političke zajednice 
jesu ljudi koji slobodno misle i djeluju, a •ne samo bolje ili lošije fonnruli
rani ustavi. 

Zvonko Posavec 

7'HE CONCEPT O F THE POLTS 

Summa rv 
A crisis within a theory alone is not sufficient ot bring forth 

new concepts in the field of political philosophy. Hence. the crisis 
of the AristoteUao paradigm in polltlcal theory is not just caused 
by theoretical revolution bttt also by e"'tlmsive historlcal-polit:lcal 
upheavals in western Ettrope. tn the tle!d ot both ethics and po
ilt!cs, we are concerned wi th experience and event<;, speech and 
action, and those always take place in a particular hi11torical con
text and derive from it. It follows !rom this that there exists no 
objective notion ot the political. The a uthor asks what is in cl
feet the poUticat~ What is lhe G reek concept o! the pol atical? ln 
what manner was the polis con.c;t:l tuted as the centre of poiltical 
life? Althroagh lt is impossible to imitate the experience ot the 
political- even though il is not enou~h it lt is merely e.xperieced 
but must be ever again reconstructed by one·s own powcr of ar
tion - lt mu11t remain open: by upholding Its memot·y, ~he poR
sibility should be left open for its practice 


