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Spektakularnost tehni¢kog napretka dugo je prikrivala kao-
tiénost koju je izazvala migracija stanovnistva. Materijalnost za-
tvara pojedinca u njegov osobni krug. Prekidaju se veze s oko-
linom pa se zajedniStvo ne moZe uspostaviti. PotroSni mentalitet
uvjetuje da ljudske skupine postaju neizdiferencirana gomila. Kul-
turna vrijednost nastaje jedino u intersubjektivnom odnosu, ni-
kada kao rezultat pojedinaénog postupka. Razlika izmedu masov-
nog i potrosnog postaje tako osnovnom u odredivanju kulture
svakidasnjeg Zivota. Masovna kultura oznacavala bi proces neop-
hodan za konstituiranje suvremenih kulturnih vrijednosti, dok bi
potro$nom kulturom obiljezavali ono &to se danas zbiva, prividno
kao kulturno dogadanje, a u biti je destruiranje kolektivnih wvri-
jednosti i bilo kakvog zajednifkog strukturiranja znanja i iskustva.

Industrijska organizacija druftva podrazumijeva, pored ostalog, pokret-
ljivost stanovnistva, koncentraciju mnostva u urbanim aglomeracijama, po-
vecanje Zivoinog slandarda, Sirenje informacija i nove oblike komuniciranja.
Novi tip ponafanja zakoniti je rezultat novoga drustvenog konteksta.

Pomjeranjem masa iz jednog prostora u drugi, mijenjanjem uvjeta Zivota
nastaju promjene i u pojedinéevu promatranju svijeta. To je posebno izra-
Zeno prijelazom iz ruralnog u urbani prostor, iz omedenog ambijenta, kao
§lo je seoska sredina, u okolinu koja se teSko poblize odreduje, pa se stoga
pojedinac koji je izafao iz omedenoga ruralnog prostora u njoj gubi, gubedi
time i potrebu za drudtvenim normama, koje jedino i mogu osigurati opstanak
neke drustvene zajednice. Gubitkom okoliga, koji je u biti njemu dohvatljivi
kozmos, i okoline, koja je za njega zajednica s ¢vrsto postavljenim normama,
za pojedinca nastaje praznina: kozmos se razbija u kaos, a zajednica u &opor
koji ga ugroZava svojom neodredeno$¢u i nedohvatljivim, potpuno nepoveza-
nim postupcima. Od toga se brani ili agresivnoséu ili pasivno$c¢u. Ono 5to je
nekad, u dohvatljivome okolisu, bilo podvrgnuto dugovjeka postavljenim pra-
vilima, sad se gubi u neodredenome urbanom prostoru.
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Poboljianje materijalnih uvjeta Zivota, povrino gledano, rjeSenje je po-
teSkofa odredenja i poloZaja pojedinea u zajednici, kao i druSivenih nedo-
redenosti uopée. Ne zamjeéuje se da se oslobadanjem &ovjekove energije sve
vife nameéu i temeljna pitanja o njegovu opstanku. Naime, tehniékim na-
pretkom oslobodena je ogromna energija, koja moZe bili sredstvom destruk-
cije civilizacije ili konstrukcije novega svijeta. Rije¢ je o ljudskoj energiji,
koje jo§ nismo potpuno sviesni. Nijedno razorno sredstvo nije toliko snaZno
koliko uprave ta energifa. Ona ¢e i odluditi o sudbini svijeta.

Mijene su toliko duboke da ih je nemoguée uklopiti u pravila ponaSanja
koja su nekad dominantna. Upravo ta golema oslobodena energija stvara
nove odnose, nameée nove probleme. Pojedinac je u novim uvjetima ne samo
osloboden stanovitih napora, nego je pomoéu novih sredstava komunikacije
stavljen i u nov polo?aj prema svojoj neposrednoj sredini. ali i prema svijetu
uopée. Ta dohvatljivost svijeta zbunjuje donedavno ruralne zatvorenog poje-
dinca, koji fe u nekada¥njemu ogranidenom kozmosu neposredno znao osjetiti
posljedicu osobnog ponaZanja. e

Spektakularnost tehnitkog napretka zadumo je prikrivala kaotitnost koiu
s unosile novooslobodena energija i ovostolietna migracija iz sela u grad.
pa zatim s juga na sjever Evrope. Materijalni standard stvaran je 1 privid
duhovnog standarda. Najnoviia privredna kretanja izravno pokazuju da se
samo inzistiranjem na materijalnom rastu ne samo ne rieSavaju bitni pro-
blemi suvremenog svijeta, nego se dolazi do bezizlaznih situacija. Materijalna
groznica izbacuje pitanje o duhovnosti i o civilizacijskom redu kao nepotrebno,
odnosno riefivo samo po s=ebi. Iz takvih ée se stanja izroditi pokreti koii
svoiim pojednostavijenim predodibama o uredenju svjeta dovode do potoune
animalizacije drustvenih odnosa. Jedinka, zaplaSena neodredenoiéu tehnitkona
svijeta, izvudena iz ruralnog eti®koo sustava, podatljiva je upropastenim po-
stavkama. Milomanska obrada nekada¥njih duhovnih vrijednosti daje noje-
dincu, izgublienom u industriiskom svijetu, okosnicu i sigurnost, Unlafen od
bezimenosti industrijskoga svijeta, pojedinac lako prihvaéa pseudodogme o
moralu, redu, izuzetnosti njegova naroda =za suvremeni svijet. Tako se
stvaraju njemu dohvatljive vrijednosti, koje odreduju izgubljene granice ru-
ralnoga kozmosa. Zanimaju nas, naj8ire iskazano, socickulturolodki aspekti
toga slojevitog fenomena. Kako, naime, pojedinac i sredina prihvaéaju no-
vonastalu situaciju, odnosno temeline promjene 3to nastaju u ovom stoljeéu?

Spanjolski filozof Ortega v Gassel vezuje uz taj novi povijesni trenutak
pojavu gomile! Gomila nema fizionomiju: nju &ne medusobno neuskladeni
pojedinci, bez duhovnog obiljeZja, u otporu prema svemu Sto je individualno,
Inzistirali bismo na rije#i »gomila«, jer se njome reljefno mogu izraziti neka
ponasanja mno&tva danas.

Gomila kao pojava nije vezana uz klasu. Specifitna je za tehni¥ku ci-
vilizaciju, koja ima moguénost da u do sada nevidenim razmjerima poveca
materijalni standard i maksimalno razvije drustvenu pokretljivost. Nijedna
sredina nije viSe tako zatvorena da ne bi mogla, za veoma kratko vrijeme,
bitno izmijeniti svoj sastav. Ta labavost kolektivne strukture, brze izmienc
pojedinih sredina, zasigurno su uzrokom oneduhovljenja kolektivnih normi.

1 Autor u knjizi »»Pobuna masa« (Anali novih dana, Zagreb, 1941) sagledava kri-
zu evropskog duha kroz pojavu pobune masa.
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Ono §to se, kao svima dokuéivo, neposredno namede u takvoj situaciji jest
materijalni standard. Klasi¢no gradansko drustvo stavlja materijalni probitak
u prilino €vrste druitvene norme i tako mu pridaje, bez obzira koliko on
visoko kotirao u njegovoj vrijednosnoj skali, eticki i ideolo¥ki kontekst u
kojemu on nije jedino mjerilo Govjekova djelovanja. Uvjeli stjecanja bili su
povezani s normama u kojima se morala, jednim dijelom, poStovati i druga
osobnost,

Materijalnost ogoljena do potpune drustvene nesvrhovitosti rezultat je
oneduhovljenog stanja u kojemu pojedinac gubi svaku stvarnu relaciju s
kolektivom, zajedniStvo se raspada u bezliénosti individualnih postupaka, pu-
kom iscrpliivanju materijalnog blagostanja. Utaplianje je to u stanju fizio-
loZke lagode, bez ikakve teZnje da se sagleda opéi trenutak opstojanja., da mu
se pokusaju odrediti perspektiva i svrhovitast.

Prosjeénost, na kojoj inzistira Ortega y Gasset. a o kojoj se mnogo govori
u modernoj prozi, jedno je od bitnih obilje?ja &ovjeka gomile. Prosietnost u
kojoj je, dodali bismo, posebno istaknuta neosobnost. MoZda bi rije€ -neo-
sobnost« bila izravnije obiljeZavanie pripadnika gomile. jer pojedinac — da
bi se uklopio ili, bolje refeno, nestao u neodredenoj skupini - gubi osobne
karakleristike. Opstati a da se ni najmanje ne problematizira vlastito Zivljenie,
moguée je kad se ne posjeduje nikakva distanca prema sebi i drugima.

Poveéaniem materijalnog blagostania. stvaranjem Zivotnih uvieta u ko-
jima se posjeduje vide nego Sto je potrebno za egzistenciialni minimum, te
otvaraniem moguénosti da se lakSe mijenijaju prostori. pojedinac se nafao u
novoi Zivotnoj situaciii koia od niema traZi veéd duhovni ansa?man i napor
da se shvati novonastalo stanje. Istrgnut iz tradicionalne zadanosti. on gubi
orijentacijske tofke; zajednica se ne moZe usvostaviti jer joi on nije u
stanju dati okvire. sagledati je u cjelini. Ona nestaje u. za njega bezgraniénoi.
ljudskoj naplavini, bez oblika, bez dohvatljivih normi ponaSanja. Pojedinac
je natjeran sameo na prilagodbu suvremenom naéinu proizvodnie, odnosno stie-
caniju neophodnih znanja i vieStina kako bi mogao slijediti tehnologiiski
napredak, To su imperativi koji ponajviSe zastiru pravo stanje stvari, ostav-
liajuéi dojam da je zajednistve &vrsto strukturirano i da se povecava niesova
vrijednost time 3to pojedinac postaje proizvodno koampetentniji. Njega. u stvari.
gura tehnoloSka nuZda, koja proizlazi iz neorikosnovene teZnje da se nagomila
ito vile materijalnog. Struénost biva neito &to nije postalo sastavnim dijelom
nefije osobnosti, nego je nakalemljeno kao vanjska zadanaost. koju pojedinac
nastoji zaboraviti u neradnim trenucima. Tako nastaje izrazito podvojena oso-
ba, koja se dijeli na proizvodnu i privatnu polovicu. Proizvodna aktivnost po-
jedinca gotovo je mehanidki pripojena njegovu bi¢u, on je osjeca kao stramo
tijelo koje €ak smeta nesmetanu predavanju neradnim frenucima. Takva pod-
vojenast jo¥ viSe pridonosi poveéanju ravnoduSnosti za probleme kolektiva,
zajednice. S druge strane, ona pogoduje razvijanju aroganinog stava pros-
jeénog mentaliteta. Proizvodna kompetentnost opravdanje je za prosjeénost,
neoduhovljeno stanje i neosobnost pojedinea. Osoba zatvorena u svoju strué-
nost smatra, s obzirom na proizvodnju materijalnih dobara, da samo ona
ima objektivnu vrijednost, pa se svaka druga fovjekova aktivnost pojavliuije
suviSnom, jednom vrstom osobne ili druStvene dekoracije. Biti u stanju uklju-
¢iti se u tehnoloiki proces koji pojedincu donosi materijalnu korist postaje
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— bez obzira, a mozda i tim viSe, 5to nije sastavnim dijelom njega samoga
— osnovnom ili jedinom vrijednoi¢u. Nadosobnom se tako javlja samo pro-
izvodna sposobnost koja omoguéuje neprestani rast u gomilanju materijalnih
dobara, Pojedinac se tako nalao u svijetu koji je bogatiji materijalno nego
duhovno. Predmet se ne javlja vife kao sredstvo egzistencije. nego kao njegov
neprikosnoveni ¢in. Materijalni proizvod zaguduje svakodnevno opstojanje.
namecuci se svojom nesvrsishodnoféu ili nepotrebnom koli¢inom kojom su-
vremeni ¢ovijek ne moZe ovladati.

Materijalnost zatvara pojedinca u mjegov osobni krug i sve se vile pre-
kida spona s drugim, odnosno s neposrednom i daljom zajednicom. Drugi &éak
postaje opasnim, jer oduzima dio keoji bi mu moZda mogao pripadati. Potros-
nost, koja postaje osnovnim obiljeZjem ponaSanja, ide za iscrpljivanjem ma-
terijalnih vrijednosti. Kako se osim toga neprestanog iscrpljivanja predmeta
sve manje javljaju druge vrijednosti, potro$ni Covjek uranja u svesadasnje
stanje u kojem nema nikakva stvarnog kontinuiteta, jer se na neprestanom
traZenju lagode ne traZi vremenski slijed. Niz je to izdvojenih trenutaka u
kojima je troSenje puki slijed potpuno odvojenih, nepovezanih trenutaka, koji
se izmedu sebe ne mogu ulancavati. jer ne postoji vrijednost koja bi prerasta-
la njih same. To nikako ne moZe biti stvaranje lagode, jer se ono svodi na
neurofizioloki proces koji gotove gubi duhovnu dimenziju koje je dio i me-
morija, neophodna za stvaranje vremenskoga kontinuiteta. Pojedinac se gubi
u neodredivom protjecanju i sve mu je potrebnije stanje materijalnog zado-
voljenja, jer nasluéuje bezdan svoje stalne svesadasnjosti. Takva jedinka u-
lazi u gomilu, Gopor, skupinu neosobnih pojedinaca, koju okuplja samo teh-
noloSka nuZda, sloZeni proizvodni proces kojim se nagomilavaju materijalna
dobra, Ortega y Gasset je tvrdio da »su nestali protagonisti, ostaje samo
kor«? Protagonist je, naravno, nezamisliv bez kora, neophodna mu je cjelina
prema kojoj se moZe odrediti. Nedostatak te tvrdnje jest i u tome ¥to ne vidi
da ne postoji ni drugi element — kor. Kor je. u stvari, usuglafena skupina
pojedinaca, kolektivan stav prema svijetu, samim tim svojevrsno oduhovlje-
nje opstojanja. Za Oriegu y Gasseta, slijedimo 1i njegovu tvrdnju, kor postoji
zato da bi se izdvojio protagonist. Tu nastaju bitne razlike po kojima bismo
se odvojili od njegova poimanja gomile i masovnosti. Njegova postavka pro-
izlazi iz gradanskog, liberalistitkog poimanja povijesti, po kojem izabrani po-
jedinac biva osnovnom pokretatkom snagom, dok mu ostali sluZe, viSe ili
manje, kao skup koji ¢e provesti njegovu zamisao. Podemo li i od te tvrdnje,
usporedba s korom nije adekvatna. Kor bi u takvom poimanju bio ono Sto
on po svojoj osobitosti nije: viSe ili manje nedjelotvorni skup, koji je na
granici nestrukturirane grupe pojedinaca. Protagonist je onaj koji s njime us-

2 Ortega v Gasset rije¢i gomila i masa upotrebljava kao sinonime: =Pojam gomile
Je kvantitativan [ vizuelan, Ako bi ga preveli, bez promjene. u sociolodku ter-
minologiju, otkrili bi u njem ideju drustvene mase. Drustvo je uvijek dinamié-
ko jedinstvo dvaju ¢inilaca, manjine i mase. Elitu tvore pojedinci ili osobito
istaknute skupine pojedinaca. Masa je skup osoba, koje se naroéito ne isticu.
Treba se dakle éuvati, da ne shvadamo jednostavno pod rije¢ju mase jedino
~radni¢ke mase-, masa je prosjetan covjek. Tako ono, &to je bilo tek jedna
obiéna kolidina — gomila — uzima kvalitativanu vrijednost: to je zajednicka
osobina, ono $to je svaéije i od svakoga, to je ¢ovjek, ukoliko se ne razlikuje
od drugih ljudi i ukoliko nije nista drugo nego opetovanje opéenitog tipa. (isto,
str. 37, 38)
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postavlja dijalog, a dijalog je mogué¢ samo kad se nadu dvije vrijednosli na
istoj razini, Kad je pak rije o gomili, onda ne bismo viSe mogli govoriti ni
o koru. Netko se moZe izdvojiti kad se ima od €ega udaljiti; preipostavka je
da se on nade u odnosu na neku strukturiranu vrijednost.

Za Bahtina Rabelaisova, proza nastaje kao knjiZevna suma srednjovje-
kovne karnevaleskne kulture koja je postojala na rubu institucionalnoga kul-
turnog kéda. Karnevaleskni su se elementi pomalo organizirali u novo poi-
manje svijeta, koje je izrastalo iz jednog vida masovnoga kulturnog Zivlje-
nia. Dominantni kulturni kéd srednjoviekovnog kri¢anstva nije odgovarao pre-
dodZbama Zivota i svijeta jednoga drustvenog sloja u kojem se polako, up-
ravo u suodnosu prema dominanti. negiraniu njezine vizije pojavnasti, stva-
rao novi sustav. Bahtin dokumentirane pokazuje. primjerice na jezik, po-
jedinim iskaznim oblicima itd, da se suproitni kéd stvara iz jedne masovne
manifestacije. karnevala, koja je omogudila da dode do strukturiranja toda
novog odredivanja svijeta §to de postati dominantom u epohi renesanse. Ku-
Hurna se vrijednost, 3to proizlazi iz Bahtinove analize, ne tvori poiedinaénim
dinom. nego samo u relaciji s drugima. Sama kulturna &njenica rezultat ie,
ito de danas potvrditi i teorija informacija, komunikaciiskog procesa, dakle
suodnosa u kojemu osamlieni pojedinac ne moZe imati nikakvu funkeiju. Ni-
je Rabelais stvorio kamevalesknu kulturnu tradiciju, nego on iz nie proizla-
zi. On, dakle, iskazuje predod?bu svijeta koja se i preko njegova djela su-
&eljava, dijalogizira, spori s drugim poimanjem Zivota.

Ako se skupina pojedinaca pretvara u kor, znaé da su na svoj naéin
oduhovili vlastito opstojanie, uspostavili izmedu sebe dijalog iz koieg proiz-
lazi istovrsno poimanie svijeta. Kor bi bio djelatnom cjelinom, a nikako ne-
odredivom gomilom koju jedino okuplia instinkt, nagon, poriv koji ne dobiva
svoju oduhovljenu dimenziju. Kor. uzimamo li i dalie uvietno taj pojam, mo-
Fe imati dvostruku funkeiju u jednoj povijesnoj situaciji: ili je cjelina koja
na odredeni nadin predstavlja i 8titi dominantni kod, ili je jedinica u stvara-
nju novoga kulturnog reda, koji samim tim destruira sustav ito tada prevla-
dava. Kor je. dakle, nosilac jednog tipa pona3anja, a sastavljen je od poje-
dinaca koji u njemu mogu imati aktivniju ili pasivniju ulogu. Istaknutiji po-
jedinci djelatno sudjeluju ili u oduvanju prihvaéenog kéda ili u njegovu &i-
renju. Protagonist bi bio onaj koji se prema koédu odnosi kao njegov zaid-
titnik i promotor, postavljajudi pitania o njegovu smislu i izvornosti. Takav
se zna suprotstaviti samome koru. grupi. a sukob nastaje upravo zatn 3to se
nalaze u istome kulturnom kédu, pa je dijalog samo tako i mogué.

Pojedinac se ne pojavljuje kao jedini nosilac vrijednasti koje ée potom
prihvatiti drugi. Norme se vazda uspostavljaju kao dijalog, odupiranie ili
prihvaéanje, izmedu #anova nekog prostora i vremena. Svaka norma u biti
je dio svojevrsnog kéda, koje je uvijek organizirani red ili jezik %to se us-
postavlja u medusobnom odnosu pojedinca, a nikako u jednosmjernoj rela-
ciji: izabrani pojedinac — gomila?

Kulturna vrijednost nastaje samo u intersubjektivhom odnosu. a nikad
kao rezultat individualnog &ina. Nema izabranika koji ¢e iz niSta uéiniti nesto

-

3 Ortega y CGassel zapaZa samo jedan aspekt posljedica suvremenih zbivanja, dok
mu drugi izmiéu, posebno uzroci koji su ih uvijetovali. Nije, naime, mogude po-
vijesno zbivanje radflaniti uzevsi za mjeru modele proflosti a zanemariti po-
jave &to odreduju totalitet drudtvenog stanja. Njegov model »aristokratizma«,
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§to ée imati opéedrustvenu vrijednost. Samo =e nedto Sto opstoji u svejoj jof
do kraja neuoblifenoj formi moZe uspostaviti kao znakovna vrijednost koia
sluZi kao iskaz opéeg stanja ili odnosa neke druftvene grupe prema svijetu
i zivotu. Ne bi, dakle, problem suvremenoga kulturnog trenutka bic nemo-
guénost da se iz mase prosjednosti izdveji protagonist, nego $lo u toj masi ne
nastaju vrijednosti koje bi imale intersubjektivno znadenje. Svijet je, kad je
rije¢ o njegovu tehniéki visokorazvijenom dijelu, postavljen pred dilemu ko-
ja se ne rjeSava gradanskim konceptom: odnos mase i izabranog pojedinea,
nego su problemi daleko dublji i nalaze se u prostoru upravo najfire uofe-
nih intersubjektivnih relacija, tamo gdje se twvore ili ne tvore neke duhovne
vrijednosti, koje jedno drustve prejiciraju iz proSlog kroz sadaSnji u bududi
éin.

Iz toga proizlazi upit koji nam se &ini temelinim za ofitanje samoga
stania: da 1i je poteSkoéa u tome 3to naidiri slojevi izlaze iz zalvoremih ru-
ralnih zajednica i imaju prilike da dodu do najraznolikijih informacdija o
svijetu i #ivotu uopée ili pak megdje drugdje? Nije stoga prihvatljiva teza
koja proizlazi iz Ortega v Gessetine anlize da gomila nastaje samo zato &to
je pojedinac u prilici da bude pokretliiv i da su mu dostupne one vrijednosti
do koith su nekad dolazili samo izabrani pojedineci. Ta nekadainia maniina
sve vife je gubila sposobnost kulturnog katalizatora i upravo su iz nje pro-
izaSli neki tipovi ponafanja koji danas dovode do duhovnog sivila. progla-
Savanja materijalnog dobra duhovnom vrijednoSéu. Bila je to destrukeiia kla-
siénih gradanskih vrijednosti. koiu je prilitno reliefno moguéde otéitavati u
knjizevnim tekstovima Thomasa Manna. Nastao je procjep izmedu zahtieva
proizvodnje, odnosno trZi¥ta i 7elie maniine koja je posjedovala veéi dio ma-
terijalnog bomatstva. TrZifte je neumoljivo zahtijevalo razaranje dotadadniih
druitvenih sklopova. a obogadena je manjina Zeljela zadrZati duhovnu do-
mindeiju. Prestrojavanje drudtvenih odnosa nametalo je i drugi poloZaj po-
jedinca prema skupnim vrijednostima, Pokretliivost razbija dotadadnje dru-
Stvene cieline, ne samo u ruralnom nego i u urbanom podruéju. Nastaju novi
suodnosi, koje viSe niie mogude odrediti pomoéu mijerila 5to su bila primje-
njiva za industriisku civilizaciju na razini prosloga stoljeéa. Ona niie. naime,
omogudavala pojedincu da ima osnovne uvjete koji bi mu dopustili da bude
obavijeSten i da moZe sudjelovati u druStvenim zbivanjima. Uzmimo samo na-
glo povecanje slobodnog vremena u tehnifkoj civilizaciii. pa osjetno poboli-
Zanje materijalnog standarda koji omoguéuje veoma proSirenu obavijestenast,
§to je preduvjet samoosvjedtavanja pojedinca i njegova aktivna ndnosa prema
drustvenom kretanju.

Jednostrano je odredenu druitvenu mijenu, kao $lo je pokretljivost ma-
sa, pokusSati oznaditi samo negativno, Ne radi se o tome da se pod svaku
cijenu traze i drugi efekti toga povijesnog dogadanja, nege je rijed o to-
me da se nastoji razrijeSiti, 8o je moguéde detaljnije, taj sloZeni proces koji

koji je uzet kao nepovijesna éinjenica, vrijedan dakle za sva vremena. ne doz-
voljava da se sagledaju drustvene pojave u cjelini. Autor uoéava pojedinaéne
situacije, dobro ih deskribira, ali ih zatim stavlia u neomedeni drustveni kon-
tekst Upravo mu odnos izmedu mase i izuzeinog pojedinca zastire pogled na
osnovne uzroke, jer tako postavljenim odnosom ne dobiva elemente koji bi mu
to omoguéili.
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svakodnevno zivimo. Dati mu samo jedno od njegovih obiljeZja, znadi ne uo-
¢iti | ne modi slijediti videslojevit tok kojega smo i mi dio.

Indusirijski razvilak odreduje se uvecanom potrosnjom i zato osnovnim
ciljem tehniéke civilizacije postaje troSenje. Proizvodnja i potrosnja vezuju
se u zafarani krug u kojemu jedna drugu meprestano poticu, bez ikakva mje-
rila izvan njih samih. Te se dvije vrijednosti pojavljuju gotovo kao apsolutne
i potiskuju svaki drugi kriterij u drugi plan. TroSenje postaje pojedincu kraj-
njim ciljem. U klasiénoj fazi gradanskog drustva stjecanje je imalo cilj u
posjedovanju, dok je u visokoindustrijskoj civilizaciji dohodak namijenjen
prvenstveno troSenju. Nikad nije nijedno drustvo do takvog rafinmana raz-
vilo | neprestano poticalo potro$nju koja je veé¢ dosegla nerazumne razmjere,
Dozivljujemo neurotiéna stanja gréevitog troSenja materijalnih dobara i svo-
jih wvlastitih zivota. Autentlitno ljudsko se polire u nezajazljivo] teznji
za razliditim vidovima trofenja. Ta nastojanja zatvaraju jedinku u njezin
osjetilni horizoni, odvajaju je od drugih, pretvaraju u bi¢e s cutilnim
registrom u kojemu se drugi moZe pojaviii samo kao objekt, poput materi-
jalnog predmeta koje izaziva stanja ugode ili neugode. Ponistavaju se druge
spone u odnosu pojedinaca i sve se vise gube vrijednosti koje izlaze iz kruga
senzualnosti, a pripadaju osje¢ajnoj i misaonoj sferi. Samim tim pojedinac gu-
bi osobnost, pretvara se, moglo bi se reéi, u »potroénu Zivotinju«, Uzrok uje-
dnadavanju, gubljenju individualiteta, upravo je u pretvaranju potroinje u
apsolutni cilj, u trazenju neprestanih senzualnih zadovoljenja. Tako se gube
osnovni uvjeti za medusobne kontakte, jer se onaj drugi ne javlja kao dija-
logki partner, U dijalogu se pojedinac javlja kao individualnost, ili svatko
biva svojevrsnim subjektom, ravnopravnom jedinkom koja na poruku uz-
vraca osobenim odgovorom. Bez takva odnosa odredena skupina pojedinaca
ne mozZe postati uskladenom grupom, zajednicom.

Potrosni mentalitet uzrok je suvremene dekulturizacije, procesa u kojemu
se ljudske skupine me uoblicuju u osobene grupe, nego postaju neizdiferen-
cirane gomile §to opstaju pod prisilom proizvodno-potrosnog ciklusa.

Poirosni mentalitel, dakle, nema nikakvih kastinskih granica. Rijeé je
o tipu ponasanja koje se susreéu u svim druStvenim slojevima. Jedna od
njegovih osnovnih znacajki jest poniStavanje vremenskog slijeda samom ap-
solutizacijom sadas$njeg trenutka, Potrosni model ponasanja ne poznaje ono
&to je bilo niti se odreduje prema onome $to bi moglo biti. Opstoji samo ono
sto se sad iskazuje, prema ¢emu se ima nepsredan osjetilni odnos. Ono sto
nailazi mjeri se samo parametrima profita i polrosnje. Potrodno opstojanje
jest diskontinuirani slijed sadasnjih trenutaka pojedinca zatvorenoga u svoj
osjelilni obzor. Sve ono $to je izvan toga postaje mu strano, nepotrebno, pa
otud, primjerice, potpuno udaljavanje od prirode, nekontrolirano iscrpljivanje
njezinih bogatstava. Tehniéki razvitak koji osigurava veliki komfor i zastitu
od mnogih nepogoda, razvija kod potrosnog tipa poseban vid arogancije ko-
jom se prirodni okolis uzima kao nesto suvisno, nesto 3to se daleko bolje mo-
#e nadoknaditi nekom tehni¢kom tvorbom.

U analizi suvremenoga kulturnog trenutka od presudna je znafenja uo-
¢iti koji postupci danas vode k dekulturalizaciji sredine, a koji je pretvaraju
u kulturnu vrijednost, ProSirenje informacija i dinamizacija pojedinih sre-
dina zahtijevaju i prestrojavanje u ponaSanju svakog pojedinca. Proces sa-
moosvjesStavanja dobiva nove dimenzije s obzirom da pojedinac daleko ak-



Martinié, T., Opréka mas. i poitr., Polit, misao, Vol. XXI/1984;, No. 1—2, str. 71—80. 78

tivnije i neposrednije, bez obzira na sve savrienije moguénosti manipulacije,
moZe sudjelovati i u Zivotu svoje neposredne okoline, ali i Sire druStvene sre-
dine. Cini nam se da je stupanj manipulacije u izravnom suodnosu s razinom
individualne i skupne samoosvijeStenosti. Tamo gdje je potrosnost dominant-
na, gdje ona preteZe nad samoosvijeStenim postupkom, prevladavaju i vidovi
manipulacije za mazliku od sadrZajne informacije. Manipulacijom informacije
destruira se neka sredina, onemogudéuje joj se uobliéavanje u kulturnu cjeli-
nu, ona biva pretvorena u neodredenu potrodnu gomilu. Njome se osigurava
dominacija trenutnog interesa, kojim se skupna vrijednost pretvara u osobni
probitak i tako uniStava kolektivna energija. Skupni proizvodni rezultat uni-
iten je neoduhovljenim ponasanjem kojim se pojedincu onemoguéuje ukljudi-
vanje u suvislu cjelinu u kojoj bi pojedinac korespondirao sa skupinom u
stvaranju kulturnih znalajki, koje neko vrijeme povezuju s onim ito mu je
prethodilo i projiciraju ga — zato sto je dobilo svoj specifitan oblik — u
ono §to ¢e slijediti. Samosvjesna individualnost jedina se mozZe suofditi s izo-
patenom obavijeS¢éu i razluéiti ono Sto konstruira zajednicu od njene des-
trukcije. Suprotstavljanje dekulturalizaciji moguée je umnaZanjem samosvje-
snih subjekata koji kolektivnu vrijednost asjeéaju kao jedinu moguénost via-
stitog opstojanja. Masovnim sudjelovanjem u stvaranju kulturnih vrijednosti
danas je moguce svladati stanje potrognosti ili pretvaranja kolektivnoga u me-
haniéki proizvodno-potroéni ciklus koji vodi ka kataklizmi, bilo ratnoj hilo
ekoloskoj.

Suvremeno je kulturno dobro nemoguce tvoriti bez masovnog sudjelova-
nja. Masovnost je stoga preduvjet tvorenja suvremenih kulturnih vrijednosti.
Usmjeravanjem na izdvojene pojedince, koji bi bili stvaraladki subjekti dok
bi ved¢ina bila pasivni primaoci, bio bi stvoren izokrenuti vid same poiroSnosti,
Tvako povijesno razdoblje imalo je svoj oblik sudjelovanja pojedinca u skup-
nome kulturnom stvaralastvu. Sadasnje vrijeme trazi od individue, pruZajuéi joj
upravo do sada nevidene moguénosti, da u daleko vedoj mjeri prihvati bre-
me samoodgovornosti, Izbor za individualni postupak, makar po nekim proc-
jenama nije tako, daleko je Siri no Sto je ikad bio. Otvorene moguénosti zah-
tijevaju sposobnosl izbora, a to mozZze samo pojedinac s jasnim predodZbama
o svijetu i opstojanju. Za razliku od nekadasnjih kolektivnih sustava — koje
je pojedinac prihvaéao kao prili¢no ¢évrsto strukturirani kulturni kéd, pa cesto
nije ni znao za moguénost drugacdijega kulturnog oblika — danas je on, up-
ravo zbog rasprostranjene obavijestenosti, neprestano suoéen s polivalentnim
kulturnim znatajkama i njegovo uklapanje u zajednicu zahtijeva jasniju i
évrstu opredijeljenost za odredeni kolektivni vrijednosni niz. To ne znaéi uni-
fikaciju, prihvaéanje jednoga jedinog duhovnog oblika, nego odluku da se
uklopi u jedan od aspekata kolektivnog djelovanja. Suvremenost zna& mno-
gostranost, pa sasim tim i suZivljenje i medusoban dijalog raznolikih kultur-
nih kédova. Kao Sto pojedinac cjelovito mozZe opstojati samo kao subjekt, ta-
ko i pojedine drustvene grupe, nosioci raznolikih kulturnih znaéajki, postaju
subjektom priznavajuéi razliku i otvarajuéi moguénost neprestana dijaloga s
drugadijim kulturnim cjelinama. Neka je sredina oduvijek bila saéinjena od
dominantnoga kulturnog kéda i nekoliko razli¢itih potkodova, koji su bili os-
taci nekad prevladavajuéih sustava ili su uoblitavali nove duhovne nizove
koji su postupno potiskivali opéeprihvadeni kéd. Za suvremeni kulturni tre-
nutak sve je karakteristiénije istovremeno koegzistiranje nekoliko kulturnih
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kbdova, koji se mogu povezati jednim Siroko postavijenim eticko-drustvenim
redom &to im omoguéuje neprestani slobodan dijalog, raspravu o svim bitnim
zivotnim problemima,

Razlika izmedu mé.q.ovnog i potroSnog postoje tako osnovnom odredivanja
kulture svakidasnjeg Zivota. Masovna kultura oznadavala bi ono $to je svoj-
stveno za konstituiranje suvremenih duhovnih vrijednosti, dok bi potroSnom
kulturom (makar bi u ovoj sintagmi pojam kultura izgubio svoje osnovno
znadenje i prelazio u samu opreku duhovnosti) obiljezavali proces koji se
danas zbiva, prividno kao kulturno dogadanje, a u biti je destruiranje kolek-
tivnih vrijednosti i bilo kakva zajednidkog strukturiranja iskustva i spoznaja.
U prodlim vremenima masovnost u kulturnom Zivljenju imala je drugadiju
vrijednost jer je jedan druStveni sloj uvijek opstojao materijalno izrazito po-
tisnut i samim tim odmaknut od moguénosti koje su bile preduvjet zatvara-
nja odredenih duhovnih znaéajki, Uzmimo kao primjer stanje u antickoj za-
jednici, Gréko je kazaliSte zaista bilo jednim vidom masovnoga produktivnog
kulturnog Zivlijenja, samo 5to je, s druge strane, cijeli drustveni sloj (robovi)
bio potpuno iskljuden. I u drugim povijesnim razdobljima postoje razlike
izmedu odredenih tipova kulture, odnosno moguénosti da se dode do kulturne
informacije. Ne postoji vife &vrsta klasna omedenost u dosegu kulturnih in-
formacija i moguénosti da se izravnije sudjeluje u stvaranju duhovnih vrijed-
nosti zajednice. Bitno je uoditi tu razliku kako bismo mogli uéi u tipove po-
nasanja koja su uvjetom tvorenja novoga kulturnog oblika ili destruiranja
bilo kakvih zajedni¢kih duhovnih vrijednosti.

Te su razlike u dosadasnjim sociokulturolo8kim razmatranjima Gesto za-
nemarivane. Pod dojmom potroSnosti ili pak masovnog sudjelovanja u nekim
kulturnim dogadanjima, uwobli¢avale su se ili pesimisti¢ke ili optimistitke te-
ze, koje nisu vodile racuna o cjelokupnosti pojava, o njthovu izvoristu, sa-
mom utemeljenju koje ih ponajbolje objasnjava. Podemo li od distinkecije:
potroino/masovno podinje mam se rasplitati zamrieno kolo suvremenih kul-
turnih dogadaja i nadaje se mogucénost da razlué¢imo produktivno od nepro-
duktivnog ponasanja. Tvorbeni postupak rezultira stvaranjem odredene ko-
lektivne vrijednosti, odnosno znaéajke koja smjera i prema drugome, dok
je za netvorbenu gestu karakteristiéno da pojedince zatvara u njegov, visi ili
manje, osjetilno ograni¢eni horizont, bez moguénosti stvarne komunikacije
s drugima, a time i bez osnovice za tvorenje kolektivnih znaéenja. Bez tvorbe
kolektivnih znadenja nema kulturnog koda, koji nadilazi vrijeme i koji je
prijenos odredenog poimanja postojanja i odredene slike svijeta. Uvijek je
sudjelovanje u kulturnim dogadajima traZilo odredeni stupanj samoosvijeste-
nosti pojedinca, dakle njegov aktivni odnos prema zajednici u kojoj Zivi.
Suvremeno se kulturno dogadanje ne moZe zamisliti bez te samoosvijestene
pozicije, samo §to pri tome nuZno uzimamo u obzir, za razliku od prethodnih
povijesnih razdoblja, temeljno izmijenjenu situaciju, s prodirenjem i dosegom
kulturnih vrijednosti §to ih upravo donosi danasnja civilizacija. Samoosvjes-
tavanje i aktivno sudjelovanje u drustvenom zbivanju postaje imperativom
nadeg vremena. Prisustvujemo veoma oftrim ienzijama i krizama koje nas-
taju zato 3to su se mnogi pojedinci nasli u neogranitenim prostorima suvre-
menog svijeta; mnoZina obavijesti stvara u njima nesigurnost i neodredenost,
pa se Cesto povladi u svijet osjelilnosti ili, s druge strane, u mitomanski za-
tvorene zajednice potpuno suprotistavljene svakoj drugoj kolektivnoj znadajki.
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I jedno i drugo ponaSanje jesu oblici potroSnog ponasanja, makar drugi stav
naoko ne izgleda takvim. Mitomanija je iskljudivanje razlike, ona je u biti,
po osnovnom modelu, jednaka uskoj potro$noj gesti, jer nije u stanju komu-
nicirati s drugim, ni uspostaviti dijalog niti ga priznati, Ona, uostalom, tezi
da ponisti drugo, jer proizlazi iz stava da je samo ona moguéa i prava, dok
je sve ostalo $tetno, opasno i duZni smo ga odstraniti. U sada$njoj se situa-
ciji samo pojedinac, koji ima svijest o sebi i svijetu koji ga okruzuje, moze
ukljuditi u kolektivna zbivanja, prihvatiti zajednicu kao svoje istinsko mjesto
postojanja. Masovno sudjelovanje omoguéuje da se Sto Siri krug pojedinaca
ravnopravno, sa svim moguénostima Sto potpunije obavijeStenosti, uklopi u
stvaranje zajedni¢kih vrijednosti. Ne bismo stoga trazili rjefenje dosadasnjih
kulturnih dilema izmedu masovnog i, uvjetno nazvano, elitnog, nego bi se za
nas temeljni upit nalazio u opreci izmedu potro$nog i masovnog, neproduk-
tivnog i produktivnog.

Tena Martinié
THE ANTITESIS: MASS AND CONSUMER MENTALITY
Summary

The spectacular nature of tehnological advance had long ob-
scured the chaos wrought by large-scale migration of populations.
Material considerations enclose the individual within a personal
circle. Ties with the environment are severed, and commonalty
cannot be established. The consumer mentality transforms gro-
ups of individuals inlo undifferentiated crowds, Cultural values
are produced only in relations between subjects, never as a re-
sult of individual acts. The dilference between mass and con-
sumer becomes thus the chief determinant of the culture of eve-
ryday life. The term mass culture can be used to denote the
process necessary lo constitute contemporary cultural values. The
term consumer culture, on the hand, denotes current deve-
lopments which have the appearance of cultural events but de-
note in fact the destruction of collective values and of any com-
mon structuring of knowledge and experience.



