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Sazetak

Postojeci sistem sigurnosti, razvijen u Evropi nakon drugog
svijetskog rata, trenutno dozivljava duboku krizu, koja se o¢ituje
u reproduciranju nesigurmosti na sve visoj razini. Odgovor na
pitanje o mogudéoj alternativi sistemu balansa siraha, Slo su ga
blokovi nametnuli Evropi, u tekstu se razmatra sa slajalista
stratefkih opredjeljenja evropskih izvanblokovskih zemalja. Te
su drzave, naime, razvile autonomne sisteme obrane, éija medu-
sobna podudarnost i razliéitost u odnosu na blokovska opredje-
ljenja omogucuje konstruiranje specifiénog »modela«, primjenjiva
na postojeéi evropski okvir. Taj ~model«, u éijoj je osnovi kon-
cepeija naoruzanog naroda 1 strategija teritorijalne obrane,
pokazuje niz prednosti u odnosu na blokovske modele obrane.
Budu¢i da ideravno pridonosi stvaranju sigurnosti i povjerenja
u odnosima medu drzavama, ograniéavanju vojnih izdataka i
uklanjanju ~isplativosti« upotrebe nuklearnog naoruzanja, mo-
gude je zakljuéiti da ima alternativni stalus u odnosu na posto-
iece blokovske strategiie sigurnosti.

Ma kako moglo paradoksalno zvuéati, vjerojatno nista ne svjedoéi toli-
ko otigledno i upeéatljivo o krizi evropskog sistema sigurnosti kao akcije mi-
rovnih pokreta. Evropa je pocetkom ovog desetljeéa, zahvaljujuéi »dogradnji«
svoje sigurnosti takozvanim reuroraketama«, povremno budila reminiscencije
na vlastite apokaliptitke vizije o propasti svijeta, kojim su Evrpljani bili
manipulirani prije gotove jednog tisuc¢ljeca. Stotine tisuda ljudi kao da je
izveo iz njihovih domova onaj isti strah pred iracionalnim silama i perspek-
tivom sveopleg uniStenja koji je vodio srednjovjekovne procesije izhezumlje-
nih pred »posljednjim sudom«. Zivi lanci muskaraca, Zena i djece kao da su
alegoriju brojnih srednjovjekovnih slika — dence macebre — spustili na
evropske ulice. Dakako, ta analogija samo je neodoljiva literarna asocijacija,
jer su uzroci, motivi i svijest posve razliéiti. No, oslaje bitno prisutan strah
od ponovnog otvaranja perspektive kolektivnog unistenja, koji. za razliku od
nekadanjeg, nije lociran u religioznim predskazanjima buducnosti, nego se
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temelji na vidljivom realitetu krstarec¢ih i balisti¢kih projektila razmjestenih
u susjedstvu, I na tom mjestu, gledano samo iz jednoga uskog rakursa ev-
ropske scene, apsurd evropskog sistema sigurnosti postaje vidljivim u cije-
losti: umjesto jamstva sigurnosti, pa i sigurnosti od straha, on sam postaje
izvoristem straha za one koje bi trebao Stititi.

Cetvorogodiinje diskusije, diplomatski neuspjesi, razmjeitanje »eurora-
keta« i mirovni pokreti samo su krajnji iskazi dublje krize sistema sigur-
nosti koji je stvaran u Evropi u razdoblju nakon drugoga svjetskog rata, a
u ¢ijoj je osnovi logika stjecanja sigurnosti silom i uspostavljanja sistema si-
gurnosti medubloklovskim balansom terora. Trenutaéna nastojanja ka resti-
tuciji sile u dominantni sistem sigurnosti na »starom kontinentu« i nezabilje-
zena mirnodopska saturacija evropskog tla naoruZanjem, imaju svoju povijes-
nu pozadinu, koja se racionalizira strateskim imperativnim i takozvanim »na-
cionalnim interesima« supersila. Za razliku od sedamdesetih godina, kad se
¢inilo da ¢ée proces detanla stavili pod kontrolu utrku u naoruzavanju i otvo-
rili perspektivu stvaranja sistema sigurnosti u Evropi, utemeljenu na povje-
renju, suradnji i reduciranom balansu sile, danasnja evropska kretanja po-
novno aktualiziraju pitanje smisla sistema blokovske ravnoteZe snaga. »Euro-
rakele« su jasnije nego ikada objelodanile planove za vodenje evropskoga
nuklearnog rata, koji bi trebav otvoriti srednju opeiju izmedu vodenja ra-
ta konvencionalnim oruZjem i totalne razmjene nuklearnih udara supersila.
Svi pregovori velesila o ograni¢enju naoruZanja i razoruzanja zaledeni su, a
Konferencija za jadanje sigurnosti, povjerenja i razoruzanja Evrope javlja se
tek kao relikt delanta ili, u najboljem sluéaju, kao slaba&na i jedina nada
da se utrka u naoruZanju dovede u kontrolirane vode,

U takvoj situaciji, kad protagonistima naoruzavanja stoji na raspolaganju
najmocéniji instrumentarij ikada viden, a zagovornici razoruzanja kao da ni-
kad nisu imali manje opipljivih solucija za izbor. aktualizira se pitanje o mo-
guénosti drugog puta. Moze li Evropa izbjedi scenarij sistema sigurnosti,
ulemeljena na ravnolezi blokovskih sila i njegovu nemoé koju iskazuje pred
svakim novim krugom utrke u naoruzanju? MozZe 1li se izbjeéi sistem koji,
u ime sigurnosti, gotovo zakonito, vlastitom dinamikom reproducira nesigur-
nost na sve visoj razini?

»Mudel~ izvanblokovske strategije obrane w evropskim okvirima

Aktualna publicistika, znanost o medunarodnim odnosima i praktiéna
politika vrve razliéitim recepturama u odgovoru na to pitanje. One se kre-
¢u u dijapazonu od zalaganja za jaanje sigurnosti, nekontroliranim stavlja-
njem na raspolaganje svega onoga $lo suvremena vojna tehnologija moZe po-
nuditi, pa do zauzimanja za ftrenutno razoruzanje i unistenje svih wvojnih
stokova oruzja.

Pri tome se, u pravilu, ispusta iz vida vazan segment postojeceg sistema
sigurnosti u Evropi, koji je sazdan na temeljima bilno razli¢itim od blokov-
skih 1 koji, veé samim svojim poslojanjem, upucuje na moguéu alternativu.
Rijet je o strateSkim opcijama evropskih izvanblokovskih zemalja.

Prije nego se posvetimo elaboriranju onih elemenata strateskih opredje-
ljenja evropskih izvanblokovskih zemalja, za koje vjerujemo da sadrze naz-
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nake alternativnih moguénosti va?nih za sistem sigurnosti u Evropi, neophod-
no se kratko zadrZati na osnovnim karakteristikama problematike obrane i
sigurnosti tih zemalja.

Naime, gledano u evropskim okvirima, sedam najveéih evropskih izvan-
blokovskih zemalja — Albanija, Austrija, Finska, Irska, Jugoslavija, Svedska
i Svicarska — raspolazu znatnim strateSkim resursima. Te drZave imaju go-
tovo 56 milijuna stanovnika, raspolaZzu vojnom silom od gotovo 500 tisuca voj-
nika u stalnim sastavima, naoruZanih s priblizno 3500 tenkova, 1300 ratnih
aviona i1 viSe od 400 brodova. Premda se ta vojna sila ne moZe promatrati
zbirno, kao §to je to sluaj s vojnom silom blokovskih zemalja, znatenje stra-
teskih resursa kontinentalnih izvanblokovskih zemalja Evrope dolazi do pra-
vog izrazaja u kontekstu njihove geografske lokacije u odnosu na vojne blo-
kove. Pojednostavljeno refeno, teritoriji izvanblokovskih zemalja javljaju se
u funkeiji razdvajanja suprotstavljanja blokovskih snaga i odredenih stra-
teSkih garanata u vojnim kalkulacijama i hipotetskim bojiStima blokova. Ta-
ko, primjerice, kontinuirana teritorijalna veza Svicarske, Austrije, Jugosla-
vije i Albanije tvori Siroku zonu evropskog kontinenta, izuzetu iz blokovskog
sistema. Njihovi teritoriji, uvjetno reéeno, itite podruéje juinog dijela SR
Njemacke i Cehoslovatke, te sjeverne Italije. Zemlje Variavskog ugovora —
Madarska i Rumunjska, a dijelom i Bugarska — takoder su odvojene od iz-
ravnog kontakta sa suprotnim taborom. Istodobno, teritoriji spomenutih iz-
vanblokovskih zemalja predstavljaju teritorijalni prekid Sjevernoatlantskog
pakta i onemoguéuju izlazak snaga VarSavskog ugovora na Sredozemlje.

Na sliéan je nadin i Finska na sjeveru Evrope svojevrsna zaSlila lenjin-
gradskog podruéja i Karelije, dok teritorij Svedske 5titi, ali i razdvaja, Nor-
vesku od ostalih ¢lanica pakta.

Unutar takvog, blokovima omedenog okvira, na spomenutim strateskim
resursima, razvijene su obrambene sirategije izvanblokovskih zemalja.

Prva njihova karakteristika, uolljiva veé pri grubom uvidu, odnosi se
na odredene sliénosti koje omogucuju generalizaciju do razine strateskog
modela obrane izvanblokovskih zemalja Evrope. Naime, neovisno o razli¢itim
povijesnim ishodistima, kulturnom nasljedu, politickim filozofijama i intere-
sima, te stupnju razvijenosti neke izvanblokovske zemlje, e su drzave — pri-
lagodivii vlastite moguénosti blokovskom okruZenju — razvile modele i prin-
cipe nacionalne obrane koji su do te mjere medusobno usporedivi i do te
mjere razli¢iti od modela obrane blokovskih zemalja da je mogude govoriti
o specifignom modelu.

Ovdje, u najkra¢im crtama, iznosimo osnovne pretpostavke na kojima je
izgraden taj »model«,

(1) Polazna je pretpostavka tog modela u obrani neutralnosti ili ne-
svrstanosti, odnosno izvanblokovske pozicije zemlje, ne samo kao nacionalne
vrijednosti, nego i kao pozicije u evropskom balansu snaga. Sve te drzave
izgraduju vlastitu obranu, sa svijeéu da bi ugroZavanje njihove izvanblo-
kovske pozicije poremetilo cjelokupnu blokovsku ravnotezu u Evropi i ne-
minovno dovelo do suéeljavanja velesila. Tu polaznu premisu vijerojatno naj-
eksplicitnije istiéu Finci kad upozoruju da je s njihova stajaliSia sigurnosti
»najznadajniji faktor vjerojatni strah velesila da bi na$ (finski, P.S.) teritorij
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mogao pasti u ruke neprijatelja, u kojem bi sluéaju postojeéi skandinavski
balans snaga bio znaéajan izmijenjen«,

(2) S tim u vezi izgradena je druga premisa o potrebi obrane nacional-
nog teritorija u cilju sprefavanja napada na trecu zemlju preko nacionalnoy
feritorija i radi onemoguéivanja obratuna blokovskih sila na nacionalnom te-
ritoriju.

(3) Logiéna posljedica ispunjavanja tih zadataka jest stvaranje snazne
vajne sile, kojom bi se moglo adekvatno parirati mogudéoj agresiji. No, budu-
¢i da su izvanblokovske zemlje suofene s vojno i ekonomski nadmoénijim blo-
kovskim susjedima, ukljufena je premisa o potrebi izgradnje takve vojne si-
le koja bi nametala visoke gubitke agresoru, odnosno koja bi eventualnu do-
bit od agresije u€inila irelevantnom u odnosu na cijenu koja bi za to bila
pladena,

(4) Iz prethodnih pretpostavki slijedi i o¢ekivanje da je agresija mo-
guca samo (ili prvenstvenn) u kontekstu sukoba velikih sila na evropskom
tlu. Odatle i pretpostavka da bi eventualna agresija bila »sporedno bojiftes«,
na kojem ne bi bila angaZirana glavnina snaga velesila, 3to bi davalo velike
izglede dobro organiziranim nacionalnim snagama.

(5) Napokon, medu osnovne pretpostavke ubraja seiiskljudivo, ili gotovo
iskljucivo, oslanjanje na vlastite snage u obrambenim pripremama.

Dakako da bi svaka od navedenih premisa zahtijevala pomnu razradu,
buduéi da su one na razlitite nacine .zastupljene, razli¢ito obrazloZzene i razli-
tito oznadene u individualnim strategijama obrane pojedinih izvanblokovskih
zemalja. Ovdje su pak samo naznafene u traganju za zajednitkim ishodis-
tem modela obrane, sto je razvijen u svim kontinentalnim drzavama neobu-
hvacéenim blokovskom podjelom.

Model strateskih opredjeljenja, o kojem je rije¢, konstituiraju dva osnov-
na elementa: prvi se temlji na koncepciji naoruZanog narode, a drugi na
strategiji teritorijalne obrane.

Prije daljnjeg razmatranja, uzgred valja napomenuti da se ta dva ele-
menta u vladajuéoj politickoj retorici i vojnoj terminologiji izvanblokovskih
zemalja razli¢ito oznacuju, pri ¢emu ih oficijelni dokumenli najéeSce sprezu
unular jedinstvena pojma. Tako se u Svedskoj model naziva -totalnom ob-
ranom«, u Svicarskoj »opéom obranom« u Jugoslaviji »opéenarodnom obra-
nom«, a u Finskoj jednostavno »nacionalnom obranoms.

Od spomenuta dva elementa prvi — koncepcija naoruzanog naroda —
poCiva na ideji o socijalizaciji, u najveéoj moguéoj mijeri, obrane kao klasié-
ne drzavne funkcije, stvaranjem uvjeta sudjelovanja svih gradana u regu-
larnim vojnim formacijama, odnosno organiziranim oblicima obrane i otpora.

Drugi element — teritorijalna obrana — najkrae refeno jest strategija
obrane po dubini i po cjelokupnome nacionalnom teritoriju, &to bi trebalo biti
omoguceno najrazli¢itijim oblicima organizacije naoruzanog naroda: od klasi¢-
ne uloge armije preko gerilskog ratovanja do neoruZanih oblika otpora.

Razvoj i realizacija tog modela, uz sve specifitnosti pojedinih zemalja,
urodili su i odredenim zajednicékim ili sliénim karakteristikama sistema ob-
rane.
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Prije svega, razvijena je vrlo decentralizirana obrana, s visokim stupnjem
autonomije lokalnih komandanata i jedinica, ¢ime se postize fleksibilnost i
onemogucuju posljedice kolapsa centralnog sistema komandiranja i odluéiva-
nja. U krajnjoj liniji, taj se princip moZe svesti na vnemogucavanje efikasne
okupacije nacionalnog teritorija i izbjegavanje kapitulacije. Budud¢i da iz-
vanblokovske drzave pripadaju takozvanim malim i srednjim drzavama s
ograni¢enim ljudskim resursima, slvoren je sistem brze i djelotvorne mobi-
lizacije najéire populacije upotrebljive za oruzanu obranu i sve oblike olpora.

Zatim, napusten je princip iskljuéivog vojnog osposobljavanja sluzenjem
klasiéniog vojnog roka u korist permanentnog osposobljavanja. Taj je sistem
najrazvijeniji u Svicarskoj, koja praktiéki nema stalnoga vojnog sastava, ali
svaki vojni obveznik provede izmedu dvadesete i pedesete godine Zivota
ukupno pedeset tjedana na vojnoj obuci. Austrija, koja ima samo Sestomje-
seéni vojni rok, takoder je razvila sistem stalnog obuéavanja rezervisla, u
kojem svatko provede na vojnoj obuci Sezdeset dana u razdoblju od petnaest
godina. Zanimljiv je i slu¢aj Finske, éje su vojne snage ograni¢ene na 40
tisuéa vojnika po slovu mirovnog ugovora, ali koja, unato¢ tome, uspijeva
obuditi i odrzati obuku ljudstva na visokom stupnju, upravo zahvaljujuéi raz-
novrsnom sistemu permanentne obuke, a da pri tome stalni vojni postav ne
prelazi brojku utanafenu mirovnim ugovorom,

Osim loga, uvedena je maksimalno moguda disperzija vojne opreme i
naoruzanja, te fleksibilna logisti¢ka infrastruklura. Podsjelimo, primjera ra-
di, da Svicarski vojni obveznik ima cjelokupnu vojnu opremu, ukljuujuci i
osobno naoruZanje, kod kuce ili da jugoslavenske jedinice teritorijalne obra-
ne raspolazu vlastitim naoruzanjem, lociranim na mjestima na kojima ljudi
zive i rade.

Naposlijetku, radi sljecanja najvecega moguceg slanja samostalnostii,
razvijena je domaca vojna industrija u skladu s potrebama specifiénih mo-
dela obrane.

Ako se, primjerice, uzme u obzir samo Krupno naoruzanje, Svedska voj-
na industrija proizvodi nekoliko vrsta tenkova tipa »Strve«, oklopna vozila
i transportere, avione tipa »Viggen« i »Draken«, podmornice i raketne to-
povnjaée tipa »Spica«, te niz drugog oruzja. Svicarska, takoder, ima vlastitu
proizvodnju nekoliko vrsta tenkova tipa »Pz«, vise vrsta oklopnih vozila,
le nadasve razvijenu proizvodnju artiljerijskog i rakelnog naoruZanja. U nasoj
vojnoj proizvodnji nalaze se dobro poznati avioni tipa »Galeb«, »Jastreb«, G-4
i »Orac«, podmornice i raketne topovnjace, oklopni transporteri 1 druga
oklopna vozila, a odnedavno i licencni tenk tipa T-72. Medu ostalim proiz-
vodima vojne industrije izvanblokovskih evropskih zemalja poznata su i aus-
trijska oklopna vozila lipa »Saurer-4f«, finska dalekometna artiljerija kalibra
155 mm itd.

Ved i letimican pregled proizvodnje i proizvodnih moguénosti neblokov-
skih zemalja, koji je ovdje izneSen (izuzme li se Albanija), izravno svjedoéi o
visuku stupnju prioriteta koji sve Le drzave pridaju samostalnoj i neovisnoj
izgradnji vojne sile. Naime, uspjeh realizacije modela naoruzanog naroda i
teritorijalne obrane izravno je ovisan o moguénosti zadovoljavanja vlastitih
potreba vlastitom proizvodnjom. Za veéinu tih zemalja moZda bi uvoz oruzja
bila, barem djelomiéno, ekonomski isplativija solucija. Medutim, uvoz oruzja
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blokovskog porijekla nedvojbeno bi znadio i uvoz ovisnosti o stranim voj-
nim isporukama, otvorio bi procjep pogodan za politiku blokovskih interesa
na izvanblokovskom teritoriju i smanjio autonomiju i uvjerljivost neovisnog
modela obrane.

Prednosti u odnosu na blokovske vpcije

Vratimo se poCetnom pitanju o alternativi postojetem sistemu evropske
sigurnosti, kao i pretpostavei da su naznake kvalitativno razliditog sistema
sadrzane u modelu sigurnosti izvanblokovskih drzava. Dobro poznata i opi-
sana kriza blokovskog sistema sigurnosti, tendencije polarizacije i konfronta-
cije medu blokovima, poprac¢ene nastojanjima discipliniranja ¢lanica blokova,
mogu nametnuti dojam o nepotrebnosti traZenja odgovora u okrilju neutral-
nih, nesvrstanih i neblokovskih zemalja. Spomenuti evropski aktualitet kao da
govori u prilog tome da su male i nedovoljno snaZne drZave puki objekti
medunarodnih odnosa, nesposobne da promijene mjesto koje im je dodijeljeno
i Giji teritoriji sluZe kao jedinice odmjeravanja balansa sile. U takvu kon-
tekstu gledano — buduéi da evropske neblokovske drzave listom pripadaju
tzv. srednjim | malim drZavama — govoriti o politici sigurnosti tih zemalja
kao alternativnhu modelu za Evropu, posebno u domeni strategije, moZe se
¢initi ne samo preuzetnim, nego i nercalnim.

Pa ipak, odgovor na pitanje: $to je u skupu zajedni¢kih karakteristika
sirateskih opcija izvanblokovskih zemalja (koji smo uvjelno nazvali modelom)
do te mjere u oporbi spram dominaninoga blokovskog sistema, da se moze
razmatrati alternativom, moguée je potraZziti u usporedbi prednosti tog mo-
dela pred opcijama za koje su se opredijelile male i srednje drzave ¢lanice
blokova.

Prije svega, slrategija je sigurnosti izvanblokovske zemlje defenzivan
sistem, usmjeren iskljuéivo na obranu vlastitog teritorija i na vlastilom teri-
toriju. Za razliku od medublokovskog sumnjiéenja o agresivnosii namjera
druge strane, zbog Cega nijedna od é¢lanica ne mo?e biti iskljuéena iz mo-
guée krive procjene druge strane ili izvan domasaja tzv. preventivnog napada,
obrambeni sistem i pripreme izvanblokovskih zemalja nedvojbeno su delen-
zivna karaktera i ne ugrozavaju susjedne zemlje.

Druga bitna razlika proizlazi iz &njenice da je mobilizacijska moé (a ti-
me i obrambena) izvanblokovskih zemalja daleko veéa od sposobnosti mo-
biliziranja ljudstva u manjim i srednjim drZzavama élanicama blokova., Ako
se oslonimo samo na zapadne izvore podataka, evropske izvanblokovske zem-
lje raspolazu moguénodéu mobilizacije izmedu priblizno 10%; i 18", ukupne
populacije, dok je daleko veéi postolak stanovnidtva moguée ukljuditi u raz-
ligite druge oblike oruzanog i neoruZanog otpora. S druge strane, poslotak
mobilizacije puéanstva u sliénim blokovskim zemljama, kao sto su Danska,
Norveska, Nizozemska i Belgija, krece se izmedu 1,8" i 4,9%.

Slijedeéa prednost sistema obrane izvanblokovskih drZava u odnosu na
blokovske drzave sli¢nih teritorijalnih i demografskih karakteristika vezana
je uz vojne trofkove. Naime, analiza izdataka za vojsku pokazuje da je cije-
na koStanja vojne sile znatno niZza od cijene koje plaé¢aju élanice blokova. Na
Istoku, kao i na Zapadu, ta se brojka uglavnoem kreée oko 3%, izdvajanja iz
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brutto nacionalnog proizvoda, s lim $lo u pojedinim zemljama znacajno raste.
Trodkovi za te svrhe tako u DR Njemackoj iznose 44", brutto nacionalnog
proizvoda, dok, primjerice, u Grékoj iznose gotove 6Y. Istodobno, Austrija
izdvaja za vojsku 1,29, brullo nacionalnog proizvoda, Finska 1,49, Svicarska
2,1%;, Svedska 3,1%, dok u Jugoslaviji, uz napomenu da zapadni izvori navo-
de samo brutto materijalni proizvod, izdvajanje iznosi po.tloj osnovi 4,67,
Najkrac¢i zakljutak koji je moguée izvesti iz usporedbe navedenih podataka
jest da su izvanblokovske drzave sposobne za manje novaca angazirati vecu
vojnu silu u odnosu na slicne blokovske drzave. Puno se znacenje tog podat-
ka dobiva, medutim, ake se uzmu u obzir prethodno izneSene prednosti mo-
bilizacijskog sistema. Tada razlike cijenc koStanja izvanblokovske i blokovske
vojne bile postaju jos drastiénijima, bududi da se vojni izdaci dijele ne samo
po stanovniku koji je trenutno u uniformi, nego na ukupan broj stanovnika
sposobnih da obuku uniformu u sluéaju mobilizacije.

Naposlijetku, prednost izvanblokovskog modela obrane oéituje se i u od-
nosu na eventualnu moguénost agresije upotrebom nuklearnog oruzja. Ako se
izuzme najgori mogudi slu¢aj uniSlenja civilizacije totalnim ratom supersila,
tada se d¢ini da sistemi obrane zemalja izvan blokova raspolazu i relevantnim
odgovorom i pred tom opasnoSéu, i to na jedan prilicno paradoksalan naéin.
Nuklearni napad naime, u uvjelima postojanja specifiénih tehnika ratova-
nja u strategiji feritorijalne obrane, ostaje bez relevantna cilja ili prostora
neophodna za njegovo izvodenje. Dakako, time nije iskljuéena mogucnost
nuklearne ucjene, primjerice prijelnje razaranjem velikih urbanih sredista.
Medutim, posve je dvojben uspjeh takva postupka u uvjetima postojanja ve-
like autonomije jedinica i decentralizacije otpora.

S druge strane, male i srednje blokovske drzave su, ukljuéivanjem svojih
teritorija u glomazne obrambene sisteme vojnih alijansi, stvorile na svom tlu
niz ciljeva »isplalivih« sa stajalista upotrebe nukleranog oruzja protivnicke
strane. Recentni slucajevi razmjedtaja ameri¢kih »euroraketa« na teritorijima,
primjerice Belgije ili Nizozemske, najbolji su primjeri za to.

Alternativa za Evropu?

Navedene prednosti izvanblokovskog modela stratelke sigurnosti pred
opcijama blokovskih drzava gotove spontano namecu pitanje njegove pri-
mjenjivosti na evropski okvir, barem kad je rije¢ o manjim é&lanicama bloko-
va. Odgovor na to pitanje, ¢ini se, moze biti samo jednoznadan: u sadasdnjim
uvjetima model obrane izvanblokovske zemlje vjerojatno nije izravno pri-
mjenjiv na bilo koju blokovsku ¢lanicu. Razlozi su, dakako, videstruki i na-
laze se u hegemonizmu supersila nad ostalim élanicama vojnih alijansi, ideo-
lodkoj, politickoj i privrednoj homogenizaciji, te stupnju inlegracije snaga na-
cionalne obrane u sislem vojnog saveza. U takvoj situaciji primjena noveg
sistema nacionalne obrane, po obrascu neblokovskih zemalja, za pripadnicu
vojne alijanse vjerojatno bi povukla konzekvenciju izlaska iz blokovskog sa-
veza ili bl takav potez morao prethoditi prelasku na novu stratesku doktrinu.

No, unato¢ lakvu evropsku realitetu, nepodobnu za diseminaciju modela
o kojemu je rijed, stanovita atraktivnost koncepcije naoruZanog naroda i te-
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ritorijalne obrane za blokovske drZave zabiljezena je u dosadainjoj praksi
blokovskih &lanica. Upravo to otvara vrata uvjerenju da model neblokovskih
drzava nije alternativa bez budué¢nosti.

Podsjetimo se da su, u uvjetima slabljenja blokovske stege ili u uvjeti-
ma nemoguénosti afirmacije autentiénih nacionalnih htijenja pojedinih éla-
nica blokova, zabiljeZeni sludajevi traZenja nove strateike doktrine obrane.
Tako je Francuska. nakon izlaska iz vojne strukture NATO-a 1966. godine,
razvila doktrinu »sanktuarizacije« nacionalnog teritorija, unijevsi brojne ele-
mente stralegije terilorijalne obrane karakteristiéne za neblokovske zemlje.
Na slidan je nadin i Rumunjska, nakon invazije u Cehoslovaéku 1968. godine,
razvila princip naoruZanog naroda unutar svoje doktrine -upéenarodnog ra-
ta«, &¢ime se znaajno udaljila od strategije »koalicijske modi«, koju zastupa
Varsavski ugovor. Zanimljivo je spomenuti da su i u Italiji nedavno vodene
debate o dva sasvim razli¢ita modela nacionalne obrane. Za jednoga od njih,
vrlo bliskoga modelu izvanblokovskih zemalja, zalagale su se i brojne grupa-
cije u vojsci, a temeljio bi se na principu »totalne obrane«, pri éemu je tezis-
te prebadeno na civilnu obranu, umjesto na klasiénu obranu regularnih vojnih
snaga.

Ti primjeri upucuju na zakljutak da nepostojanje neposredne mogud-
nosti primjene iskustava izvanblokovskih drZzava na podruéju obrane ipak
ne iskljufuje potrebu njihova uvaZavanja i koriStenja uprave u trenutku
krize evropskog sistema sigurnosti, koji je ostvaren sedamdesetih, a doveden
u pitanje osamdesetih godina. Trenutno je Evropa u gréu traZenja novog sis-
tema sigurnosti i straha da bi potraga za zadovoljavajucom solucijom mogia
biti neuspjeSna. Od vrhunskih drZavnika do obiénih aktivista mirovnih po-
kreta, svi ¢ine napore da se pronadu prihvatljiva rjedenja. koja bi znadila vi-
Se sigurnosti. Dakako, pri tome su nazori razliéiti, a ponudena rjeSenja bi
mogla rezultirati i posve suprotnim uéincima. Upravo zbog loga i nastojanja
koja su zacfeta u Helsinkiju 1975. godine nuZno moraju doZivjeti ponovnu
aktualizaciju.

Pred Evropom se ponovno postavlja zahijev za stvaranjem modela ute-
meljena na izvjesnosti drzava u postojanje nacionalne sigurnosti, za stvara-
nje klime povjerenja medu drZzavama, za smanjenje vojnih troskova i ukla-
njanje opasnosti od nuklearnog rata.

Gledano u idealnim uvjetima, model strategije obrane u kojemu je rije¢
pridonosi ostvarenju takvih stremljenja. Snazna, ali prvenstveno za defenzivne
zadatke osposobljena vojna sila, stvara na unutrasnjem planu osjecaj posto-
janja visokog stupnja nacionalne sigurnosti, dock u medunarodnom kontekstu
pridonosi otklanjanju nepovjerenja o namjerama druge strane i uspostavljanju
slabilnosti u odnosima medu drZavama. Istodobno, koneepeija naoruzanog na-
roda osigurava loj istoj vojnoj sili uvjerljivost snaznog, ali relativno jeftinog
instrumenta odvraéanja, dok koncepcija teritorijalne obrane pruza perspektivu
cilja s niskom »isplativodéu« po cijenu velikih gubitaka, uz istovremeno sma-
njenje moguénosti efikasne upolrebe nuklearnog oruzja.

Ranije je napomenuto da sadasnji evropski trenutak nedvojbeno nije po-
godan za primjenu modela §to su ga razvile izvanblokovske zemlje. Medutim.
kriza ravnote?e sile i njoj imanentna utrka u naoruzavanju, po mnogim mis-
ljenjima, iscrpljuju svoje moguénosti, prvenstveno zbog sve veceg stupnja
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nesigurnosti koju reproduciraju, te sve znadajnijeg sniZavanja nuklearnog
praga koji moZe dovesti, barem u kalkulacijama stratega supersila, do
usvajanja lokalnoga nuklearnog rata kao realisti¢ke opcije.

A takvi limiti i rizici, koje uzrokuje postojeéi sistem strateSke sigur-
nosti u Evropi, stavljaju opredjeljenja neutralnih, nesvrstanih i neblokovskih
zemalja u osobit poloZaj. Ona se javljaju ne samo u ulozi ponudene alterna-
tive, nego i u funkeciji stvaranja odnosa u kojima oslanjanje na vojnu silu
ne bi imalo dominantnu vaZnost za evropske strategije sigurnosti.

Petar Strpic¢

NON-BLOC CONCEPTS OF DEFENCE AND THE CRISIS
OF THE EUROPEAN SECURITY SYSTEM

Summary

The present security svstem, which was developed in Europe
after the Second World War, is currenily undergoing a profound
crisis, reflected in the reproduction of insecurity at increasingly
higher levels. The question of an alternafive to the present sys-
tem of the balance of terror, which has been imposed on Europe
by the blocs, is considered from the viewpoint of the strategic
options of those couniries of Europe which are not affiliated
to any bloc. These states have, namely, evolved autonomous
systems of defence, whose mutual compatibility and at the same
time dissimilarity from bloc options enables the formulation of
a specific 'model’, applicable to the existing European situation.
This 'model’ is based on the concept of the armed people and
on the strategy of territorial defence and demonstrates a series
of advantages over the bloc defence models. It directly contri-
butes to a growing sense of security and confidence in relalions
among states, to a diminution of military expenditures and to
the elimination of the ‘'worth-whileness’ of using nuclear wea-
pons, thus leading to the conclusion that constitutes an alterna-
tive to the existing bloc security strategies.



