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Postojeći s1stcm sigw,nosLi, ta:tViijen u Evropi nakon drugog 
svjetskog 1·at..<t, trenutno doživljava duboilcu krj!lu, koja se očituje 
u repr.odur_i<ranju nesigurnosti na sve višoj !'azini. OdgovQ<l· na 
p i tanje o mogućoj <~l ter,nat.i'VIi sistemu balrunsa sLraha, što su ga 
bloikovd nametnuli Evropri , u tekstu se rt\zma tra sa st.ajališLa 
st!'ateških opredjeljenja ev:mpskih .izvrunblolwvskih zemalja. Te 
su države, naime, razvile autonomne sisteme obr.ane, čija među­
sobna podudarnost i razllčirost u odnosu na blokovska opredje­
ljenja omogućuje k.onstrllikanje spec:it'ičnilg »modela«, pdmjenji'Va 
na postojeći ewopski oltvi!l'. Taj »model«, u čijoj je osnovi kon­
eepcija naoružanog nan>d.a i stralte~ja terit.orJjalne obrane, 
pokazuje niz pred<llooti u odnosu na blokovske modele obrane. 
Butlu(i da d~ravno prti.donosi stva-ranju sigurnosti i povjerenja 
u odnoo.ilna među ddavama, ograničavanju vojnd.h izdataka i 
uklanjanju »iSfPlaLivo.sti« upotl·ebe nuldearnog naw:u:la111ja, mo­
guće je wključit1 da ima allet'naLiWld slalus u odnosu na posw­
jeće blokovske strategije sis~urnosti. 

Ma kako moglo paradoksalno zvučati, vjerojatno ništa ne ~vjedoci toli­
ko očigledno i upečatljivo o krizi evrop~kog sistema sigurnosti kao akcije mi­
rovnih pokreta. Evropa je početkom ovog desetljeća, zahvaljujući »dogradnji" 
svoje sigm-nosti talmzvanim >>euroraketama«, povremno budila reminiscencije 
na vlastite apokaliplil:-ke vizije o propasti svijeta, kojim su Evrpljani bili 
manipulirani prije gotovo jednog tisućljeća. Stotine tisuća ljudi kao da je 
izveo iz njihovih domova onaj isti strah pred iracionalnim silama i pers pek­
tivom sveopćeg uništenja koji je vodio srednjovjekovne procesije izbezumlje­
nih pred ••posljednjim sudom .... Zivi lanci muškaraca, žena i djece kao da su 
alegorij u brojnih srednjovjek ovnih slika - dence m-acel:rre - spustili na 
evropske ulice. Dakako, ta analogija samo je neodoljiva literarna asocijacija, 
jer su uzroci, m otivi i svijest posve različiti. No, ostaje bitno prisutan strah 
od ponovnog otvaranja peri;pektive kolektivnog uništenjt\, koji, za razliku od 
nekadanjeg, nije loc.iran u religioznim predskazanjima buduć.-nosti , nego se 
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lemelji na vidljivom realitetu krstarećih i balističkih projektila razmještenih 
u susjedstvu. l na tom mjestu, gledano samo iz jednoga uskog rakursa ev­
ropske scene. apsurd evropskog sistema sigurnosti postaje vidljivim u cije­
losti: umj esto jamstva sigurnosti, pa i sigurnosti od straha, on sam postaje 
izvorištem straha za one koje bi trebao šliliti. 

Cetvorogodišnje diskusije, diplomatski neuspjesi, ratmj~šlanje »ew·ora­
keta« i mirovni pokreti :;amo su krajnji iskazi dublje krize sistema sigur­
nosti koji je stvaran u Evropi u razdoblju nak-on drugoga svjetskog rata, a 
u čijoj je osnovi logika stjecanja sigurnosti silom j uspo.o;lavljanja sistema si­
gurnosti međubloklovskim balansom terora. Trenutačna nastojanja ka resti­
tuciji sile u dominantni sistem sigurnosti na »Starom kont inentu .. i nezabilje­
žena mirnodopska saturaci ja evropskog tla naoružanjem, imaju svoju povijes­
nu pozadinu, koja se racionalizira strateškim imperativnim i takozvanim •·na­
cionalnim interesima« supersila. Za razliku od sedamdesetih godina, kad se 
činilo da će pr·oce:; detanla stavi li pod kontrolu utrku u naoružavanju i otvo­
ri li perspektivu stvaranja sistema s igurnosti u Evropi, utemeljenu na povje­
renju , suradnji i reduciranom balansu sile, današnja evropska kretanja po­
novno aktualiziraju pilanje smisla sistem::~ blokovske ravnoteže snaga. »Euro­
rakete•< su jasnije nego ikada objelodanile planove za vodenje evropskoga 
nuklearnog rata, koji bi trebao otvoriti srednju <Jpci.ju izmedu vodenja ra­
ta konvencionalnim oružjem i totalne razmjene nuklearnih udara supersila. 
Svi pr~govori velesila o ograničenju naoružanja i razoružanja zaleđeni su, a 
Konferencija za jačanje sigurnosti, povjerenja i ra:wru:l.anja Evrope javlja se 
Lek k~:~o relikl delanta ili, u najboljem slućaju, kao s labašna i jedina nada 
da se utrka u naoružanju dovede u kontrolirane vode. 

U takvoj situaciji, kad protagonistima naoružavanja stoji na raspolaganju 
najmućniji instrumentarij ikada viden, a zag·ovornici razoružanja k::to da ni­
kad nisu imali manje opiplj ivi h solucija za izbor. a ktualizira se pitanje o mo­
gućnosti drug.og puta. Može li Evropa izbjeći scenarij sistema sigw·nosti., 
utemeljena na ravooleži blokovskih sila i njegovu nemoć koju iskazuje pred 
svakim novim krugom utrke u naoružanju? Može li se izbjeći sistem koji, 
u imc sigurnosti, gotovo zakonito, vlastitom uinamikom reproducira nes)gur­
nost na sve višoj t•azini? 

.. MudeL« izvanblukovske strategije obmne u ev1·opskint okvi·rimu 

Aktualna publicistika, znanost o međunarodnim odn.osima i proktična 

politika vrve različitim recepturama u odgovoru na to pitanje. One se kre­
ću u dijapazonu od zalaganja za jačanje s igurnosti, nekontroliranim slavlja­
njem na raspolaganje svega onoga šLo :;uvremena vojn::~ tehnologij a m()~!? po­
nuditi, pa do zauzimanja za trenutno ra7.oružanje i uništenje svih vojnih 
stokova oružja. 

Pri tome se, u pravilu, ispušta iz vida važan segment postojeC.:eg sistema 
sigurnosti u Evropi, koji je sazdan na temeljima bitno različitim od blokov­
skih i koji, već samim svojim poslojanjem, upućuje na moguću alternativu. 
Riječ je o strateškim opcijama evropskih izvanblokovskih zemalja. 

Prije n~go se posvetim<J elab-oriranju onih elemenata strateškjh opredje­
ljenja evropskih izvanblokovskih zemalja, z::~ koje vjerujemo da sadrže naz-
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nake alternativnih mogućnosti važnih za sistem sigurnosti u Evropi, neophod­
no se kratko 7.adržatl na osnovnim karakteristikama problematike obrane i 
stgurnosti tih zemalja. 

Naime, gleduno u evropskim okvirima, sedam najvećih evropskih izvan­
blokovskih zemalja - Albanija. Austrija, FinSka. Irska, Jugoslavija, Svedska 
i Svic~;~rska - raspolažu znatnim strateškim resursima. Te države imaju go­
tovo 56 milijuna stanovnika, raspolažu vojn"Om silom od gotovo 500 tisuća voj­
nika u stalnim sastavima, naoružanih s približno 3500 tenkova, 1300 rat'nih 
avionH i više od <100 brodova. Premda se ta vojna sila ne može promatrati 
zbi rno, kao št..o je lo slučaj s vojnom silom blo'kovskih zemalja, značenje stra­
teških resursa kontinentalnih izvanbl<lkovskih zemalja Evrope dolazi do pra­
vog izražaja u kontekstu njihove geografske lokacije u odnosu na vojne blo­
kove. P ojedno.c;tavljeno rečeno, teritoriji izvanblokovskih zemalja javljaju se 
u funkciji razdvajanja suprotstavljanja blokovskih snaga i odredenih stra­
teSkih garanala u vojnim kalkulacijama i hipotetskim bojištima blokova. 'fa­
ko, primjerice, kontinuirana teritorijalna veza Svicarske, Austrije, Jugosla­
vlje i Albanije tvori široku zonu evropskog kontinenta, izuzetu iz blokov<;kog 
sistema. Njihovi teritoriji, uvjetno rečeno, štite područje južnog dijela SR 
Njemačke i Cehoslovaćke. te sjeverne Italije. Zemlje Varšavskog ugovora -
Mađarska i Rumunjska. a dijelom i Bugarska - takoder su odvojene od iz­
ravnog kontakta sa suprotnim taborom. Istodobno. teritoriji spomenutih iz­
vanblokovskih zemalja predstavljaju Let·ilorijalni prekid Sjevernoatlantskog 
pakla i onemogućuju izlazak snaga Varšavskog ugovora na Sredozemlje. 

Na sličan je mtčin i Finska na sjeveru Evrope svojevrsna zaštita lenjin­
gradskog područja i I<ar elije, dok teritorij Svedske štiti, ali i razdvaja, Nor­
vešku od ostalih članica pak ta. 

Unutar takvog, blokovima omeđenog okvira, na spomenutim strateškim 
resursima, razvijene su obrambene slralegije izvanblokovskih zemalja. 

Prva njihova karakteristika, uočljiva već pri gr·ubom uvidu, odnosi !>C 

na određene sličnosli koje omogućuju generalizaciju do razine strateškog 
modela obrane izvanblokovskih zemalja Evrope. Naime, neovisno o ra7lićitim 
povijesn.im ishodiAtima. kulturnom nasljeđu, političiUm filozofijama i intere­
sima, te stupnju razvijenosti neke izvanblokovske zemlje, te su ddave - pri­
lagodivši vlastite mogućnosti blokovskom okruženju - ra;:vile modele i prin­
cipe nacionalne obrane koji su do te mjere međusobno usporedivi i do te 
mjere različiti od modela obrane blokovskib zemalja da je moguće govoriti 
o speci!ičnom modelu. 

Ovdje, u najkraćim crtama, iznosimo osnovne pretpostavke na kojima je 
izgrađen taj ,.model•<. 

(l) Polazna je pretpostavka tog modela u obrani neutr alnosti ili nc­
svrstanosti, odnosno izvanblokovske pozicije zemlje, ne samo kao nacionaln~ 
vrijednosti, nego i kao pozicije u evropskom balansu. 911,aga. Sve te državE' 
Lzgrađuju vlastitu obranu. sa sviješću da bi ugrožavanje njihove izvanblo­
kovske pozicije poremetilo cjelokupnu blokovsku ravnotežu u Evropi i ne­
minovno dovelo do sučeljavanja velesila. Tu polaznu premisu vjerojatno naj­
eksplicitnije ističu Finci kad upozoruju da je s njihova stajališta sigurnosti 
.. nnjznačajniji faktor vjerojatni strah velesila da bi naš (finski. P. S.) teritonj 
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mogao p asti u ruke neprijatelja, u kojem bi slučaju postojeći skandinavski 
balans snaga bio značajan izmijenj en«. 

(2) S lim u vezi izgrađena j t! druga premisa o potrebi obrane nacional­
nog teritorija u cilju sprečavanja napada na treću zemlju preko nac:iunnZnov 
teritorija i radi onemogućivanja obračuna blokovskih sila na nacionalnom te­
ritoriju. 

(3) Logična posljedica ispunjavanja tih zadataka jest stvaranje snažne 
vojne sile, kojom bi sc moglo adekvatno parirati mogućoj agresiji. No, budu­
ći da su izvanblokovske zemlje suočene s vojno i ekonomski nadmoćnijim blo­
kovsk.im susjedima, uključena je premisa o potrebi izgradnje takve vojne si­
le koja bi nametala visoke gubit ke agresoru, odnos no kuja bi eventualnu du­
bit od agresije učinila irelevantnom u odnosu na cijenu koja bi za to bila 
plaćena. 

(4) Iz prethodnih pretpuslavki slijedi i oček.ivanje da jt! ag1·esija mo­
guća samo (ili prvenstveno) u kontek.!'ct:u sukoba velikih si la na evropskom 
tlu. Odatle i pretpostavka da bi eventualna agresija bila »sporedno bojište«, 
na kojem ne bi bila angažinma glavnina snaga vele:;ila, što bi davalo velike 
izglede dobro organiziranim nacionalnim snagama. 

(5) Napokon, među osn ovne prP.tpostavke ubraja se i isključivo, ili gotovo 
isključivo, oslanjanje na vlastite snage u obrambenim pripremama. 

Dakako da ui svaka od navedenih premisa zahtijevala pomnu razradu, 
budući da su one na različite načine .zastupljene, rnzličito obrazložene i razli­
čito označene u individualnim strategijama obrane pojedinih izvanblokovskih 
zemalja. Ovdje su pak samo naznačene u traganju za zajedničkim ishodiš­
tem modela obrane, što je razvijen u svim kontinentalnim državama ncobu­
hvaćenim blokovskom podjelom. 

Model strateških opredjeljenja, o kojem je riječ, konstit uiraj u dva osnov­
na elementa: prv i se temlji n a koncepciji naoružanog naroda, a drugi na 
strategiji teritorijalne obrane. 

Prije daljnjeg razmatranja, uzgred valja napomenuti da se ta dva ele­
menta u vladajućoj političkoj retodci i vojnoj terminologiji izvanblokovskih 
.~:emalja različito označuju, pri čemu ih uficijt!lni dok umenti najčešće sprežu 
unutar jedinstvena pojma. Tako se u Svedskoj model naziva »totalnom ob­
ranom«, u Svicarskoj »Općom obranom « u Jugoslaviji »općenarodnom obra­
nom«. a u Finskoj jednostavnu ~nacionalnom ubnmum.-. 

Od spomenuta dva elementa prvi - koncepcija naoružanog naroda -
počiva na ideji o socijalizaciji, u najvećoj mogućoj mjeri, obrane kao klasič­
ne državne funkcije, stvaranjem uvjeta sudj elovanja svih g radana u regu­
larnim vojnim formacijama, odnosno organiziranim oblici ma obrane i otpora. 

Drugi element - telitorijalna obrana - najkraće rečeno jest s trategija 
obrane po dubini i po cjelokupnome nacionalnom teritoriju, što bi trebalo biti 
omogućeno najrazličitijim oblicima organizacije naoružanog nnroda: od klasič­
ne uloge armije preko gerilskog ratovanja do neoružanih oblika otpora. 

R azvoj i realizacija tog modela, uz sve specifičnosti pojedinih zemalja, 
urodili su i određenim zajedničkim ili sličnim karakteristikama sistema ob­
rane. 
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Prije svega, ra~vijena je vrlo decentrali~irana obrana, s visokim stupnjem 
autonomije lokalnih komandanata i jedinica, čime se posti~e fleksibilnost i 
onemogućuj u posljedit.:e kolapsa centralnog sistema komandiranja i odlučiva­
nja. U krajnjoj liniji , taj se princip može svesli na onemogl.lćavanje efikasne 
okupacije nacionalnog teritmija i izbjegavanje kapitulacije. Budući da i~­
vanblokovske države pripadaju takozvanim malim i sredn jim državama s 
ograničenim ljudskim resursima, sLvoren je sistem brze i djelotvorne mobi­
lizacije najšire populacije upotrebljive ?.a oružanu obranu i sve oblike otpora. 

Zatim, napušten je princip isključivog vojnog osposobljavanja služenjem 
klasičnog vojnog roka u korist p erm anentnog osposobljavanja. Taj je sislem 
najra~vijeniji u $vicarskoj, koja praktički nema stalnoga vojnog sastava, ali 
s vaki vojni obveznik provede između dvadesete i pedesete godine života 
ukupno pedeset tjedana na vojnoj obuci. Austrija , koja ima :;amo šestomje­
sečni vojni rok, također je razvila sistem stalnog obučavanja rezervisLa, u 
kojem svatko provede na vojnoj obuci šezdeset dana u razdoblju od petnaest 
godina. Zanimljiv je i slučaj Finske, čije su vojne ~nage ograničene na 40 
tisuća vojnika po slovu mirovnog ugovora, ali koja, unatoč tome, uspijeva 
obučiti i održali obuku ljudstva na v isokom stupnju, upravo zahvaljujući raz­
novrsnom sir;temu permanentne obuke, a da pri tome stalni vojni postav ne 
prelazi broj ku utanačenu mirovnim ugovorom. 

Osim Loga, uvedena je maksimalno moguća disperzija vojne opreme i 
naoružanja, te fleksibilna logistička infrast ruktura. Podsjetimo, primjera ra­
di, da švicarski vojni <Obveznik ima cjelokupnu vojnu opremu, uključujući i 
osobnu naoružanje, kod kuće ili da jugoslavenske jedinice teritorijalne obra­
ne raspolažu vlastitim naoružanjem, loci ranim na mjestima na kojima ljudi 
žive i rade. 

Naposlijetku, r adi sljecanja najvećega mogućeg slanja :;arnoslalnosti, 
razvijena je domaća vojna industrija u skladu s potrebama specifičnih mo­
dela obrane. 

Ako se, primjerice, uzme u obzir samo krupno naoružanje, švedska voj­
na industrija proizvodi nekoliko vrsta tenkova tipa »Strv••, oklopna vo:tila 
i transportere, avione tipa »Viggen« i »Draken ... , podmornice i raketne to­
povnjače tipa "'Spica<~, te niz drugog oružja. Svicarska, ta kođer, ima vlastitu 
proizvodnju nekoliko vrsta tenkova tipa »Pz«, više vrsta oklopnih vozila, 
le nadasve razvijenu proizvodnju artiljerijskog i rakelnog naoružanja. U našoj 
vojn oj proizvodnji nala7.e se dobro po7.nati avioni tipa »Galeb .. , ,..J astreb .. , G-4 
i »Orao«, podmornice i ra•ketnc topovnjače, oklopni transporteri i druga 
o klopna vozila, a odnedavno i licencni tenk tipa T-72. Među oRtalim p roiz­
vodima vojne industrije izvanblokovski b evropskih zemalja poznata su i aus­
trijska oklopna vozila lipa ••Saurer-41«, finska dalekom etna artiljerija kalibra 
155 mm itd. 

Već i letimičal'l pregled p roizvodnje i proizvodnih mogućnosti neblokov­
skih zemalja, koji je ovdje iznešen (izuzme li se Albanija), izravno svjedoči o 
visoku slupnju prioriteta koji sve Le države pridaju samostalnoj i neovisnoj 
izgradnji vojne sile. Naime, uspjeh realizacije modela naoružanog naroda i 
teritorijalne obrane izravn o je ovisan o mogućnosti zadovoljavanja vlastitih 
potreba vlastitom p roizvodnjom . Za većinu lih zemalja moida bi uvoz orUZJ<t 
bila, barem djelomičnu, ekonomsld isplativija solucija. Međutim, uvoz oružja 
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blokovskog porijekla nedvojbeno bi značio i uvoz ovisnosti o ~lnmim voj­
nim isporukama, otvodo bi proc:jep pogodan za politiku blokovskib interesa 
na 1zvanblokovskom teritoriju i smanjio autonomiju i uvjerljivost neovisnog 
modela obrane. 

Prednosti u odnosu na blokovske upcije 

Vratimo se početnom pitanju o alternativi postojf'Ćt>m sistemu evropske 
sig urnosti, kao i pretposta vci da su naz.nake kvalitativno različitog sistema 
sadr1.ane u modelu sigurnost i izvanblukovskih država. Dobro poznata i opi­
sana kriza blokovskog sistema sigurnosti, tendencije polarizacije i konfronta­
CIJe među blokov1ma, popraćene nastojanjima discipliniranja članica blokova, 
mogu nametnuti dojam o nepotrebnosti traženja odgovora u okrilju neutral­
nih, nesvrstanih i neblokovsk:ih zemalja Spomenuti e\•ropski aktualitet kao da 
govori u prilog tome dn su male i nedovoljno snažne države puki objekti 
međunarodnih odnosa, nesposobne du promijene mjesto koje im je dodijeljeno 
i čiji teritoriji služe kao jedinice odmjeravanja balansa sile. U takvu kon­
tekstu gledano - budući da evropske neblokov:.ke dr:lave listom pripadaju 
tzv. srednjim i malim državama - govoriti o potitlci sigurnosti tih zemalja 
kao alternativnu modelu 7.a Evropu, posebno u domeni strategije, može sc 
činiti ne samo preuzetnim, nego i nerealnim. 

Pa ipak, odgovor na pilanje: što jf' u sk-upu zajedničkih karakteristika 
strateških opcija izvanblokovs.kih zemalja (koji smo uvjetno nazvali modelom) 
do te mjere u oporbi spram dominantnoga blokovskog sistemo., do. sc može 
razmatrati altemativum, moguće je pot ražiti u usporedbi prednosti tog mu­
dela pred opcijamtt 7.a koje su se opredijelile male i srednje države članice 
blokova. 

Prije svega, slL·ategija je sigurnosti izvanblokovske zemlje defen.zivan 
sistem, usm jeren iskljućivo na obranu vlnstitog teritorija i na vlastitom teri­
toriju. Za razliku od međublokovskog swnnjičeoja o agresivnosti namjera 
druge strane, zbvg čega nijedna od članica ne mMe biti isključena iz mo­
guće krive pn>cJene druge strane ili izvan domašaja tzv. preventivnog napada, 
obrambeni sistem i pripreme izvanblokovskih zemalja nedvojbeno su de!en­
zivna karaktera i ne ugroiavaju susjedne zemlje. 

Druga bitna razlika proizlazi iz činjenice da je mobilizacijska moć (a li­
me i obrambena) izvanblokovskih zemalja daleko veča od sposobnosti mo­
bili?.i ran ja ljudstva u manjim i srednjim državama članicama blokova. Ako 
se oslonimo samo na zapadne izvore podataka, evropske izvanblokovske zem­
lje raspolažu rnogućno!lću mobilizacije između pribli:lno 10% i lH'lfr• ukupne 
populacije, dok je daleko veći postotak stanovništva ,moguće uključiti u raz­
ličite druge oblike ontžanog i neoružanog otpora. S druge strane, pos lotak 
mobilizacije pučanstva u sličnim blokovskim zemljama, kao što su Danska, 
Norve.§ka, Nizozemska i Belgija, krećt! se između 1,811 u i 4,911 '11• 

Slijedeća prednost sistema obrane izvanblokovsk:ib drt.ava u odnosu na 
blokovske države sličnih teritorijalnih i demografskih karakteristika ve-.tana 
je uz vojne troškove. Naime, analiza izdataka za vojsku pokazuje da je cije­
na koštanja vojne sile znatno niža od cijene koje plaćaju članice blokova. Na 
Istoku, kao i na Zapadu, ta se brojka uglavnom kreće oko 3°,o izdvajanja i2 
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brullo naciomllnog proi:t:voda, s lim što u pojedinim zemljama znacaJno raste. 
TroSkovi za te svrhe tako u DR Njemačkoj tznose 4,4% brutto nacionalnog 
proizvoda, dok, primjerice, u Grčkoj iznose gotovo 6% . Istodobno, Austrija 
izdvaja za vojsku 1,2% brutto nacionalnog proizvoda, Finska 1,4% Svicarska 
2,1%, Svedska 3,1%, dok u Jugoslaviji, uz napomenu da zapadni izvori navo­
de samo brull.o materijalni proi:.:vud, h:dvajanje iznosi po.toj osnovi 4,6% . 
Najkraći zaključak koji je moguće izvesti i7. usporedbe navedenih podataka 
jest da su izvanblokovske države sposobne za manje novaca angažirati veću 
vojnu silu u odnosu na slii:ne blokovske dr~ave. Punu se značenje tog podat­
ka dobiva, međutim, ako >:e uzmu u ob?.ir prethodno iznešene prednosti mo­
bilizacijskog sistema. Tada razlike cijene koštanja izvanbl.okovske i blokovske 
vojne bile postaju još drastičnijima, budući da se vojni izdaci dijele ne samo 
po stanovniku koji je trenutno u uniformi, nego na ukupan broj stanovnika 
sposobnih da obuku uniformu u slučaju mobilizacije. 

Naposlijetku, prednost izvan blokovskog modela obrane očituje se i u od­
nosu na eventualnu mog1.tćnost ag1·esije upotrebom nuklearnog oružja. Ako se 
izuzme najgori mogući slučaj uništenja civilizacije totalnim ratom supersila, 
tada se čini da sistemi obt·ane zemalja izvan blokova raspolažu i relevantnim 
odgovorom i pred tom opasnošću, i to na jedan prilično paradoksalan način. 
Nuklearni napad naime, u uvjetima postojanja specifičnih tehnika ratova­
nja u strategiji teritorijalne obrane, ostaje bez relevantna cilja ili prostora 
neophodna za njegovo izvođenje. Dakako, time nije isključena mogućnost 

nuklearne ucjene, pr.imjer·ice prijetnje razaranjem velikih urbanih :;redišta. 
Međutim, posve je dvojben uspjeh takva postupka u uvjetima postojanja ve­
like nutonomije jedinica i decentralizacije otpora. 

S druge strane, male i srednje blokovske države su, uključivanjem svojih 
teritorija u glomazne obrambene sisteme vojnih alijansi, ::;tvorile na svom tlu 
niz dijeva »isplaLivih« sa stajališta upotrebe nukJeranog oružja protivničke 
strane. Recentni slučajevi razmještaja američkih »e1.troraketa« na teritorijima, 
primjerice Belgije ili Nizozemske, najbolji su primjeri za to. 

Alten"ativa za Ev1·opu? 

Navedene prednosti izvanblokovskog modela strateške sigurnosti pred 
opcijama blokovskih država gotovo spontano nameću pitanje njegove pri­
mjcnjivosti na evropski okvir, barem kad je riječ o manjim članicama bloko­
va. Odgovor na to pitanje, čini se, može biti samo jednoznačan: u sadašnjim 
uvjetima model obrane izvanblokovske zemlje vjerojatno nije izravno pri­
mjenjiv nu bilu kuju blokovsku članicu. Razlozi su, dakako, višestruki i na­
laze se u hegemonizmu superslla nad ostalim članicama vojnih alijansi, ideo­
loškoj, političkoj i privt·ednoj homogenizaciji, te stupnju integracije snaga na­
cionalne obrane u sistem vojnog saveza. U takvoj situacij i primjena novog 
sistema n~cionalne obrane, po obrascu neblokovskih zemalja, zu pripadnicu 
vojne ali janse v jerojatno bi povukla kom.ekvenc.iju izlaska iz blokovskog sa­
veza ili bi takav potez morao prethoditi prelasku na novu stratešku doktrinu. 

No, unatoč lt~kvu evropsku realitetu, nepodobnu :.:a diseminaciju modela 
o k;ojemu je riječ, stanovita atraktivnost koncepcije naoružanog naroda i te-
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ritorijalne obrane za blok ov!;kP drža\ e zabilježena je u dosadašnjoj praksi 
blokovskih članica. Upravo to otvarn vrata uvjerenju da model neblokovskih 
država nije alternativa bez budućnosti. 

Podsjetimo se da su, u u vjetima slabljenja blokovske stege ili u uvjPti­
ma nemogućnosti afirmacije autPntičnih nacionalnih h tijenja pojedinih čla­

nica blokova, zabilježeni slučajevi traženja nove strateškP doktrine obrcille. 
Tako je Francuska. nakon izla!>ka iz vojne strukture NATO-a 1966. godine. 
razvila doktrinu .. sanktuarizacije--- nadonaln"Og teritorija, unijevi;i brojne ele­
mente strategije teritor ijalne obrane karakteristične 7~'\ neblokovske zemlje. 
Na sličan je način i Rumunjska, nakon invazije u Cchoslovačku 1968. godine. 
r~vila princip naoružanog naroda unutar svoje doktrine ".općcnarodnog ra­
ta ... , čime se značajno udaljila od su·ategije »koalicijske moći .. , koju zastupa 
Varšavski ugovor. Zaniml jivo je spomenuli da su i u Italiji nedavno vođenE' 
debate o dva sasvim različita modela nacionalne obrane. Za jednoga od njih, 
vrlo bliskoga modelu izvanblokovskih :temalja, zalagale su se i brojne grupa­
cije u vojsci, a temeljio bi se na principu -totalne obrane«, pri čemu je teži~­

te prebačeno na civilnu obranu, umjesto na klasičnu obranu r-egularnih vojnih 
snaga. 

Ti primjeri upućuju na 7.aključak da nepostojanje neposr1:1dne moguć­
nosti primjene iskustava izvanblokovski h država na podrućju obrane ipak 
ne isključuje potrebu njihova uvažavanjl:l j korištenja upravo u trenutku 
krize evropskog sistema sigurnosti, koji je ostvaren sedamdesetih, a doveden 
u pitanJe osamdesetih godina. Trenutno je Evropa u grču 1 raženja novog sis­
tema sigurnosti i straha da bi potraga Ul :tadovoljavajućom solucijom mogla 
biii neuspješna. Od vrhunskih državnika do običnih aktivista mirovnih po­
kreta. svi čine napore da se pronadu prih\•atljiva rj~PnJa. koja bi značila vi­
še sigurnosti. Dakako, pri tome su nuori različiti, a ponuđena r je.lienja bi 
mogla rezultirati i posve suprotnim učincima. Upravo zbog loga i nastojanja 
koja su začeta u Helsinkiju 1!175. godine nužno moraju doživjeti ponovnu 
aktualizaciju. 

Pred Evropom se ponovno postavlja zahtjev za stvaranjem modela ute­
meljena na izvjesnosti drža\·a u postojanje nacionalne sigurnollti, za stvara­
nje klime povjerenja medu državama. za smanjenje vojnih troškova i ukla­
njanje opasnosti od nuklearnog rala. 

Gledano u idealnim uvjetima, model strategije obrane u kojf:'mu je nJec 
pridonosi ostvarenju takvih stremljenja. Snažna. ali prvenstveno za dcfenzivne 
zadalke osposobljena vojna sila, stvara nn unutTa~njem planu osjećaj posto­
janja visokog stupnja nacionalne sigurnosti, dok u međunarodnom kontekstu 
pridonosi otklanjanju nepovjPrenja o namjerama druge strane i uspostavljanju 
stabilnosti u odnosima medu državama. Istodobno, koncepci j ::~ naoružanog na­
roda osigurava loj istoj vojnoj sili uvjerljivost snažnog, ali relativno jeftinog 
instrumenta odvraćanja, dok koncepcija teritorijalne obrane pruža perspektivu 
cilja s niskom »isplativošćU« po cijenu velikih gubitaka, U7. istovremeno sma­
njenje mogućnosti efikasne upotrebe nuklearnog oružj a. 

Ranije je napomenuto da sadašnji evropski trenutak nedvojbeno nije po­
godan za primjenu modela što su ga razvile izvanblokovske :temlje. Međutim. 
kriza ravnoteže sile i njoj imanentna utrka u naoružavanju. po mnogim miš­
ljenjima, iscrpljuju svoje mogućnosti , prvenstveno zbog sve većeg stupnja 
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nesigurnosti koju reproduciraju, tf' !>Ve značajnijeg snižavanja nuklearno~ 
praga koji može dov~ti. barem u kalkulacijama stratega supersila, do 
usvajanja lokalnoga nuklearnog rata kao realističke opcije. 

A takvi limiti i rizici, koje uzrokuje postojeći sistem stratel;ke sigur­
nosti u Evropi. stavljaju opredjeljenja neutralnih, nesvrstanih i neblokovskih 
7emalja u osobit položaj. Ona se javljaju ne samo u ulozi ponuđene alterna­
tive. nego i u funkc1ji stvaranja odnosa u kojima oslanjanje na vojnu silu 
ne bi imalo dominantnu važnost za evropske strategije sigurnosti. 

f'etar Strpić 

NON-RI..OC CONCEPTS OF DEFENCE AND THE CRISIS 
OF THE EUROPEAN SECURITY SYSTEM 

Summa Tl/ 

The prcscnt security system. which wa.~ dPveloped in Europe 
after the Sc<.'Ond World War, ls currently undPrgnlng a profound 
crisis. reflected in the reproduction of insecuri ty at increasingly 
higher levels. The Qu~-tion o[ an alternative to the present sys­
tem of the balance o! lerror, which has been .impo.c;ed on Europe 
by the blocs, is considered [rom the viewpoint nf the strategic 
options of those count.l'ielt o! J::uro:pe which arE' nnl affiliated 
to any bloc. These stale:s have, namely, evolved a utonomous 
systems nf rlPfence, whose muluol compatibility and at the same 
time dJ~S.«!mri lArily from bloc oplllons enables Lhe formulation of 
a speclfk 'morlPl', appUca.blc lo lhe e)cisting Eur-opean situation. 
This 'model' ls based on the eoncepl of Lhe ru·med people and 
on the strategy of territorial defence and demonstrates a series 
o f advantages over the bloc defence models. ll directly contri­
butes to a growing sense of security and confidence in relations 
among states, to a diminuti.on of military expenditures and to 
the elimination of the 'worth-wh!!Pnes.s' of using nuclear wea­
pons, thus leading to the conelus:ion •hat conc:•itutes an <~lterna­
tive to lhe existing bloc security strategies. 


