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Osvrti, prikazi, recenzije 

Recenzija 
UDK 301.195.6 :32l.74.076.12 

Josip Zupanov: 

Ma1·ginalije o dnlštvenoj 
k1·izi 

Globuc;. Zagreb. 1983. 

Prvi doprinos teodjskoj tu·likulacljl 
sadaš nje drUStvene si t u acije u Jugo
s laviji - koja s e telt odneda.v,no be1. 
n avodnJka .imenuje kriznom, oslobotliv~1 
s~ !.ako razLl.ć ~tih eufem.lstil'ikl h A.tl"ibu
tn - jest zbornik teksLova ./osipa ž u
pan ova M ar ginali j e n đru~hJenoj krizi. 
Knjiga predstavlja zb-irku osam znan
stvenih rasprava (dopunjcnlh uvodom). 
nastalih J objavljenih u našim časopi
-.!J'l'lil u razdoblju od 1979. do 1982. go
dine. Svima je 7.ajedničko n:l.Slojanjc 
au1()l'a da kritički analizira lli bar upo
zori na Plemf>nte koji omogućuju pre
pc:unaviUlje postojećih, kao i f)()IE'nci
jalnih J;.'Tiz.nih procesa u odredenim dru
štven!m podsistemi.ma. KoncentriranJl 
tnteresu 2up1Ul0va na neke aspekt~> dru
lltvene kri7.E' (otuda •marginalije.. u 
naslovu knJige, kao i viSe lnten7Jvan 
nego PkstenT.ivan pr:ist.up), čime je iz
bjegnuta sumnjiva -sveobuhvatna .. ela
b-oracija problema na globalnoj razini , 
pokazuje se kao relevantan rwčin ras
pravljanja o ovom problemu u našoj 
soclolo~koj teoriji . Upravo slo~a valja 
se suglt~~si U s ocjenom S. V·rconn, koj i 
u pogovo1·u isLiC::e »da k nj iga pokazuje 
kako se zaborav u vezi s problema~Utom 
društvene k 1•i:ce, koji se pn!je mogao 
e ve nt ualno i rar.umjeti i opravda ti J koji 
je ilJao u:t ~anoviti l n telektuA lni dl,:(ni
tet, danas sve teže može razum jeti ~ 
opravdat.! i sve teže može ići 'UZ miJ·nu 
i čistu savjest« (str. 177). 

Zupanov prQJnatra suvremenu druS- · 
tvenu krizu kao fenomen koji je uvJe
tovanlj! procesima dugoročnije naravi 

unutar n~a društva, nego nepovolj
nim utjecajima izvana. Iz toga logično 
slijedi da sadaAnja krizna situacija n i je 
plod nepojmlj1vih slučajnosti. da nije 
Lako i kratkoročno rješiva, a time ni 
ishod nije unaprijed l nepogre!ivo pred
vidljiv. Takvo postavljanje problema 
- što nije daleko od hlpot&e o stalno 
latcntnoj kriznoj situ!lcijj - ne mora 
nužno biti apokaliplJčkl intonirano. Pri
mjerenlje g:l je tretirati kno jedan od 
poticajnih »pozilivnih pristupa nezado
voljstvu .. , re7.llltaH kojega nužno zallli
}ev!lju više od jedva (silom argumenatn 
sva.kodnevnice) lz.nuđcnoga javnog pri
znan ja d a fenom pn pn.o;toji. ,.Ekonomski 
,! socijailnri fe no meni postoj e - i dje
luju ! - bez obz;io:u na lo r.la li ih p.ri
z.najemo lli ne p l·lznajPmo. Ako ih ne 
pri7illnjem o, io gw·e za nas, a ne za fe
nomene·• (str. 94) . 

U fokusu autorove painje jesu zbi
vanja u ekonomskom podsistemu (š1o 
prirodno slijedi l.t primarnoga znan
stvenog interec;a autora. usmjerena na 
područje industrijske sociologije i so
ciologije samoupravne rodne organiza
<:ije). i to •dubljP snel ja InE' d imenzije 
ekonomske kn~ i nJeUne drulltvene 
posljedice-· (~T 2!!). Rez ambicije d a 
prUZimo iscrpan preg.ed svih relevant
nih te7.a. argumenata i objekcija. recimo 
da je počema autorova postavka d a 
~kri7.a proistječe iz sve veće naoetosti 
u sistemu.., (str. 33). uzrok kojoj }e ne
suglasje Između no rmativno-institucio
nalnoga -projekta~ i spontanih dncllve
nih tokova. Dakle, potrebno je i7.aći i? 
sheme: naen realizacija i u !okus pa
inje dovesti normativno-institucionalna 
rješenja, lwj<t očiW ne mogu ostati ne
upitna, ako nP ~el i mo ?;O·nemm·iva li pu
s•totjeću društvenu pn1ksu. Tako se kon
cepci ji url ru7.enoa rada s uprotstavlja 
poduzetn~ćko ponašru,je u prdvredl ; 
u mjesto samoupravne koot·dinacije u 
odlučivanju ekonomskih subjekat-a, po
stoji koordinacija posredstvom tržišta 
ili državnih intervencija: unatoč zahljc
\'U 7-a ukidanj~>m socljalnJb razlika, po
sioji - iako institucionalno nepri:m<itn 
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- ekonom~a. politii'ka i profesionalna 
stratifikacija (~to je obilje.lje 'erUkalnc 
sociJalne diferencijacije). n::~~onnlnf an
ta~o!'llzm.i nlc;u prevladani klasnom soU
da.rntr.cu 1uJ. l.t takvog stanJa proizla7.i 
kri7~"1 lf"gium!tE>t:t i dJ"Ubtvenog konti
nuiteta., čemu "!obalni ~u.tern pukuiavo 
doskočiti mehani7m m:J institU<'IOnalnf' 
adaptacije, normativno-ideolo~ke elabo
raoje 1 dru.:>tvcne kampanJe. ~tcđut.m. 
c;v1 ti mehanl7.mi, prijf' ili kac;nljt>, po
kazuju se nedovoljno uspj~nima. jer iU 
kr<ttkoroi'no c;manjuju napetost ili ju č:1k 
zaoStravaju, all ne rješavaju nastale 
pt·oblcmc. T1me se i nameće plumjc c!l
kao;nO<;U dru~wenog (političkog) c;ic;tf'm:t 

Govoreć1 o M~em <tktualnome dn•
štvenom trenutku, 2upanov je odabrao 
sociološko-dlnumićk.i prls~up u proma
tr;mju post.()jA61h ili mogućih ~ncija l nJ h 
pr·ocesu u gluvnim podsl~lemima ~lo
ba.lnos;! druAtva. U okviru tehnolo6kog 
podsistema IsUče se problem orijenta
C!ijc na kupovanje licenciju i zakl'Žlja
lost Inventivnog rada ; u ekonomjji ga
lopirajuća inflacija l privredna stagna
ci ja, :.to u pravilu uzrokuju pad život
nog standarda, po oduju z.aoStravanju 
drw.tvcnih konflikata 1 povecovaJu ne-
7~'lJ)OSIPncxt; u 'IOdjalnoj se c;trukturi su
.tuJe vcrlkalnn socijalna moblln t l 
<>labi dru:.t\' ll<! solidarnost or~anskor: 
t ipa karakteri Ućna za dru.§tva s razvi
Jenom pudjelum rada. u korist soUdar
nosu m.f'hanlčkog tipa: u pc')llt'čkolnc;tl
tuclonalnom sistemu nam.ece se problem 
hlpPrtnc;tltuc-iooaliMcije, čija su nbilje
žja nesruz:mjeran rast samoupravljanja 
k l'o institucije 1 otupljivanje ~m.oupra\. 
ljanjn kao pokreta, kno i ln~t.Huclnnnlnl 
gigantLtum l pcl'!ekciom.:am, te blro
krati7.Adja hM. raci ona liT..Roije. u nor
rnalivnvvrljednosnom kompleksu odt-žava 
"e vrednota .. rnclikalnot:: egalltnr~zmn .. 
(što je, Inače, jedna od poznatijih , all 
1 ospo1·nvnn ljih tezu Zupnnuvn), u ne 
~;umnjlvo jal'f'l o.~obni olntP.l'(>l; no štetu 
l<olektlvn~ l društvenog. Nakon takvo" 
aJ'l()stl·oflranja nekih od post.oj('ćih t.ren
dova. ohrabruje autorova :;mirena nada 
u promišljenu druStvenu akcjju. koja 
- zru.novana na kritičkoj 1mali.LJ ob
jekdvnlh procesa - mo.le pn .. 'Ok.n .. 'flull 
dru!tvenl raz\'oj u poželJnom pravcu. 

U četiJ·i rasprave, uglavnom ogTanl
čene na analizu <dtuaclje u ekonom!'koj 
sferi. 2uparuw elupllc1ra 1 produbljuje 
neke od naznačt>nih problema u prethod
nim raspravama. Kao jedwt o..J vamih 
problema nagl~UJC proces ekonom.o;kf' 
re~cije: naćin t mf'Mni7.me koord.lna
<'ijP odluka, kao l ponaSanje pnvrewuh 
subjekata. Poka.tuje sc da u ju~oslan•n
skoj prirredi djPiuju trtiSnl. državni i 
samoupravni meham.trnl koordinacije. 
pri C:-emu niJedan n1je dovoljno eflka
o;.an • prva dva su u k riz:!. a trec.i Je 
nerazvijen. Od brojmh mogućih uzroka 
J manifestacija takvoga Mnnjn Izdvaja
ju se nepostojanje u·žl ne eUkc, nepot
puna emancipaciju pl'ivrednc od poli
Ul-ke struktl.lre {7.a diskusiju je OStJbilo 
inspLrativna nlipoml!'nll du dominantnu 
okolinu n aših p1·jvrednlh ~>ubje.kata ne 
č!J1e sličn i subjekti povl!':GU.ILl ti'Žii§nim 
mehanr.tmima, nego politlčkoin~tituclo

nalni sistem, zbog čega neekonom:;kJ 
faktori - inače u .. normalnim .. odno
:.im.u t<.>orijskt nerelevan1nl - postaju 
ne7.aobila7'"im. predmetom analize kre
tanja u ekonomskom podsistemu. Ta
kav s.tav bli7..ak jP tezl J . Goričara i 
drugih autora da se cc n tri ekonomskE> 
moći nalaze izvan prob\'oonje, konkret
no u polititkoj sferi), nerunkcl(>l\iran to 
trllita proizvoda pornd1 pomanjkanja 
trzi5ta kapitala i rada, kvantitatlvan (a]j 
ne i kvalitativan, tj. e!tluc.an) i ncsi
stemalski porast (p:lr:~)drta\'Tlog tnter
\'encion:iz:ma. te nespremnost pri\.'Tednih 
subjekata i kompuctrnno:.t mehani7.m:t 
snmoupra\'Tlog KPOrazumljevanja. Poj~
ojenje postoje<:ih tendencija prula pre
gled bitnih poslijeratnih promjena u 
instil.ucionalnom definiranju privrednih 
subjekata: od d1"2avnoga l,lr.ivt·cdnog po 
dllzeća, preko kol~?ktivnog pnduzeča, do 
koncepcije udt·uženo.: rudu. Svuki oo 
lih koncepata nosi &tAnovitE' ~:IRbosti 1 
rizike koje je, po aulol'ovu suuu, mo
guC::c pokušali unu l.iJ·ati opthnalnom 
konnbinac.ijom p•·IhvaUjlvlh elemenata 
iz svakogu pojedino~ modelu. 

Razvjjaju(:i lc.:u u 1nstitucionnlnom 
ncpri:.roavar~ju tr~ištu rud!l u nas, Zu
panO\' sugerira da ldMiogljski razlozi 
postaju u stano\1toj mje1i lzlišnlma, jer 
eksploatacija moff' .-pJstirali i bez tr-
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ž.Lt.w rada i obralnO. Shvaćajući •trti
Ste rada kan mehani7..am alokacije i 
vrednovanja ljudskih resursa .. (slr. 87) , 
autor u prvom redu ra.Lmišlja o neade
kvatnim mehanizmima l reperkuc;Jjamn 
poc;toj~l!'gn (ne}reguliranja trli§ta rada 
(bijeg Iz radničkih zanimanja, admini
strntlvna ,J.'egulacija putem šknl~kog si
stema, pov~:\vanje nezaposlenosti mla
dih. munopollzaclja trf.J~ta rada dopu· 
njf'.na iracionalnim kritcnjima selekcije, 
neopravdano po,·ećanje razlika u osob
nim dohocima po .. horizontalnoj .. liniJI. 
težnja k ,.uravn.ilovci .. , jednosmjerna 
pokretljivost radnih resurs."l) . Ta rnspra
va d::~jc !:lagvort Ul studiju o nezaposlt'
nostl (koautor: Mladen Zuvda), tOC1lije 
o tr:i.i~nim, sociokulturnim, polltlčkoin
stttucionalnim i ekonomskim kriteriji
ma selekcije 1 socijalne lnferiornosU. 
R~>7.Ullatl empirijskog istraživanjA na 
r;>OCU·ućju splitske regije u prvi su phul 
izbacili nalaz o diskriminaciji mladih, 
koja se'.e do tretiranja struene osposo
blJenosti i mladosti kao •soci}nlnot:t hen
dikepa•, a na š1.o presudno utječe po
litlćko1nstltuclonalni f:lktor. Ne i:tnena
duju ni podaci o ,.nekurentnoc;tl.. fen:1, 
nek\•alHJciranih rndnika, d~ljenićko& 
slanovni:>tva, t pojedinaca koji potjc<!u iL 
obltPJji lošije~a materijalnog polo1..aj.'l. 
Nu osnovi tlh podataka autori zaklj uču
ju da su u nas izraženiji polltlčkoinsti
tuctoi)alnl, socijalnokulturnl i ekonom
slo, nego trllšnl kriteriji M>lekcije. 

Posebno je zanimljiva fliSpmva u 
interakciji načela raspodjele prema ra
du (odnosno njegovim rPzultntima) i tr
tl!ne pri\Tede, kojom se vraćamo pro
blemu odnosa tržišta proizvoda, rada l 
kapitala (>+trodimenzionalnost robne pro
Izvodnje-). Polazište je da trt.l~na pri
vreda .. \'t'Šl pritisak n::~ r35podJelu pre
ma ractu.. (str. 118), Iz čeaa proizlazi 
nl:t pitanja: (ne)vrednovanjc poduzetni
čko-upravljačke aktivnosti, dvojbeno ko
rektivna uloga minulog rada, nelskor1-
~tenosl radnlh potendjala i kapaciteta 
u1 ncsmanjenl osobni dohodtlk, nemjer
ljivost mdividualnog doprinosa ukupnom 
dohotku, pritisak porasta tr~kova .tivota 
na porast nominalnih osobnih dohoda
ka 1 njihovo kretanje bez obzira na pro
duktlvnost, neadekvatno vnlol'l:tiranje 

kvalifikacije i &tručnc spreme radnika 
itd. Autorova težnja bila je da pokaže 
kako su temeljna načela raspodjele pre
mu radu primjenjivana l u trlHnoj pri
vredi, ali da ona :zahtijeva unošenje do
datnih (novih) momenata njihove in
terpretacije, a tlmt~ l modifikacijU kon
kretnih rješenja. 

Rezultati vil.egoc.l~nllh istraživanja 
strukture ill distribucije mo6 na mikro
razini dohtli su, takoder, svoje mjestu 
u kontek.~tu diskusije o mogućim kri
znim žariSllma. Odavno je ustanovljeno 
eto u samoupravnim radnim organiza
cijama prevlada\•a o ligarhijska dlsu-1-
bucija moci, koja nljP promijenjena n. 
redistribucijom Corma1nih ovlaštenja, ni 
ekonomskom dec~?ntrallzacijom, ni poku
šajima autonomne i neposredne radni
čke akcije, a ni prila~odavanjem infor
macijsko-komunlkaclj~~;kog sjstema zah
tjevima radničkog samoupravljanja. Ni
jedna od t1h stratA!glj:l nije uspjela efi
kasno doskoČili ~;stemu socijalne stra
ti!ikadje u naJ.em d~lvu (koja m 1re 
iz nejednakosti u d1strlbuciji društvene 
1 političke moći). l.: minuciozne :mn
lize zaleta l padova svakog od navede
nih modela dje1o\'&nja, pra!zla7i zaklJU
čak da je kvantitativnu i kvalitativnu 
ravnotežu u1·uštvene moći potrebno, prije 
svega, uspostavili rauješuvanjem pro
blt•ma u dva kompleksa: trii!noj eko
nomiji i društvcuoj stratillkaclji 

Definiranje dn!~lvcne situacije kno 
krizne nužno lzlskujp r:.7.m:1tranje od
nosa društvenih ..:ni1Ilosti. napose socio
logije i dru.§Wa. 1'\a tr::~gu je tih razm1-
Aljanja i po:.lJcdnji esej u knjizi ćiJa 
je tema anllli7..l stanja u sociologiji, po
sebice industrijskoj, koje Zupanov na
ziva kri1.om stagnaciJe i slabljenja. Taj 
:.ta\· daje donekle za pravo unima koji 
c;u često prot.ivali sociološke disciplme 
1 sociologe :r.bnfl šut.njc ili jalovih trnk
tnta o ,..utjecaju gama. zrak<~ n::~ čudc:.ne 
nevene ... aU l onima koji su razloge ta
kvoga stanja mj~tali i izva.'l sociolo
gije, tj . u drwtveni l politički kontekst. 
Vjerojatno je do u tom dvojakom isho
dištu valja trai.IU uzroke današnjeg sta
tusa sociologije. Na1me. neosjetlj•vo:.t 
pojedinih socioloških disciplina na kru
cijalne dru!tvenp probleme i odulltuju-



nje od nekih vaauh tema (popračeno 
smanjenjem produkcije. sve manjom 
numjenom strućnlh iskusta.vll l spomaja 
l :>:anemariv:mjem kadrowke obnove) 
ide ulmr.ak !:A ~;u7.avanjern društvenog 
p J•oc; lo ra za lu·iL·Ičku analizu ne~eljenih 
pi'Oce.<>a i tendencija. Zupnnov upozo
ruje da se ••kritičko razmatranje druš
l\•Pnih pojava ne smatra ... ne<:'im što 
~e samo po sebi razumije- (c;tr. 166}. 
što dokazuje i prevladavajući odnos pre
ma marksi7.mu : preferiranje njt:gove 
ideološke nauStrb kritičke funkcije . Ja
sno je da akrtUćka klima ne pogoduje 
razvoju znanosti, čiji je predmet pro
učavanja konkretno druSt\-·o, al l autor 
upozoruje i da j<! sociolog~jli propustila 
i mpulse povoljnije društvene atrnos fet·e 
da sc utemelji u kt•itičkoj tooriji o 
dru~tvu. Jer, :~ko je ~svaki konlu·ctni 
društveni p t·oblem samo . . . povod za 
1·aspravu o gloh;~lrmm društvu.. (str. 
lllO). onda su sociolozi trebali ulo7Jti 
dodatni napor da relevantne re-.tultate 
posebnih disciplina iskoriste z.a fundi
ran je opće sociologije marksističke pro
venijenCIJe. Medutim. i uspostavljen~t 
"historijska distanca"' ima svojih pre<l
nn'>ti : veća slručna osposouljenosl i k:ri
llčka valorizacljll riosti.gnutoga pruža 
soriolO?>ima novu ŠW"r.>u, unatoč otežava
jućim o kolnostLmn danas i ovdje. 

!'okubvajućl sumirati pdkuzane ras
prave moguće je bez dvoumljenja reći 

d a Zupano,·ljt>vn argumcnt.aclja ne do
po:.la neobuzdiino etiketiranje i lnkonsko 
neuva7.a,ranje. Ostaje tek da se nadamn 
konstruktivnim dljalo:tima. kojr će b iti 
u funkciji preisprlivanja postignutoga i 
u društvu i u soc1ološkoj .cnanosti. T o 
će. doduše, b ill nešto te7.P. jer rijetka 
automva sposobnost objedinjavanja bo
gullh teorijskJh spoznaja sa s&..tnanji
mo dugogodišnjih empirijskih il';tmživa
nja l lucldniro 7.ar>a7.anjima svakodnev
nih (iskustvenih) činjenica postavlja pred 
svakog, iole ozbiljnijeg, kritičara zah
tJeV da posjeduje podje<lnaku volju. 
znanje i talent. Ntje naodmet Lc;taći, n a 
i.ulost ne tako če.cotu osobinu brojnih 
poslanika p isane riječi: jasnoću i izrav
nost autorova i7l~anja.. što r-c-LU!lira n
Jelko dobrim stUskim uobllča\'anjern 
onoga što žcb reći. 

129 

Napo.slijetku. zamjerka viSe tel\ničke 

naravi: knjiga n<~ mahove djeluje ne
koherentno i potkradaju se stanovita 
pQtJavljanja. To je objašnj1vo samim ka
rakterom !k njige kao zbornika. n-no bi 
dobro kad b i ?:upanov smog~:~u uovolj.no 
v remena da analizira i po"tulira sve 
bitnije elemen te moguće teorije krize 
(primjerice. nekP kritičke naznake (ne)
runkcioniranja političkoinsUtucionalnng 
podsistema nesumnjjvo ukazuju na to 
da bi autor i znao i imao reći ~to!;la o 
kriznim proccsuna u toj, kao l u dru
t im s!erama jugoslavenskog društva). 

Recenzi ja 
UDK 33(0:1) 

AdoLf Dragičević : 

VlUI4 l li§ in 

Leksikon političke ekonomije 

Informator. Zagreb 198.1. 

Kada se liVojedonno u nas pojavio 
Leksikon potitiCke ekonomi;e, lllltora 
Adolfa Dragičevića, b iu je lo za našu 
ckuoomsku znMost prvo razr,Pdan doga
daj. U to vrijeme, a i dMas, rijetki liU 
lJili slučajevi da jedan autor napiše ta
kvo dje lo. Takve poslove obično obav
ljaju tim o Yi stručnjaka. koji s u SPL-ci
jaliziran.i za odredena područja Pkonom-
ke znan11<ct!. te kao rezultat njihovih 

zlljedničkih napora nastaju edicije cnei
klope<lijskc vrjjcdnosti. Stoga doiAt.a tre
ba Imati i ?.nanja i erudicije za poje
dinačne poduhvate takve Vl~l(' 

Pisa~i Leksikon politički>. ekonomije 
nije lagan ?.adala lt. Politička ekonomija 
ne trpi golu ldentitikaciju sadržaja šlo 
pripadaju pojedinim leks!kon&k!m na
tuknicama. To nije tehnički priručnik. 

kao što ni polilička ekonomija nije ne
pristana znanost, pa mnog1 saddaji 
knjige, koja pretendlra na naslov leksi
kona, nadilaze tehnjčke okvire i p r i 
bližuju se razini malih znanstvenih ras
prava, za plsanjt> kojih h ·eba posjCdo-
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VlAti vlas\ite slavove i čv1·sta idejna 
opredje ljenj<'~ . 

Dragičević se u ovome Leksikonu po
Litičke ekonomije potvrđuje ka.o jedan 
ad naših vodećih palit-ekonomista, k~·ji 
j~ sta-lno na tragu najvrednijih dosti
gnu ća marksisličkc poli tičko-ekonomskt? 
znanosti , uporno braneći po2iciju rad
ničke klase i njezillle historij:;ke inte.rese 
i godi-nmna se suprotstavljajue•i razliiii
ti m _na.'<Tta.jima .na političku ek<>nomiju 
kae za:;ebnu .-.nanosl i naslojanjima da 
se o,na p retopi u neku ekonnmsJ..-u po~ 
litilru. pralktioou nfluku, koja je često 
i:tvan osnovnih inLcresa klase za koju 
je pi~ana marksistička politička ekono
mija kao .kritika građanske ekonomije. 

P<X>Tedstvom više od četiri tis.uće 
natuknica - u tom pogledu sadržaj 
d rugog izdanja Leksikona znatno· je pro
širen u odnosu na prvo izdl:lDje - obra
dena SIJ tJ·i o~novna sadržaja vorlcec 
ekonomske i društvene znanosti. Prvo, 
u njemu su izlože-ni osnowii pojmovi, 
kategorije i zakoni političke ekonomije 
u n)ihovoj' marksističkoj i, svugdje gdje 
je to potrebno, u gradaonskoj determi
naciji. Drugo, u ' Leksikonu su obrađena 
za.slu;i<.na imena polit,ičke ekonomije, ko
ja s-usrećema u povijesti ekono.mske mi
sli i u suVTemcnim znanstvenim i prak
tičn~m naporima u razrješavanju w o
blema naciona.ln.i·h i svjetske privrede. 
Treće, sadr7.aj ovoga Leksikona vc-.tan 
je U2 osobna tumaćenja kategorija mar
ksisti.čke političke ekonomije, koja su 
još S'Porna, alL je u suvremenoj mark.c;i
stičkoj politekonomskoj znanosU uoč-

,. ljiva tendencija njihova tumačenja i 
interpretiranja s onu stranu Marxovih 
razm:iš.ljanja, te sv.odenja na goli tehni
cizam i ekonomsko-političk.i instrumen
tnr:ij praktične ekonomske politike. 

U obradi osnovnih pojmova, kate
gc>rija i zakona plllitičke ekonomije obu
hvaćene su sve bitne kategorije i apa
ratura koju ta zna.n·ost upotreblj ava u 
razotkrivanju zakonitosti suvremenih 
drul;.tvenih kretanja. I poznavaoci po
lititke e konomije teško će pronaći iole 
zru>.čajniji pojam koji nije obrađen, a 
on kakve je t.o vdjedno.stJ za manje 
upuće-ne konisn j.ke, kojima je Leksikon 
prije svega nomj jenjen, nije potrebno 

p.QSebJle isticati. Oni debivaju sjgurno 
uporište i temeljitu iiilformaciju o sa
držajnna kojj ih interesiraju. , Precizna 
interp..ret aeija otk.l.o.nit će njihova lu
tanja, a usvajanjem danih tumačenja 

brt će na t ragu m>var-nih ttčcnja sadrza
nih u djelima klasika. 

Obrađujući drugi sadr~aj, autor je 
kOJ'istlo mnoga imena zas.Južna za ra
zvoj političke ekonomi je_ bilo marksi
stičke, bilo grnđanske orij~nLacije. Osta
je, međutim, pitanje za.što u Leksilcanu 
nije ob:rađ'en nijedan jugoslavenski po
litekonom.ist, posebno stoga što je ju
goslavenska polttekonomska znanost ra
zradom s.iJStema socijalističkog samou
pravljanja dala značajan doprinos -mar
ksističkoj političkoj ekonomiji. koji j (> 
u svakom slučaju znatno veći od, 1·ecimo, 
d(l{)t'itlo:;a wvjetske politekonomske wa
n.fisti koja je još uvijek na d ogmatskim 
pozicijama i »tvrdim ... intet-pr etncijama, 
a čiji su auto;:i u Le~ikonu c>bilato 
zastupl.teni. Uva7-avamo da se u takvu 
izboru pejavljuju brojne objektivne i 
subjekt ivne potešlmće, aH one ipak ne bi 
smjele biU preprekom uvrštavanja dc
~-eU)Jc jugoslavenskih teoretičara, čijj 
doprinosj u razvoju marksističke poli
tičke elu.:momide nisu spomi j .oko kojih 
ne bi bilo, 7..a nas karakterističnih , ne
spotazwna. To ne znači da je Dragičević 

7.-abora.vio doprinose naše politekonom
ske teorije ; c>n se samo u q-azrješava
nj'v dilema pred kojima se našao opre
dijelio za rješenje koje, čini se, nije 
povoljnije sa stajališta vrijednosti Lek
sikona. Bolje je, po našem sudu, n~ije 
»cklptinose« preskočiti, nego 7.anemariti 
cijeli pravac u mank.sističkoj političkoj 
ekonomiji, koji je objektivno učini'O 
značajne pomake. 

U obr::tdi trećeg sadržaja dana je ra
:trada mnogih pojmova j kategorija 
marksističke političke ekonomije u obli
ku malih studija, koje moraju zaint~i
girati načinom interp1·etacije p roblema. 
To je, recimo, slučaj s problemima 
proizvodnog i nep,roir.tvodnog rada, koji 
se u 111ašoj polltekonomskoj misli. kao i 
u nekim grnnični·m disciplinama_ ne
rijetko pogrešno mte1·p.retiran. I danas 
veći<na autora pod proizvodnim radom 
podrazumijeva !:vaki x·ad knji stvara do-
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hodak. ne vodeć i pri tome računa da 
li je doista rij~ o drwtvenom poveća
nju doholka (materijalnog bogatstva 
društva) ili se stjecanjem dohotka, od
nosno n jegovom ra2diobom. poništn
VOJU već proizvedPne vrijednosti. U de
finiranju proizvodnog i neproizvodnog 
rada Dragičević poln~l od Marxova od
ređenja, sadržana u njegovoj po:.:naloj 
ll'liSP.ravi Teor-ije vi~ka wtjedn.o.>tt. Au
t.or stoga ra ;>.likuje stvarno proizvodan 
l formalno pro i:G vad11n rad. Formalno 
pr.o.l2vodan rad nema nikakve veze nl 
s maler.ijalnlm sadt'tajem .rada nit! s11 
speclli<:nom upolrcbnom vrijednošću ili 
korisnošću u kojoj St' izražava, nego je 
važno samo ono Sto donOlti svojem nosi
ocu. Za razliku od takva rada, stvarno 
proJzvodan rad stvara materijalno bo
gatstvo društva, društveni oroizvod l 
narodnt dohodak neke zajednice, što su 
op~pljive makro veličine, unutar kojih 
se kl·eću svi oblici potro.<;nje {proizvod
na i neproizvodna potrošnja) i drušlvo 
nl w jolu neće biti bogatije primje
nom ma k~-va oblika raspodjele J domi
nantnitrn uvažavanjem formalno proiz
vodnog 'r ada. U t.om pogledu stvarno 
proizvodan rad jest l Iormalno proiz
vodw1 rad, dok formalno prolzvodan 
rad ne mora biti l stvarno proizvodan 
rad. 

Svako izračunavanje l promatranje 
spomenutih makroekonomskih agregntA 
sa stajališta. formalno proizvodnog radu 
dovodi do apSurdnih Ulključaka. a to M

u teoriji socijalističkJh privrednih si
stema nerijetko ćini. 1'ako sc praktično 
dolazi na pozicije građanskE' ekonomske 
U>orJje, na formaliziranu tumačenje iste 
po-.ticije u raspodjeli novostvorenih vri
jednosti ,j formalno socijalno izjedna
ćavanje zaposlenih u društvenoj mate
rijalnoj proizvodnji l zaposlenih izva11 
rnaterij a<lne proizvodnje. 

Pobude za takvu Interpretaciju pro
Izvodnog rada u naSoj ekonomskoj leo
nji Jlorjjetko su u izvjesnome ekonom
sko-političkom za-postavljanju ncproiz 
vodnog rada i, zbog toga, subjektivnom 
dotlvljavanju neproizvodnog rada kao 
manje vrijednog rada za praktične dru
Mvene potrebe.. Otuda, vjerovatno, po
tječu i nastojanja da se svaki rad -utr-

----------------------------
pa.. u proizvodni rad, što je, naravno, 
pogrešno. kao što su pogrešne i inter
pretacije po kojima je neproizvodan 
rad manje d.l'Wtveno koristan. 

P roblem korisnosti 1 neproh!:vodno
sU (proizvodnosti) obuhvaća dva ra
zličita pitanja i nije potrebno dok!W
vati da s;u neprolzvodne aktivnosti dru
štva Izvanredno kori!\ne, te da bl usljed 
zastoja takv.ih aktivnosti zastala i sruno 
rnaledjalna proizvodnja. Tsto je tako p.o
znato da i tipično proizvodne ak U v nos li 
mogu biti društveno štetne, ~to je, pri
mjerice. vidljivo i:r. mnogih investicij
skih promaSaja; l one mogu b iti gola 
suprotnost prc>uvodnji i materijalni ba
last budućim razdlobama d.l'Wtvenog 
proizvoda Zato je šteta što autor u na
tuknici o proizvodnom radu ni je ~Jre 
obradio pitanje di'Wtvene kori::.nosu i 
nekorisnosti, jer se la pitanja u razma
tranju društveno proizvodnog i ciruS
tveno neproizvodnog rada izravno na
meću. 

U privredno p1·oizvodnom radu, ko
jega bi trebao obavljati sva·ki radno 
spt>sob3ill pripadnik društva - rlak.ako, 
na drugačijim društvenim J materijal
nim pretpostavkama otl suvremenih -
aul.or Leksikona vidi krajnju točku u 
oslobađanju rada. Za njega je proces 
oslobadanja rada istovremeno i proces 
uklanjanja hlstorljskJ uvjetovane o tu
đenosti pl'Oizvodača od sredstava za pro
t.tvodnju i proi?.voda rada otuđenosti u 
aktu proizvodnje. rapske potčinjenf'Kll 
individuuma društvenoj podjeli rada i 
ujedno proces formiranja svestrano ra
zvijene ličnosti. Pitanje je, medutim, da 
li je proces oslobadanja istovremeno i 
proces razvitka --svake pojedine lj udske 
snage, koji je samome sebi svrha«. Mo
guće se suglasiti da je oslobađanje rada 
proces svestranog razvoja ličnosti, ali 
t.eško je vjerovati da je razvoj ljudi nn 
to{)m histor,i jsk.om putu svrhovit Ram po 
sebi. U biti, svijet ipak živi u ugra
nltenim mogućnoslimu j može osigul'a
vat.i svoju eg:r.istenclju upornim zajedni
čkim radom. lako u drugačijim druš tve
nim odnosima od onih koji sada vla
daju. 

Kako je vet rečeno, autor izvodi svo
je viđenje odrt.'dcnog problema u vUe 
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dvad~::Sel godLna, pišući o nJOJ, istupa
jući oštro i polemično, Grhić se i sam 
natuknica. Na ovom mjest.u Jlije moguće 
ukazati na sve to. Naposlijetku, valja 
L<>ta:knuti da su u drugom izdanju Lek
sikona :tahvaćem~ i sve promjene u or
ganizaciji našega prJv•rednog ž.lvota, koje 
su se zbUe u razdobJju od pl'Vog do 
drugog !izdanja, te da je terminologija 
p!'iilagođena novim spoznajama. 

Zaklj'učimo: L'jječ je o d olsta •izu
zetnu djelu i neke primjedbe ne mogu 
umanjiti njegovu oonovnu vrijeuno.st.. 
Bogatstvom sadržaja, načinom imterpreta
cije i drugim vrijednostima Leksikon 
pokri va ncsumnjivc potrebe. 9i.rokog 
kruga korisnik<!, koji se susreću ·s pl'O

blernima što tih obrađuje poli ličl<a eko
nomija i za čija tumačenja u Lek.~ikonu 
mogu naći siguTna uporišta. 

Izdavačkom poduzeću »Informator« 
treba odati priznanje što je u našim, 
trenutno sl-ož-enim ekonomskim prilika
ma, našao sna.ge 7.<1 ponovno objaNiji
vanje ovoga vrijednog djela, što ga je 
Pl'ildadno opremio i kQrektno grafjčki 
<Uredio. Steta što u drugom izdanju Lek
sil<:ona nema indeksa pojmova, kao u 
prvom izdanju, jer je time donekle uma
njena njegova upotrebljivoot. 

V la ~ko Mileta 

R ecenzi ja 
UDK 330.342.151 (407.1) :330.091 :338.964 : 

:338.4 + 35Ul2 

Cedv Grbić: 

Socijal izam i md p1·ivatnim 
s·redstvima 

R~dna organizacija za grafičku 

djelatn.oot »Zagreb«, Zagreb 1084. 

U skl·opu bi blioteke »Socijalis-tičko 

samoupravljanje i suvremeni svijet«, 
sve zal)a'tenijeg i'l.đavača, objavljena je 
cjelo.vitu m onografiju o radu pri vabili m 
sredstvima u socijalizmu, J<nj>igu koja 
četv.rta koclj iga, djelo Sod-ja.tizam i rad 

priv atnim s·redstv ima Cede Grbić.a. is 
taknutog političara i javnog radnika. 

Ta se knji;ga potpun~ uklapa u pro
fil biblioteke, jer •svestrano razmatra 
i teoriju l praksu !Odnosa socijalizma 
prema radu privatnim •sredstvima, ne 
samo u na..<;., nego i u sV!im suvremenim 
socijalističkim sistemima. 

Zato se s osobitim zadovoljsLvom mo
ze kQnstatirali da smo napokon dobili 
cjelov;itu monografij·u o radu pri va tnim 
s1·edstvima u socijalizmu, knjiga koja 
na teorijskoj . povijesnoj, ideoioško-po
litičkoj i sociološlw -ekonomskoj J'a:.:ini 
sistematsk1 J aJ·gumcnt-i-rano o bradu je tu 
ne samo »tabu~ temu, nego l proble
matiku oko koje :;u se vodile i vode 
oštre polerni·ke, koje če.<>to mogu po
slu7.iti ka<l jeda:n od kriterija diferenci
ranja i prepcY.mavanja razni h do,gmat
skih, ali i laberaLističk:ih shvaćanja. 

Aut-or knjige dstaknuti je politićar·, 

ratnHc, vojnl rt'llkovodilac - narodni he
roj , ali u po.c;ljednjdh dvadesetak godina 
jedan od vodećih funkc ionara, koH SP 

intenzirvno bavi i teorijsh."'im pitanjima 
izgradnje socijalizma, a poS(:!bno našega 
ustavnog sistema i. njegove primjene u 
prakSii. Bio- je, pored ostalog, j predsjed
nik ~oor<iinacijske komisije Ustavne ko
misije SR Hrvat.~ke, dakle rukovodio 
je izradom amandmana na Ustav SR 
HrvaLske 1971, izradom novog Usta
va 1974. velikim p05lom usklađi
va:nja .zakonodavstva s novlm usta
vom; bio je 4 predstavnik Hrvatske u 
najužim saveznim lo:.omisijama u koj ima 
je, zajedno s Kardeljom i relativno ma
lim brojem istaknutih političara i teore
tičara, .radio na velikoj ustavnoj refor
m i. I dna1tt'S, kao sudionik 1·arlnih gru
pa u takozvanoj Kreigerovuj komisiji i 
saveznim savjctJma, kao i u r.:tznim ti 
jelima Saveza komunista J Socijalistič
kog saveza daje značajan dop1inos JZ 

gradujj i ostvarivanju političkog si.ste
ma <SOC!jalistićkog samopravljanja. 

Grbić je neposredno s udjelovao i u 
obnovi i razvoju zadrugarstva, te i ka~ 

predsjednik Za-dt,užnog saveza Hrvatske 
dao veliki do;prinos razvoju .rada pri
vatnim sredstvdma i njegovu poveziva
nju s drUStvenim sektorom. Baveći sc 
intenzivno tom problematikom preko 
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često nalazio na udaru dogmatsklh sna
ga. (Neke je optužbe vrijeme učinilo 
naprosto s.mljE>Anlm poput. na primjer, 
optužbe kojom je proglašen nosiocem 
restaw·acijc knpit.alizmn. jer je svojevre
meno argumentirano l oStro ukazivao na 
neodrživost stavova po kojima dopušta
nje seljaku kupovine traktora znači st va
ranje uvjeta obnove kapitalizma na se
lu ili prijedl~a da treba 7.akonnm za
braniti Iznajmljivanje kreveta u viken
dicama turistima. U posljednje je doba 
autor. pak. napadan kao navodni bra
nitelj agrobiznlsa. kao zagovarač mini
farmi. odnosno u cjelini, kao navodni 
z.agovnratelj obnove kapitalizma u nas.) 
Svaki dobronamjerni čitatelj knjige u 
kojoj su argu.mcntirano obrtt7..loženi sta
\I'Ovi autora morat če priznati da su 
::akve optulbe ne samo neosnovant>. ne
go da one poka7.uju da u nas joS Ima 
slwaćanja kako se čistoća komunistič
kog opredjelJenja. i.vnedu ostalog. mjeri 
ot-rinom napada na rad privatni m sred
stvima. te da je i automo\.Ski sumnjiv 
onaj tko se 7.ala7..P zn rad privatnim 
sredstvima Grbić se ~lro. argumenti
rano i konkretno obrat'unava s dogmat
skom ideologijom. po kojoj je sumnjiv 
svatko lku vi~e rndi l proizvodi. all i 
jasno rrur.graničujE' pot.rebu borbe pro
tiv deformacija i kriminala od bo1·be 
protiv sitne robne proizvodnje sredstvi
ma u privatnom vlasništvu, u skladu s 
w.lavnim i pravnim sistem<)m 

Konkretno navodeći pt·imjcre iz na
še stvarnosti i pisanja u štampi. Grhlč 
ističe da ,;u neke od Uh optužbi teže 
od onih iz pisma St.uljina 1048, lc da 
naš.i »dogmat.ičarl "' t.rAže , na primjer, 
zabranu dopunskog rada svim zaposle
nim u dr.uštvcnom sclttoru , znbranu uzi
manja zemlje u zakup ltd. Autor piše: 

,.zaAto sam ovako detalj.no navodio 
ove optužbe boraca protiv 'ngrobiznisa'? 

K ao prvo, lrnralttct·istično je da ova 
.kampa.nja protiv 'agrobl?.n lsa• Ima š.Lru 
društvenu podt•šku, pa prema lome pos
toji onasnost ela se ovi stavo.vi ili din 
njih s provedu u praksi, Sto bi bilo su
protno stabilizaciji. a po mojem mišlje
nju l proti v nekih stavova agrarne po
litike. Prema tome ova kampanja krel· 
ra ili utiče na kreiranje određene poli-

-------
like. Glavni zahtjevi. u ovoj kampanji 
se svode na slijedeće: 

- Dm.štvena zemlja se ne smije da
vati u zakup seljacima a pogotovo nP 
drugim kategorijama gradana, 

- društveni sektor ne smije koope
rirati sa osobama koje nisu poljoprl 
vrednim. 

Prema tonovima u ovoj krunpanji i,;
pada da treba natjerali PIK-ove da 
obrađuju svaku parcelu be:L obz..ira na 
mogućnost obrade i rentablln~t lli da 
Lemlja ostane neobrađena - ako :.e ne 
može uklopiti u ovu vrstu SOCJj:llistil'.kih 
odnosa kako ih borci prot!v 'agrobiz
nisa' utvrduju. 

Očito je da se ideol~ka osnova 7.3 

ovu kampanju nalazi u dngmi koja sva
ko privatno vla.sni!tvo nad :.redstv!ma 
za proizvodnju progla§nva kao opa<*loo;t 
za socijalizam. 

Dok se vodio postupak protiv direk
tora i drugih rukovodećlb ljudi koji su 
zloupotrebljavali d ruštvenu -n·ojlnu 111 
bolje reći krali tu imovinu rad! stva
ranja dohotka u privatnoj ret.lji u pro
·~vodnji hrane (onda to opet nije "bi.<!
nls' - već krađa) slagao sam se s tlm 
kao što su se slaaali i svi drugi građa
ni. Medutim, kada se sumnjičenje i 
proglašavanje ant.isocijollstičkim pojava
ma prot.eglo na veoma ~iroki broj pita
nja oko obrade zemlje smatr.lm d:1 ~ 
lreba supJ-ots.taviti tak'<im. po mojoj 
ocjeni štetnim tendencijama. 

Inače su na~ i bot'cl pt•oli v ':1gro-biz
nisa' daleko stroži u svojim zahtjevima 
nego št{') su npr. u SSSR-u. T tiko se npr. 
u odluci CK KPSS i sovjetske vlaclp oo 
17. siječnja 1981. g. trati da svaka so
vjetska obitelj ima vri i voćlljnk . da 
svi koji to mogu t.Jzgajaju st{')ku, perad 
Hi kuniće i time sudjeluju u proizvod
nji hrane. Apelira se da se sva podu-
7.eća i ustanove t rebaju zal~a~l da nji
hovi radnici i službenic.i, ~dje ~od je 
to moguće , im:.lju w·tove .pa đ stoku u 
o~ollnl svog grada i m je:;la pa sc medu 
takv.im rradnidma spominju i takva za
nimanja kao što su učitelji, šum.nri. ve
terinari, agronomi, liječnici l drug\ • 

Ističući da smo zbog djelovanja dog
matićara i dogme zaostali u t·caUUlcijl 
Ustavom utvrđene politike ramnja rada 
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privatnim sredstvima, Grbić navodi po
datke koji pokazuju da su neke dri..av
nosocijalističke zemlje u pojedinim pi
tanjima ispred nas. 

~Najdalje i najsmjeUje u davanju 
Sans! privatnom :.ekloru otisli su Ma
đari : 

Krajem 1981. g. rasprodali su pri
valiniclma ,na licit.acijl oko 3000 manjih 
proizvodnih pogonn l ugostiteljskih rad
nji. Td su pogoni proizvodili gubitke, a 
sada su u p1ivatnoj re7.iji 'ož.ivjeli '. U 
toku je i nova akcija za dalje jačanje 
male privrede koju država stimulira l 
na način da 7.a minimalnu amortizaciju 
ustupa tvorničke strojeve radnicima ko
ji lele proizvoditi u •trefoj smjeni' onn 
~to se traži: od dugmeta do pomodnc 
trikota1e i obuće. Također. u prol7.vod
njj hrane Mađari su postigli velike re
zultate (izvoze za oko 2 milijarde do
lara na Zapad u 1981 . g.). a oko jedne 
trećine hrane proizvode prlvatnici u raz
nim oblicima kooperncije. 

No ne moramo trnžiti w.ore i pri
mjere u drugim zemljama I u našoj 
zemlji je odne>s prema privatnom sek
toru 7.avisan prema stepenu privredne 
razvijenosti. U Sloveniji. kao naj t·azvi
jenijoj Republici. blo je najli.beralnljl 
odnos prema prlvatnom sektoru. Da pod
sjetim kako se u eri likvidacije privat
nog ugostiteljstva u .Jugoslaviji u Slo
veniji ono uspjelo održatL U Sloveniji 
su sc počele formir~t.i ugovorne orga
nlzac:ije udruženog rada nekoliko godj
na ranije nego u drugim republikama 
Npr u Crnoj Gori još krajem 1981. fl. 
nije bilo ni jedne ugovorne org:miznc!
je udružen~ rada Stanje privatnog za
natstva, ugostiteljstva l prevozni~l va u 
SRH najslabije stoji upravo u privrerl
no nerazvijenim općinama Sličan od
IIOS posle>ji i prema poljopl;vrednom 
7.adrugarstvu ... 

Kn jiga Socijalizam ! r ad privatnim 
sredstvima n ije samo iznimno aktualna 
i polemična, nego ona, po mom mJšlje
nju, prvi puta u nas na jednom mjestu 
detaljno razrađuje : 

Pruo, stavove Marxa i Engelsa o sit
noj robnoj proizvodnji ; drugo, poznale 
Lenjinove stavove, te gene7.ll staljinis
tičkog dogmatlzlranja Lenjinovih stavo-

va u dogmu o nf><q>njivosti socijalizma 
l rada privatnim sreW.-tvima; trete, ~e
nezu i izvore djelovanja dogme u na~ 
posliier<~tnom razvoju, a osobito ruzlJ
čite oblike dogmatskog djelovanja u bor
bi proliv Dugoročnog programa ekonom
ske stabili7.ac:ije; četvrto, politiku pre
ma radu p rivatnim sredstvima u svim 
suvremenim socijalističkim sistemima. 
kao i p olitik u zapadnoevrops.kih komu
nistićk:ih partija: Peto, genezu i gllwne 
cUl.pe razvoja r::~ cl ::~ privatnim sredstvima 
u Jugoslavijl u cjelini i po pojedinim 
vrstama djelatnosti : šesto , ustavnoprav
nu osnovu razvoja rada privatnim st•t..od
stvima i procese i putove njegova po
društvljavanja : sedmo. uzroke l Izvore 
sektaStva l dog.mattWJa u nas 1 potrebu 
idejne !borbe protiv njih ; o&mo, mjere 
koje je potrebno poduzeti u cilju ostva
rivanja zacrtane politike rar.voja rada 
privatnim sredstvima i njegova udru
živanja u skJadu s dugoročnim pr~ra
mom ekonomske stabiliT.acije 

Kako jt' ovako opšimu l argumenli
ranu knjigu nemoguće ukratko prika7.atl, 
želio bih rosebno naglas.itl da je ova 
knjiga p oltaza la i dokazala: 

(a) da M 8JI·x l Bngels nisu u svojim 
c.ljcllma zastupali stav da je u ~~ncljaliz
mu nužno administrativnim sredst.vjma 
likvidirati silne robne proizvodt~l'f', sma
trajući da je njihovo propadanje prven
stveno stvar razvoja proizvodnih snaga ; 

(b) da se u Lenjinovim djelima mo
gu naći stavovi koji se bitno razlikuju 
od Marxovlh l Engelsovih. Autor citira 
poznali Lenjinov stav -da sitne robne 
proin·odače treba unllLiti. jer oni svojim 
svakodnevnim običnim, nevidljivim. ne
uhvatljivim. dP.c;truktivnim radom ostva
ruju baš one rezultate koji su potrebni 
buržoaziji, koji restauriraju buri.na?.lju ... 
Grblć w:lo opšl·rno l argum entirano do
kaz.uje d a &u ti stavovi u uvjetima knđ 
su izreč-en i b ill ispravni, j er se ·radilo o 
situaciji »tk<> će koga ... , uvjetima djelo
v:mja kQn trar.-voludje izvana i Iznutra, 
odnosno da je već u nešto drugačijim 
uvjetima NEP-n Lenjin odustao nd na
vedenih st~vova , koje je k~snlje Staljin 
pretvori() u dogmu što vrijedi za t.va 
v1·emena i za sve uvjete. lznimno je 
značajan teorij ki dio knjige u kojem je 
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auto r , na prlmjem djelovanja dogme 
o .nespojl vos ti socijalizma i rada pri vat
nim sredstvima, poka7.ao i doka7.ao na 
koji je način Staljin dogmatizirao i zlo
U'Potrijebio Lenjinove stavove jzrečene 
i provođene u konkretnim .uvjetima. 

Grbić, na primjer, konkretno pokazu
je da u određenim uvjetima sitna .rob
na proizvodnja može reproducirat i ka
pitalizam, a u nekim .ne, te argumenti
rano poka7.Uje da u našim uvjetima do
sljednja primjera Ustavom ·l Dugoroč
nim programom ekonomske stabilizacije 
utvrđene politike ne samo da ne ugro
:Gava S>OCijalistički sis·tem, nego ga i jača. 

Razbivši teo1;jsku osnovu dogme o 
nespojJvosti rada pl'ivatnim sredstvima 
sa socijalizmom, aulOl' se obračunava 

žestoko, a·li i vrlo argumentkano, navo
deći bvojne primjere, s nekim aktuaJ
nim teorijama o 'llavoclnom .razvoju i 
obnovi kapitalizma u nas, kao <J teorija
ma koje rad privatnim sreu~tVIima u 
cjeli.ni treti<raju kao izvor neopravdano
ga bogaćenja i produbljavanja socijalnih 
razlika, izvor mita l J<orupcije, sred
stvom kvarenja .radničke klase i na-rod.\1 
itd. 

Po miJŠljenju autora, u nas je dogma 
u svim et.."'pama poslijerat.nog razdoblja 
bila V'rlo sn.ažna, tako da nije dopušta
la da <Se, sve do današnjih da,na, uspo
stavi načelo sigurnosti i ravnopravno-sti 
rada privatnim s,red.stvima. Opširno na
vodeći •i argumentirajući brojne primje
•re djelovanja dogme u pojedindm et::~pa
ma razvoja našeg sistema, on piše: »Po
ložaj selj~ka i obrtnika u političkom sis
temu nije ravnopravan -sa položajem 
radn1ka u udruženom radu. T u ima 
o bjektivnih i subjek.tlvnih uzr.oka. Uka
zat ću ·ovdje i na ovom mjestu samo na 
dv;ije li.nije ove neravnopravnosti. 

Broj delegata seljaka u Vijeću udru
ženog rada utv,rđuje se 'razmjerno nji
hovu udjelu u stvaranju dr uš l venog pro
izvoda' (član 208, !Stav. ~- Ustav SRH). 

Ova ustavna odredba o utvrđivanju 
broja delegata prema društvenom pro
izvodu može se smatrati privremenom i 
prelaznom, a uvedena je zbog toga Mo 
je u nizu općina, u vrijeme dono.'ienja 
Ustava, bila većina poljoprivrednog sta
novništva. Drukčiji princip - delegi,ra-

nj ::~ prema broju bi.rača , doveo bi do 
fomliranja vijeća udruženog rada u ko
joj bi većinu sačinjavali poljoprivred
n ici, što ne bi odg.ovaraJo stvarnoj ulozi 
radnika u takvoj općini, s obzi,rom na 
č.iJDjenicu da je i u nerazvijenim opći
nama veći procenat društvenog proizvo
da iz udruženog rada. 

Ipak, danas, s obzirom na smanjenje 
broja seljaštv.a ova bi se 1.1stav.na odred
ba mogla n::~pustiti jer je dovela do 
prenaglašeno malog učešća seljaka u vi
jećima udruženog rada. Tak-o je npr. u 
VUR-u Sabora od lfiO dele~ata na iz
borima 1978. g, j.zabrano 16 poljoprivred
nika (na 731.630 individualnih proizvo
đača), dok je taj broj u 1zborima 1982. 
g. sma,njen na svega ll'inaesl s obzirom 
-na smanjenje seljačk<lg učešća u druš
tvenom proi·)(Vodu. 

Druga krupna n.era vnoprnvncst selja
ka jeste njihovo simbolično učešće u Sa
vezu komunista. U matN1ijallma :.:a 12. 
kongres <i<mijet je podM.ak da je sve~a 
3,911/0 seljaka u sln1-k.tu.ri članstva SK-a, 
tako da su u Savezu komunista brojci
ja čak i kategorija 'rukovodilaca i funk
cionera', da ·sc ne govuti o masovnom 
učešću admlni<Strativnog osoblja. Tome 
treba dodali i podsjetiti da je po po
pisu stanovni!:tva iz 1981. još uvijek 
28,8% poljoprivrednog stanovništva u 
ukupnom aktivnom stanovništvu. Poz
nato je koliko je bilo ogromno učešće 
seljaštva u KP u ratu i u poslijeratnoj 
iegradnji i obnovi. 

Oči<to je i ovdje dogmatski ~ sektaški 
'Pristup seljaštvu odigrao svoju ulogu. 
Na svim kongresima se ukazivalo i uka
zuje na ovo sektaštvo, ali t.o ostaje apel 
i seljaštva je sve manje u SK. 

Danas su u našem društvu veoma 
naglašene ocjene .kako birokratsk·o-teh
nokrat.ske struktllll·e usporavaju j nasto
je potčmitj samoupravljanje svojim in
teresima i svojoj moći. 

Ovdje treba dodali da tehno-bi-ro
kratske strukture žele potčiniti i proiz
vođače koji rade u s itnoj robnoj pro.iz
vodnji. 

S ()bzirom da ovi proizvođači rela
tivno sa mosta ln o stječu dohodak biro
kratsko-tehnokratske s.nage ne mogu ola
ko ovladati s njihovom proizvodnjom , 



O.~m·t!. 7lrilcazt, l'C?C<m.z·l;e., .. POlU . mf.sao, Vol. XX/ 1983/ . NO . 4. Sfl'. J26-139 . 136 

dohotkom i ponašanjem. Ima povrE:!me
no i poj.:wa da ove s tru·ktt1re, kada se 
nademo 'U teškim i kritičnim ekonom
skim problemima pojačano bacaju kri
vicu IDa privatmi sektor, da bi :.krenuli 
pažnju radnika sa svojih grešaka i svo
je odgovornosti.« 

To je samo kratki prikaz nek.ib i'fl
teresantni•h stavova autora. Ostaju ne
prikazaniom brojni đ.rugi stavovi i shva
ćanja, primjerice iz glavnog d ijela knji
ge u kojem je dm1a izvanredna j doku
menti·r.a.na analiza seljačkog pitanja u 
nas u prošlosti i danas, iz analize pro
blematike razvoja zadrugarstva i trl. 

Knjiga zaslužuje pohvale i priznanja. 
Najveće je pri-znanje svakom autoru ipak 
čitanost knjige, a pogotovo a·ko ona po
krene rasprave i raš('išćava'l1je bl'ojnih 
nesporazuma o tim problemima. 

Naposlijetku, Grbić nije samo ukazao 
n a brojne probleme o kojima u nas pos
toje velike .razlike u mišljenjima, nego 
je i dokumenti~t·ano i konla·etno izložio 
cjelo.vitu koncepciju u cillu bržeg i pot
punijeg ostvarivanja rada p!'ivaLnim 
sredstvima u skladu s Ustavom i Dugo
ročnim programom ekonomske stabiliza
cije. Autor i konkretno razrađuje mjere 
koje bi trebalo poduzeti u isikorišta!Va
nju velikih mogućnosti razvoja rada pl'i 
vatntm sredstvima. Zato ova knjiga· do-
1<12.! u pravo vrijeme. 

Zdravko Tomac 

Recenzij a 
UDK 329 ( .. . -15).15 + 321.74(47) 

R. Duischke, M. Wilke: 
Sovjetski Savez, Solženjicin 
i zapadna. ljevica 

Globus, Zagreb 1983. 

Za lje vicu na Za rarlu temPijne ~'>e 

strategijske dileme tracticiona Ino i sika
zuj u na dvije ra7.ine : kao pitanje o vlas
titoj m-edini (i mogućnostima revoludo
,narnog djelovanja u njoj) , te kao pi-

lan je o ren ln.ostl ~por.i ti V'110 f:« m odela 
što ga ona sama zastupa. Ovo drugo pt
ta<llje poodavno je već u b l'ojnim dlisJcu
sij.ama dovodPno bfl.rem u vezu s us pos
taiVljenim socijalisbičkim modeli ma, " re
a lnim socijalizmom«. Stoga je pokušaj 
da se kr.itički - iz tako zadane perspek
tive - ocijeni unutrašnja kon.zislentnost. 
socijalistično.st i pr imjenjivo.st ,.istoč

nog modela« postao jednim od bitnih pi
t.anja U!Ol'ijs ke diskusije na ljeviai 7.<1-
padne Evrope. Ta je diskusija posebi
ce zaoštr·ena objavlj ivan,jem Solžcnjiei
nova ArhipcLa.ga Gulao, knjige čiji anti
komunizam nije skrio objektivnu p ro
blemsku podlogu koju e ksploatira . pod
logu koja je post.,gla mjerodavnom za 
sva strategijska pitanja evro pske ljevice. 

K'l'lji.ga o kojoj je ovrl je ri ječ pro1zlazi 
iz ·uvodno skici:ranoga teorijskog kon
tek<Sta, ali predstavlja jedan od značaj

J1iih pokušaja da se - s opolitičkd li jevih, 
a teorijski uglavnom marksističkih pozi
cija - odgovori na ;~trnot'>feru ideolo
gijske hajke nastalu (točnije : zaoštren u) 
objavljivanjem Solženjicin ove knj ige i 
nizom postupaka Sov jetskog Saveza i 
drugih zemalja istočnog blolca. Zbog sve
~a toga kritika sovjetskog model;~ nij e 
'im1ešena manje oštro, ali zato s dvo
stxukorn ošt ticom - upere-nom i spram 
antikomund{';tičke kritike istog modela. 
čak i kada se po:Li vlje na iden tične, ne
ospor.ne činjenice. 

Knjiga okurlja tP.kst ovP. pP.tnaP.st au 
tora, uglavnom do bro poznatih m ar kSis
tičkih teoretika, različitih generacija, aH 
~ orijentacija; ima među njlma č iano·va 

komunističkih parti ja , t.roclcista, emigra
nata iz istočne Evrope, bivših član·ova 
komunističkih pat•tija, i'stjenmih od!l!l1-
de uglavnom zbog odbij::mja da prihva
te staljd'l'li'Z'iranu atm osferu. »izvanpa;I·
lamental1nib.. lijevih radikala. građan

skih ljevičara, socijaldemokrata itd. Za
datak pred •kojim su se našli nije skrio 
njihove .među sohn e il';~zlike ; nne ~u. da
pače, omogućile njegovo svestrano pro
mišljanje. 'l'ematslci je knjiga s toga po
dijeljena na ćeti rl cjeline: prva je po
svećena n)emačkQj ljevici i. njezinu od
nosu sp!·am komunističkog p o.kretil i so
cijalističkog bloka. U tom je d ijelu da
na posebice oštra kritika stalj in izi;rane 
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pozicije njemačke komunističke partije, 
s jedne strane, te antikornunistlčkog ko
rištenja okupacije CSSR i slićnih potcua 
za diskreditiranje socijaliz:ma uopće, s 
druge strane. U ovom se poglavlju po
sebice aslače opsežan rad Frit7.n Wilma
ra. ptlSVećen koegzistenciji l njezinoj so
cijalističkoj kritici 

Drugi d io razglaba odnos ljevice 
spram Sovjetsko~ Sav~a. Taj je dio 
najopse-lnij i i, za stremljenja izražena 
ov im zbornikom, teorijski najznačajniji. 

U to m dijelu nalazi se rasprava češkog 
publicista .Jii'lja PelikAna o debatama 
unutar d.an~nje sovjetske opo2.1CjJC i 
~Spic~<telova" dugogodi&njpg uredn ika 
Fritjofa Meyera o unutrašnjoj opoz.!clj1 
sovjeLs.ltome državnom kapitalizmu u r~
nljoj fa:>.i sovjetskog razvoja. Druga dva 
teksta u tom d ijelu raspravljaju o raz
mjerno rijetko anali7.lranoj temi - klas
noj dJfel'encijaciji u s-ovjetskom mode
lu socijalizma. Be~jski komunist Jean
-Marie Chauvler razrađuje - dijelom i 
na temelju vlas-lita iskustva stečenoga 
tijekom boravka u SSSR-u - ulogu sin
dikata u sovjetskom sistemu, a njemač
ki tcorctik i negdašnji -voda• student
skog pokreta Bernd Rabehl ispituje mo
gućnosti nastanka .. nove klase- u So
vjetskom Savezu 

Treći dio donosi nekoliko pogleda na 
dlskusiju i7AIT\'anu Sol7.enji.cinom l tzv. 
disidentskim valom sredinom sedamde
setih godina, nastojeći prokazati klac;np 
pretpostavke ne samo povoda (tj. :.lal
nog produclranja disidentskih slučajeva) . 
nego i načina reakcije na lo u zapadnim 
sredinuma. U lom se dijelu ističe veo
ma oštro Intoniran kritički tekst f)07.na
tog ekonomista Emsta Mandela koji po
kazuje poteškoće ne samo .. renoviranog 
sta 1jinl7.ma.- u ni7.u istočnih srPdlna, a 
posebice u SSSR-u, rnego i načelnu in
konz.e.kventnost moral i-..;irajućlh kritikA 
sa Zapada. Dva veoma zanimljiva tek-

sta objavljuje u Isto m dijelu u nas već 
poznali historičar Roy Medvedev, od ko
jih je posebice v:.~na njegova kri tika 
glasovitog Solženjicinova otvorenog pis
ma sovjetskom rukovodstvu. Kao doda
tak tiskana je kritika austrijskog filo
Lola Franza Mareka, usmjerena na sta
jali!ta Solženjkina i Medvedeva. 

Celvrti dio ispunJuje obuhvatna ana
li7.a Rudija Dut.o;chkea, posvećena kon
stituciji suvremenog ••realnog socijaliz
ma .. , a posebice anahz.i klasne bo rbe u 
socijalistlčl{im zemljama na primjeru us
tanka u DR Njemačkoj 17. lipnja 1953. 
godine. 

Riječ je, ukratko, o teorijski. ali i 
politički, veoma zanimljivoj i pošteno 
.prlpremljenoj knjizi. Za na!eg čitatelja 
ona, možda, i nzilst.ira i na :;vezama koje 
su pooda'll1o gotovo op<'epoznate, aii do
nosi i n.iz analkza - ćak štoviše: činje
nica - koje u Jugoslaviji ne samo da 
nisu bile analizirane, nego ni spominja
ne. U knjizi :;e nalaze dijelovi koji za
sluwju ozbiljnu teorijsku (pa i fakto
gra:fijsh.-u) krltiXu, nedostaje joj dile
renciranje u katkad olako sumativno 
spominjanom .. socijalističkom svijetu ... 
od v~ je- s obzirom na lZdavače i ured
nike posve razumljivo - koncentrirana 
na njemačke aspekte recepcije l kritike 
izobličenja suvremenog socijalizma, d io 
koji je posvećen Soltenjlclnu nosi (po
red značajnih principijelnih uvida) bi
ljege (dijelom pro!le) speeWćne slruaci
jc e kojoj je već bilo riječi, no bez ob
zira na to: objavljJvanje ove knjige u 
nllŠoj je situaciji dobro došlo. To Um 
više što je teorijska kritika sovjetskog 
modela kod nas najćeSće ostavljana u 
naznakama ili, pak, neposredov:mo ve
ziv.ana uz jugoslavenski sukob sa Sta
lj inom. Knjjga u kojoj je riječ pokazuje, 
u:>. spomenute propu~;te, daleko šin kon
tekst. 

2arko Puhovski 
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Recenzija 
UDK 3551359 (100) (03} 

J oh n Keagan: 

World Armies 

MacmiJ!an Publisbers, 
London 1984. 

U suvremenim međunarodnim toko
vima vojna sila po!>tala je nerazdvojni 
dio anallze strategijskog kataklcnl, a 
splet vojnih, političkih, ekonomskih i 
Ideoloških pokazatelja p1·o:li.mlje se kroz 
svaku ozblljniju studiju medunarodnog 
ka!T'akte1·a. Dez obzi,ra da ll se ·tadi o 
vojnopolitičkim savezi.ma, supersll:.~ma, 
visokorazvijenim industrijskim zemljama 
Ill pak o zemljHma u razvoju, logikom 
unutrn!njeg i vanjskog kretanja vojna 
je sila Izborila značajno mjesto. Stoga je 
razumljivo da se i sve veći bro j anali
tičara medunarodnih odnosa upušta u 
detaljna istraživanja vojne sile. njezi
ne organl7.aclje. moći, upotrebljivosti ili 
pak pouzdanosti, kako b1 posredstvom 
toga. numerički najvidljivijeg, oblika dr
t.avne suverenosti bilo moguće izvesu i 
znHtno opsežnije političke zaključk@. 

U danas već golemoj literat1Jri koja 
tretira vojnu silu opsežni prlrutnlk Joh
na KcaganH WOTld ATmiea 1.auzlma po
sebno mjesto. Za razliku od god~§njalui 
instituta (London, Stockholm) koji paž
ljivo bilježe svaki pomak u vojnim sna
gama širom svijeta, Keaganov priruč

ntk, sada već u d1-ugom izdanju, nastoji 
pružiti podatke koji će 1matl u·ujniju 
vrijednost, tc će l upotrebna vrijednost 
prii"Učnlka bltl dulja. 

Dajući, lwliko god je to moguće, naj
svje~ije puuulke o naoružanju l bl'Oj
nom stanju, John Keagan je ipak slwa
t!o da postoje l neke druge značajke ko
je determiniraju položaj pojedine vojne 
sile u političkom sistemu, tc u svome 
djelu poldanja pažnju upravo tim ~irim 
društvenopolitičkim poka1.ateljlma koji 
djeluju na polo:laj pojedine armije. Uz 

povijesno-političke naznake razvoja po
jedine zemlje, dani su l podaci o eko
nomskoj snazl pojedine države, zatim o 
vezi izmedu vojske i političke vlasti , or
ganizacijskoj strukturi, naoružanju i voj
noj opremi, situacijama u kojima je 
vojna sila bila upotrebljavana. a zatim 
sUjede pouče! koji se mogu izvući o nje
zinoj odanosti političkoj vlasti. 

Takvom metodom lliUI.lize John Ke
agan. koji je inače profesor na Kraljev
skoj vojnoj akademiji u Sandhurstu, 
stvorio je djelo jedinstvena karaktera l 
bez premca u svjetskoj literaturi. Kao 
vojnik koji veoma dobro poznaje anni
ju. sigur·no je nastojao zaobići zamke 
u koje upadaju brojni pisci s područ
ja vojne tematike, pa i sastavljači go
Ui šnjaka. Na i.me, fasctnlranl obiljem po
dataka o ljud:rtvu, .nao1·užanju, vojndm 
ba~ama i armijama. oni kao da sasvim 
zaboravljaju da su armije ideološke, po
vijesne, društvene i političke institucije 
specifičnih o.rganlzacila koje, ma koli
ko bile slične, ipak ostavljaju dovoljno 
prostora za sagledavanje vlastitog i spe
ci fi čnog. Postav Jj ajući armije u društve
ni kontcltst, analizirajući vezu izmedu 
politike i vojske. unutru.Snje i vanjske 
ćin1oce koji utječu na političko postav
ljanje pojedine zemlje u određivanju 
njezine ukupne političke strategije, bri
tanski je autor, 7..aledno sa svojim su 
radnicima, dao pregled položaja armiJa 
u nacionalnim i medunarodnim uvjeti
ma. 

Ti tzv. porlreti armija dani su gotovo 
identičnom metodologijom kojom se nas
tojala prikazati osnovna povijesno-poli
tička pozadina svake armije., politički 
sadržaj i orijentacija, vojna snaga, voj
nii budžet, Vlijednost domaće nacionalne 
vojne industrije, međunarodna uloga, 
unutrašnja sigurnost, društvena uloga, 
vojne operacije iz nedavne prošlost i, or
ganizadja l budući tre11dovJ. Već iz te 
naznake vidljivo je da je !'iječ o sve
obuhvatnome enciklopedijskom pristupu. 
koji treba da približi ćitatelju vojne sna
ge supersila, kao l onih u Sao Tome lli 
pak u Tong!. Cak 147 z.emalja, odnosno 
nacionalnih armija naAlo je svoje !lljes
to u ovom djelu, koje na gotovo se-
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dam stotina stranica veliJtog forma ta 
pokušava pdlmzati svijet vojne sile i 

• buduće tokove njezina razvoja. 
Prvo izdanje Keaganova priručnika 

objavljeno je 1979. godine i naišlo je na 
J:lVffi1.redno povoljne ocjene i prikaze kod 
svih onih koji se bave vojnim pitanji
ma. Novinari su bill oduševljeni preciz
nošću i obiljem podataka, vojnici su do
bili na jednom mjestu pregled svih at·
mija (prijateljskih i nepl1ijateljski·h) , a 
akademski k1ugovi su uz redovne go
dišnjake i studije vojnih balama, do
bili djelo koje im je dalo dublji uvid 
u vojnu organizaciju i mogućnost vt·še
nja komparativnih analiza. 

U sadašnjem izdanju posebno su uze
ta u obzir neka krizna područja (južni 
Atlantik, Guli, .Bliski istok, A(ganistan), 
n at.Jt.or je posvetio više prostora opi~u 
armija tih dijelova svijeta, kao i djelo
vanju vanjski h snaga. Pregled je, isto
dobno, opremljen i nizom ilustracija 
oružja i voj.ne opreme, a posebno su 

Vl'ijedne goograiske karte pojedinih pod
ručja najveće vojne koncent rarije ili 
regionalnih k~·iza . 

::>ve to ćini od ovog pregleda veom a 
kol'.isno pomagalo, koje u velikoj m jeri 
olakšava razumijevanje vojne sile u su
vr Nnenom svijetu i, istodobno, otvaxa 
mogućnosti korištenja za različi te na
m jene. 

Ipak, valja napomenu ti da jedinstve
na metodologija prezentiranja pojedilnih 
a1·mija, koja je maksimalno po.štovana, 
nije os.igurala l jedinstven prikaz svih 
armija. S obzirom da je 1;jcć u skupini 
i ~trailiva.ča vidljive ~;u razlike 11 njiho
vim pti stupima, što se posebno ogleda 
u nedos tacima novijih podataka za po
jedi-ne armlje ili pak u prejednostavnu 
dcf in:ira nju oth·eđenih pol i tičkih si tua 
cija. Ni>, unatoč tome, Keaganove Armije 
sv1jeia ostaju kao priručnik bez konku
.rencije zn s ve one koji se bave vojnim 
i političkim pitanjima suv.J~W't 
jeta. -·,; i!. _ • ; 

Radqvan V.Jika • vić 
l :;,'--

Od ovog broja časopis Politička misao samostalno izdaje Fakultet političkih 
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dinoviću na radu i angaži·ranju ru časopisu. Novu reda:kciju, <kao i Sa111jet 
časopisa, izabralo je Znastveno-nastavno v-ijeće Fakulteta političk•lh nauka 
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