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U Marxovu opusu postoji reducirano shvacdanje politike, ko-
je proizlazi iz svodenja djelovanja na rad i politike na vladanje.
Marxov pojam rada zna¢i temeljnu destrukeiju praktic¢ke, poieti-
¢ke 1 teoretske djelatnosti., Djelovanje kao rad dobiva primat
u odnosu teorije, prakse i poiesisa, te on sabire sva tri momenta
u jednodimenzionalnu strukturu. U horizontu poimanja djelova-
nja kao rada, Marx odreduje politiku samo kao vladanje. Kad,
pak, odreduje politiku u okviru robnoga (kapitalisti¢kog) na¢ina
proizvodnje, on ima pred oéima jedan teleologijski model djelo-
vanja, koji se ofituje u moguénosti prisile jedne klase nad dru-
gom na djelovanje 3to cilja ozbiljenju njezinih ciljeva, a u po-
vijesnome revolucionarnom oslobadanju klasa dovodi do reinte-
gracije, odnosno ukidanja politike u razvoju ljudskih produktiv-
nih snaga. Autor pokazuje kako medusobnim proZimanjem rada
i vladanja dolazi do ukidanja politike. Marxovo shvadanje po-
litike dijeli predrasude cjelokupne novovjekovne politicke teorije.
U njemu je sloboda premjeStena iz drzavno-politickog podruéja
na predrzavno podruéje drustvenoga.

Sve 5to pripada politici i &to nazivamo politickim toliko je razlidito
i raznovrsno da ga je uopée teSko ili gotovo nemoguée jednoznatno odrediti.
Premda politika nije jedne vrste, nego ukljuéuje u sebe razli¢ite fenomene i
pretpostavlja njihove povijesne mijene, ipak nastojimo, pa makar i neprecizno,
da o njoj stvorimo jednoznaénu sliku. Politickim moZemo nazvati razlidite
sfere javnog i privatnog Zivota, institucije, procese i djelovanja. Isto tako,
lako je uodljivo da se smisao politike mijenja u toku vremena, te da ona po-
prima ne samo razli¢ita, nego dak suprotna znadenja. Veéina autora razlikuje
tri faze u oblikovanju tipova politike. Prvo oblikovanje politike nastaje u
grékom polisu. To shvacdanje politike dobilo je svoje definitivno razumijeva-
nje u djelu Aristotela. Druga faza zapodinje stvaranjem novovjekovne drzave,
a najznadajniji su predstavnici tog pocetno gradanskoga politi¢tkog misljenja
Machiavelli, Hobbes i Rousseau. Treda faza predstavlja postupni porast pro-
Zimanja politicke i drustvene sfere. Najznacajniji predstavnici tog tipa mislije-
nja jesu Hegel i Marx.
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Kad razmalramo, nadalje, politiku potrebno je imati u vidu da se struk-
ture davnih vremena ne mogu shvatiti nasSim pojmovima, nego da svaka epoha
trazi njoj primjerenu pojmovnost. Ne moZemo strukturu jedne epohe prenijeti
na drugu, a ipak je neophodno da epohe medusobno usporedujemo. Stoga,
ako Zelimo shvatiti razliéita oblikovanja politickoga u cjelini, moramo svaku
epohu formiranja politike spoznati kao tvorevinu sui generis.

Kad razmatramo Marxovo odredenje politike, tada nailazimo na jos jednu
daljnju teSkoéu. Marx ne samo da je vrlo malo pozitivnoga rekao o politici,
nego je uopce nije uzimao kao supstancijalni fenomen. Ona je za njega uglav-
nom prateé¢i fenomen osnovnoga povijesnog toka.

U Marxovu horizontu politika je stoga poluga vladajudée klase pomoéu
koje ona nasloji sacuvati postojeéu situaciju ili pak poluga historijski revo-
lucionarne klase pomocu koje ona pokuSava prouzroditi promjene kako bi se
stvorilo besklasno drustvo. I u jednom i u drugom slucaju politika je sred-
stvo momentalno drustveno jade klase, samo s razli¢itim akcentima. Politika
se, prema tome, ne razumije u Marxovu obzorju kao zajednicki medij jedna-
kih i slobodnih gradana, kao $to je nekoé¢ bila shvaéena u Aristotelovoj Po-
litici, nego ona postaje bitno sredstvo ostvarenja odredenih ciljeva koje ona
dobiva izvana. Ona sama za sebe nije supstancijalni prostor.

Poznati njemadki politolog Dolf Sternberger postavio je tezu da je poli-
tika za Marxa ncka vrsta promjene. U izvodenju te teze poziva se na Marxovu
11. tezu o Feuerbachu: »Filozofi su svijet samo razlifito interpretirali, a
radi se o tome da se on izmijeni«. To zna¢i da se revolucionarnom praksom
mijenja kako objektivna, tako i subjektivna strana procesa dok se ne dosegne
odredena harmonija ili dok subjekt ne prihvati objekt i obratno. Na taj naéin
povijesni tok postaje bitni moment politike u kojemu ona djeluje i ostva-
ruje besklasno drustvo, ali ostvarujuéi besklasno druStvo ona ujedno ukida i
samu sebe, D, Sternberger misli: »Treba«, kod Marxa, »biti samo jedno Sop-
stvo (Selbst), ljudstvo ili drudtvo, i Lo u svojoj povijesti, a to znaéi u svojim
promjenamaus,

Smatram da je to odredenje istinito, ali nije dovoljno. Sto je to Sopstvo
(Selbst) koje se odrzava kroz cijelu povijest? Sternberger kaZe neodredeno: to
je Govjecansivo ili drustvo,

Da bismo sagledali iz kojeg podruéja Marx odreduje politiku moramo malo
drugadije pitati. Kako svaka politika proizlazi iz odredenog tipa djelovanja, to
moramo — ako Zelimo izraditi Marxovo shvacanje politike — spoznati kojim
je predominantnim pojmom djelovanja ono vodeno,

Prva odredenja djelovanja, kako prakti¢kog tako i poietickog, zadobivena
su u suprotnosti prema teoriji. Ta suprotnost izmedu teorije i prakse, kao i
njezino preokretanje, prisutno je u svakom odredenju djelovanja i ona odzva-
nja jog uvijek i u Marxovoj 11. tezi o Feuerbachu. Marxovo odredenje politike
odredeno je stoga interpretacijom djelovanja kao rada i poistovjecenjem, od-
nosno svodenjem politike na vladanje. Vladanje u smislu drzavne prisile po-
staje centralnim pojmom politickog, te se politika svodi i poistovjeéuje sa
znano3c¢u vladanja.

Ako prihvatimo tu opéu konstataciju, onda u objasnjenju Marxova odre-
denja politike moramo odgovoriti na slijedeca pitanja: kako Marx to¢no od-
reduje djelovanje? Kakvo odredenje politike slijedi iz takva odredenja dje-
lovanja? I napokon, kakve to posljedice ima za ljudski Zivot?
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Za Marxa se svi nadini djelovanja ispunjavaju i dovriuju u radu. Rad je
temeljni pojam Marxova misljenja i on nosi u sebi i omoguéuje sve promjene,
On je revolucionaran pojam, jer omoguéuje stalnu mijenu i istinsko nadila-
Zenje postojede situacije, jer se jedino njime moZe ostvariti pozitivitet novoga.
Stoga niSta u svojoj neposrednosti, 3o ne bi bilo preradeno radom, nema
svoje istine. Sve 3to je samo neposredni bitak, sve samo opstojede, mora tek
opstati, zadobiti i izgraditi svoj bitak. Marx je u svojem obradunu s Hegelom
u Parifkim rukopisima prihvatio rad kao formirajuéi element kako prirode,
tako i svijesti ®ovjeka. Struktura rada takve je vrste da ona ne ostavlja
onoga koji radi izvan sfere ebrazovanja, nego rad obrazuje radnika i &ni ga
sviesnim njegovih povijesnih moguénosti. Stoga je on svrhovita djelatnost i
stoga pripada samo Covjeku. »Pretpostavljamo rad u obliku u kojem on isklju-
&vo pripada &ovieku« (Das Kapitel, MEW XXIII, str. 193). Svijest i djelo-
vanje ne mogu se odijeliti. nego &ovjek svrhovitom djelatnoZéu, koja samo
njemu pripada. osigurava sebi vlastitu zbiljnost.

U opisu procesa rada Marx izgraduie naijpriie jednostavne momente pro-
cese rada »svrhovitu djelatnost ili rad sam. njegov predmet i njegova sred-
stva« (MEW,. XXIIT, str. 193). To ie proces rada razmatran »naiprije neovisnn
o svakome odredenom druftvenom oblikn (isto. str. 192). neovisni suviet egzi-
stencije &ovieka. viefna prirodna nu¥nost« fisto, str. 57) i kao takav nonée
omoguéuie »posredovanie mijene tvari izmedu fovieka 1 prirnde« (isto, str 57).
U preradbi prirode vr¥i se priljubliivanie prirode biti fovieku i. obratno, bit
govieka tek nastaje preradbom ili. moderniie refeno. svr¥nn racionalnom die-
latno¥én. T radnom procesu oslobada e rad od izvaniske ovisnosti i prelazi
u samoizvjesni proces svoie konstituciie, take da en sam uspostavlia pred-
uvijete svoje konstituciie i stoga mu oni nisu izvaniski dani. a materiial. od-
nosno priroda sve vi¥e se ispastavlia u naru®liiva stania totalne raspoloZivosti
rada. Tai proces Marx vidi kao »viefnu nu?nost« posredovanija miiene tvari
izmedu &ovieka i prirode. Svaka epoha ima izgraden posebni odnos osnovnih
elemenata radnog procesa i oni, naravno, moraju biti izloFeni u svojoj poseb-
nosti.

Marxov pojam rada zna#i temelinu destrukeiiu odnosa prakti®ke poietitke
i teoretske dielatnosti. Dielovanie kao rad dobiva primat u ekviru odnosa
teorije. prakse i poiesisa, te on sabire sva tri momenta u jednodimenzionalnn
strukturu. Budué&i da rad nosi kako bit prirode, tako i bit &ovieka. to su
jedino njegovim posredovaniem omoguéeni | priroda § &viek. Marx govori o
»bitku prirode i fovieka uslied niih samih« (Durchsichselbstsein der Natur
und des Menschen, MEW. Erg. Schr. bis 1844 din 1. str. 545) i taj samobitak
omoguéen je upravo radom. To je jedan potpuno novi moment u povijesti
politi*kog mi¥ljenia. Istina je da u Hegela dolazi do povezivania teoretske i
prakti¢ko-poietitke djelatnosti, ali fe u nijega teoriia ijo% uviiek naivi%i. od-
nosno apsolutni na&in sjedinjenia #ovieka u bitku. Marx. naprotiv. integrira
teoriju u razvijanje biti &ovieka i prirode u procesu rada, te tai model prvi
puta misli u punoj dimenziii. Interesantno je da se formalna odredenia slo-
bode u Marxa potpuno poklapaju = tradicionalnim odredeniem slobode. Tako
Marx pife: »Necko biée va¥ sebi kao samostalno tek nakon &to stoji na vlasti-
tim nogama. a stoji na vlastitim nogama tek nakon ¥o svoj opstanak zahva-
ljuje sebi samome. Coviek, koji Zivi od milosti drugog, smatra sebe ovisnim
bidem. Zivim pak potpuno od milosti drugoga ako mu ne zahvaljujem samo
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izdrZavanje svog Zivota, nego ako je on, osim toga, stvorio moj Zivot, ako je
izvor moga Zivota, te moj Zivot ima nu?no takvu osnovu izvan sebe ako nije
moje vlastito stvorenje« (MEW, Erg. Schr. bis 1844, dio I, str. 545). U
istom smislu i Hegel razumije slobodu kao moguénost prisebnog bitka ¢ovjeka.
Sloboda je »biti pri samome sebi, jer ako sam ovisan, to se odnosim na dru-
goga, koji ja nisam; ...slobodan sam, ako sam kod samoga sebe« (Philosophie
der Geschischte, XI, 44). Neito starija definicija Aristotela u istom smislu
odreduje slobodu. On kaZe: »Slobodan je ovjek koji je radi sebe sama a ne
radi nekog drugoga« (Metafizika I, 2, 982 b 25).

Dakle, kad Marx govori o samobitku ¢ovjeka i prirode, onda on njega
vidi potvrdena u razvitku proizvodnih potencija, odnosno u razvitku rada.
Nije stoga nimalo sluajno da Marx hvali Ricarda jer on hoée proizvodnju
radi proizvodnje, a ona oslobodena od granica kapitalske proizvodnje potvr-
duje ¢ovjeka. »Kad bi se htjelo utvrditi, kako su to uéinili sentimentalni pro-
tivnici Ricarda, da proizvodnja nije kao takva svrha, zaboravilo bi se da
proizvodnja radi proizvodnje ne znadi niita drugo nego razvoj ljudskih pro-
izvodnih snaga, dakle razvoj bogatstva ljudske prirode kao samosvrhe« (MEW
26, 2, str. 111).

Razvoj proizvodnje radi proizvodnje tijesno je povezan s razvitkom bo-
gatstva ljudske prirode, U tradiciji, teorija je osigurala najvi§i moguéi razvi-
tak bogatstva ljudske prirode. Kao &to je nekoé¢ zrenje boZanskoga davalo lju-
dima samodostatnost njihova bitka, tako sada ¢ovjek zahvaljuje svoj samo-
dostatni bitak proizvodnji radi proizvodnje. Dakle, onoj proizvodnji koja nema
svrhu izvan scbe, nego &ija je svrha samo proizvodenje.

Razliditi stupnjevi ljudskoga zajedni¢kog Zivota nisu odraz proizvodnih
snaga, nego dispozicije koje poma?u ili koe razvitak proizvodnje. Marx
je bio duboko uvjeren da je kapitalizam, s jedne strane, do nefuvenosti razvio
proizvodnju ali, s druge strane, postavlja njoj unutarnju granicu, koja je
nerazrjeSiva bez razrjefenja proizvodnih odnosa.

»Cim on (kapital)«, smatra Marx, »pofinje sam sebe osjeéati kao pregradu
(Schranke) razvoja..., on pribjegava formama koje su, time &to, &ni se, do-
vriavaju gospodstvo kapitala zauzdavanjem slobodne konkurencije. ujedno
najavljivadi njegova rastvaranja (Aufldsung) i rastvaranja na&ina proizvodnje
koji podiva na njemu« (Grundrisse. . ., str. 544/5).

Stoga Marx mora preuzeti oslobodenje rada od kapitalistickoga proizvod-
nog odnosa da bi dosegao istinsko bogatstve koje le#i u proizvodnim snagama
(»Pravo bogatstvo je razvijena proizvodna snaga svih individua«, Grund-
risse..., str. 5968). Da bi to mogao pokazati, Marx mora izvesti analizu po-
vijesno dominantna tipa proizvodnje (kapitalisti¢kog) i izvr3iti njegovu kritiku.

Unutarnju logiku prikaza kapitalisti¢kog naéina proizvodnje Marx je
izloZio analizom forme robe. U dvostrukom karakteru robe kao razmjenske i
upotrebne vrijednosti le¥i mogucénost da se proces razvitka kapitalistitkog
drudtva shvati kao krizni proces samooplodnje kapitala i istovremeno kao
konflikitne podruéje interakcije socijalnih klasa. MoZemo redi, takoder, da
forma robe omoguéuje da se proces proizvodnje shvati kao mehanizam samo-
upravne reprodukcije i kao refleksivni odnos, tj. da se anonimni postvareni
proces akumulacije shvati kao proces iskoristavanja. Marx polazi od promije-
njena odnosa klasne borbe u kapitalistidkom nadinu proizvodnje. Dok se u
tradicionalnim drudtvima klasna dinamika odvija neposredno na nivou inte-
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resnih suprotnosti socijalnih grupa, dotle se u kapitalisti¢kom drustvu taj
odnos preko medija trZidne razmjene objektivisticki prikriva i ujedno objekti-
vira, tj. postvaruje. Privalno-pravni mehanizam tr#i%ta rada preuzima funkeciju
drudtvene sile i ekonomskog iskoridtavanja koje se prije oblikovalo u politic-
koj formi. Taj »objektivni« proces dinamike klasa treba svoju ideologiju, koja
se iskazuje u drzavi kao opéoj volji, a isto tako i mehanizam korekcije dis-
funkcionalnih procesa koji su uvijek mogudéi. Pravo oli¢enje politike tek ovdje
dolazi potpuno do izraZaja. Ona pod formom slobode i jednakosti omoguéuje
nesmetani proces iskori§tavanja, koji se zbiva preko mehanizma »slobodnog«
trZifta rada. Kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje Zivota omoguduje, pod prividno
»objektivnom« formom, podvrgavanje jedne klase drugoj, te se stoga iskazuje
kao samoregulativni mehanizam produkcije Zivota, ali taj proces ujedno raz-
vija refleksiju koja sagledava privid istinitosti cjeline i stoga je objektivno
tjerana da razrijesi cijeli proces. Taj splet objektivnosti i subjektivnih snaga
Cesto se razdvaja, pa se jednom vidi kao ohjektivno kretanje razvitka proiz-
vodnih snaga, a drugi puta se patetiéno inzistira na subjektivnosti revelu-
cionarnih snaga, koje jedino mogu promijeniti smjer povijesnog krelanja.
Oba procesa treba promatrati kao organi¢ko jedinstve funkeioniranja kapita-
listitkog nadina proizvodnje roba.

Kad Marx odreduje politiku u okviru robnog, tj. kapitalistickog naéina
proizvodnje, tada ima pred ofima jedan teleologijski model djelovanja, koji se
ofituje u tome da jedna klasa ima mogucnost prisiliti drugu da djeluje u
ostvarenju njezinih ciljeva. Taj telenlofki model djelovanja potpuno zakriljuje
Marxu pogled na svu Sirinu politickog fenomena. Ne samo da se vladajuca
klasa sluzi politikom kao prisilom, nego se i refleksijom oslobodena klasa
sluZi njome kao silom otvaranja povijesno novih moguénosti. U okviru pret-
postavki robne proizvednje, uvijek predlezi model prisile kao temeljno odre-
denje politike, bez obzira o kojoj se klasi radi.

S pregorijevanjem kapitalisticke epohe politika poéinje s glediita »socija-
listi¢kog dovjeka«, a to znadi s glediSla Covjeka kao bica roda, a ne s gledista
apstraktnog, zoologkog, fizidkog individuuma kakva nalazimo u gradanskom
drustvu. Socijalizam »poéinje od teoretske politicke osjetilne svijesti fovjeka«
(MEW, Erg. Schr., I, str. 546). Stoga za w»socijalistickog ¢ovjeka cijela takozva-
na svjetska povijest nije niita drugo nego tvorenje ovjeka ljudskim radom,
nego bivanje prirode za fovieka« (isto, str. 546).

Ljudski rad, kojim je nofeno odredenje socijalisti¢kog ¢ovjeka, nije po-
dijeljeni rad, nego potpuni rad koji sabire u sebi sve na¢ine djelovanja &ov-
jeka. Razlike koje su izazvane robnom proizvodnjom izmedu teoretske i
praktiéne djelatnosti (kapitalista i radnika, kapitala i rada) samo su pred-
stupnjevi jedne nepotpune slike &ovjeka, odnosno jednoga nepotpunog nadina
ljudskoga Zivota.

Stoga moZzemo reéi da u Marxovu odredenju i razumijevanju politike
snazno djeluje jedan teleolofki model djelovanja, koji vidi politiku samo kao
mogucénost prisile jedne klase na uvjete druge, a u povijesno revolucionarnom
kretanju oslobadanja klasa dovodi do reintegracije, odnosno ukidanja politike
u razvitku ljudskih produktivnih snaga. Rada se prometejska slika ¢ovjeka,
koja integrira u sebi sve uvjete i moguénosti svoje vlastite proizvodnje. Ta-
kvoj utopijskoj slici nije potrebna politika, koja je uvijek dogovaranje i
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pregovaranje o uvjetima ovisnosti ljudi i o moguénosti jednake i slobodne
reprodukcije Zivola.

U horizontu shvadanja djelovanja kao rada odreduje Marx politiku isklju-
¢ivo kao vladanje, a politicka se znanost formira kao znanost o vladanju.

Marxove izjave o politici neodvojivo su povezane s drZavom, jer driava
je za njega ekskluzivha domena politike. W. Rahrlich je u knjizi Marx und
die materialistische Staatstheorie izloZio najznacajnije to¢ke Marxova razumi-
jevanja politike. Ovdje ne moZ?emo slijediti &tav taj razvitak. Neovisno o
razli¢itim nijansama i formulacijama, osnovni ton izri¢aja o politici u Marxa
stoji u znaku potpune ovisnosti politike o dominantnom nadinu proizvode-
nja. Ona nije zbiljska veza, nego se pokazuje u funkeciji radnog procesa. Uzmi-
mo samo neke njegove karakteristiéne izjave, koje potvrduju tu tezu.

»...Interesi drze &lanove gradanskog drustva zajedno, gradanski a ne
politic¢ki Zivot njihova je realna veza« (Die heilige Familie, MEW II, str. 128).
»Emancipacijom privatnog vlasni$tva od zajednice drZzava je postala posebna
egzistencija pored i izvan gradanskog druStva; ona medutim nije nista drugo
nego forma organizacije koju burZoazija daje sebi kako prema vani, tako i
prema unulra radi uzajamne garancije svojeg vlasnidtva i svojih interesa«
(Deutsche Ideologie, MEW III, str. 62). »Ona (financijska aristokracija) sjedi
na prijestolju, diktira u komorama zakone, podjeljuje mjesta od ministarstava
do prodavaonica duhana« (Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW
VII, str. 12). »Politiéka maSina koja silom... ovickovjetuje ekonomsku vlada-
vinu kapitala nad radom« (Zweiter Entwurf zum Birgerkrieg in Frankreich,
MEW XVII, str. 593).

U posljednjoj fazi, tj. u Grundrisse... i u Kapitalu Marx vidi nuZnost
izvanekonomske prisile, tj. politike da bi se mogli odstraniti opasni konflikti
koji nastaju u procesu proizvodnje.

Vidjeli smo da Marx shvaéa politiku i njoj pripadnu vladavinu kao ideo-
logiju, kao silu i prisilu, ili u funkeciji stabilizacije disfunkcionalnih procesa
gradanskog drustva.

Postoji radikalna paralela izmedu nadna proizvodnje i politike. U Mani-
festu komunisticke partije taj paralelizam potpuno nedvosmisleno dolazi do
izraZaja: »Svaki stupanj razvitka burZoazije bio je praden odgovarajudim
politickim napretkom« (MEW IV, str. 464). Ili, malo dalje, on kaZe: »Politicka
sila u pravom je smislu organizirana sila jedne klase radi podvrgavanja dru-
ge« (isto, str. 464).

Dakle, tamo gdje se djelovanje shvaéa kao rad ili u analogiji prema rad-
nim postupcima, pojavljuje se politi¢ka vladavina u liku komandirajuce zapo-
vijesti i obavezne poslufnosti. Politika je potpuno reducirana na vladavinu i
to u ovom sluéaju na vladavinu jedne klase na radun druge, a taj proces ide
zajedno s reduciranjem djelovanja na rad. Kao &to su sva podruéja ljudskog
#ivota odredena radom, to se politika kao vezivno tkivo toga radnog procesa
prodiruje na cijelo drudtvo, te postaje univerzalnom formom Zivota kojoj nitko
i nifta ne moZe izbjedi. Taj proces praéen je snaznom monopolizacijom moéi
i politikog odlu&ivanja, koje nastaje u analogiji s organizacijom rada. Vlada-
vina je legitimna ako ona promife i podriava postojeéi smjer proizvodnje kao,
i obratno, radno drustvo traZzi sebi odgovarajucu polititku formu. Politi¢ka
se vladavina na taj naéin definitivno preobraZava u komandiranje, a grada-
nin u podanika &ja je neuvjetna duinost obavezna posludnost.
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Bududi da je politika shvadena samo kao sredstvo vladavine jedne klase
na raéun druge u okviru odredenog nadina proizvodnje, to iz tog potcjenjiva-
nja politike nastaje zadada njezina ukidanja. Pretpostavlja se moguénost za-
mjene politicke vladavine fovjeka nad dfovjekom administriranjem stvarima.
»Svi socijalisti«, piSe Engels, »jednoga su mi3ljenja o tome da ¢e politicka
dr?ava, a s njom i politi¢ki autoritet, u toku slijedece socijalne revolucije
nestati, a to znadi da ¢e javne funkcije izgubiti svoj politicki karakter i da
¢e se preobraziti u jednostavne administrativne funkcije koje &tite istinske
druitvene interese« (Von der Autoritdt, MEW XVIII, str. 308).

Time je tehnicko-poieti¢ka djelatnost postala dominantnim nadinom ne
samo proizvodnje materijalnih dobara, nego i dominantnim nad¢inom rjeia-
vanja konflikata medu ljudima, a sve ostale djelatnosti postale su pored nje
naprosto apstrakine. Po uvjerenju Aristotela, tehniéko-poieti¢ka djelatnost ne
poznaje ni svoj poéetak, a ni svoj kraj, jer prima svrhu iz prakti¢ke sfere i
njezina razumijevanja Zivota. Ako se taj proces odvaja od praktiéna razu-
mijevanja svrhe Zivota, gdje je saCuvana i u¢vriéena njegova prava struktura?
Ona se moZe odr#ati samo u stalnom rastu svoje vlastite djelotvornosti. Co-
vijek se ne podvrgava samo izvanjski zakonu takva naéina proizvodenja i ne
osjeéa to samo kao neku prisilu, nego se sam postavlja u taj proces i u naj-
vetoj mjeri jest Eovjek kad stoji u njegovej potpunej dispoziciji. U principu,
nikakav konaéni cilj ne moZe biti dohvaden u takvu procesu. Podvrgavanje
tome tehnitko-poieli¢ckom procesu zna¢i gubitak svake politicke djelatnosti,
koja je uvijek usmjerena i vezana nekim normama. To znadi, nadalje, gubitak
pojedinog &ovjeka, jer on kao pojedinac ne znaéi nista u takvu procesu. Po-
liticka djelatnost, naime, uvijek pripada pojedincu i ona se ne moZe univer-
zalizirati a da se ne izgubi u svajoj osnovi. Politi¢ka zajednica pretpostavlja
mnostvo razlid¢itih pojedinaca é&ije jedinstvo moze i¢i samo do neke granice.
U {ehni¢ko-proizvodnom procesu napokon se gubi drugi ¢ovjek, jer on ne-
staje u osebujnosti svoje djelatnosti, a to proizvedi i nestanak politicke za-
jednice.

Marxovo shvacanje politike dijeli predrasude cjelokupne novoviekovne
politi¢ke teorije. Sloboda je premjeStena iz drZavno-politi¢kog podruéja na
predrZavno podruéje druStvenoga. Marx slalno predbacuje Hegelu: »VaZno je
da Hegel posvuda &ini ideju subjektom, a da pravi zbiljski subjekt kao ’po-
liticko uvjerenje’ predikatom« (Kritik des Hegelschen Staatsrecht, MEW I,
str. 209). To je zato jer Hegel ne razvija svoje misljenje iz »predmeta«, »nego
predmet prema jednoj... u sebi dovrienoj formi mi8ljenja« (isto, str. 213).
To opée okretanje postala je Marxova metoda; ona vrijedi podjednako za
politidki ustav, politicku drzavu i politicke stale’e. Po Marxovu misljenju,
Hegel je jednostavno poéinio zamjenu subjekta predikatom. Stoga se subjekt,
naime zbiljski éovjek sa svojim interesima itd. pojavljuje kao ¢&isti predikat
»duha« ili éak kao predikat njegova predikata. Moderno gradansko drustvo
»razdvaja predmetnu bit ¢ovjeka kao samo izvanjsko, materijalno od njega.
Ono ne uzima sadrZaj éovjeka kao njegovu istinsku zhiljnost« (isto, str. 285).

Istinska sloboda mora se sada postiéi na ekonomskom podrudju. Sloboda
je u gradanskom drustvu prekratko shvacdena kao individualna sloboda drud-
tvenih subjekata, koje preko vlastitih interesa teZe postizanju osobne sreée.
Ako se podruéje druStva uzima kao istinsko podruéje slobode, onda se poli-
titka sloboda mora potpuno automatski razumjeti kao apstrakcija, odnosno
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kao dopunska sila terora drudtva. Da bi individuumi u gradanskom drustvu
mogli ostvariti svoje vlastile interese, dakle radi samih sebe, oni se moraju
podvrgnuli jednoj viSoj, njima stranoj sili, jer se inale njihova beskrajna
tefnja za sreéom ne bi mogla kanalizirati. Kako se drudtveno odnoSenie jo&
ne moZe podvrgnuti, s obzirom na dominantni naéin proizvodnje, samoregula-
tivnom procesu, potrebna je drZava kao sila da bi stabilizirala opasne trzavice
koje nastaju u takvom drustvu., Stoga se drZavno-politicke podruéje mora
utemeljiti radi drustva, koje je u svakom slu¢aju primarno. Politicko na taj
nadin gubi primarni rang. jer se odnosi medu ljudima objektiviraju posred-
stvom trZiSnog mehanizma.

Danas se u osnovi politika cijeni samo utoliko ukoliko uspijeva u dalj-
njem razvitku proizvodnih snaga i u cjelokupnom peveéanju ekonomskog bo-
gatstva nacije. Iz te perspeklive jasno je zasto je politi¢ko djelovanje samo jof
vremenski potrebno, a u osnovi je ono, kao neproduktiivno, nuZno samo dok se
drudtvom ne bude moglo neposredno upravljati.

Marx je vidio prevladavanje moguce politicke otudenosti modernog &o-
vieka u mogucnosti konstitucije komune. UU komuni bi se trebala postic¢i sa-
mokonstitucija drustva, u njoj je socijalisti¢ka revolucija modelski konkreti-
zirana i ona je bila za njega »revolucija protiv same drZave« (Erster Entwurf
zum »Biirgerkrieg in Frankreich«, MEW XVII, str. 541). Komuna je »konaéno
otkrivena forma pod kojom se moZe vrsiti ekonomsko oslobodenje rada« (Der
Biirgerkrieg in Frankreich, MEW XVII, str. 342). Ta misao o komuni kao
formi oslobodenja rada nije postala dominantnom perspektivom socijalisti¢kih
zemalja. DoSlo je do odredenih korekcija, pa se i dalje smatralo da se drzavna
ma3ina (samo kapitalizma) mora razbiti, ali ne i ukinuti drZava, nego se ona
mora nadomjestiti novom proleterskom drZavom. Naroéito je Lenjin u Drzavi
i revoluciji zastupao tezu o neophodnosti drzavne strukture u tzv. prijelaznom
razdoblju razvitka kapitalistickog drustva u komunisti®ko. On je smatrao da
je taj period prijelaza nemogué bez drzave, a drZava u tom prijelaznom raz-
doblju ne moZe biti nita drugo nego revolucionarna diktatura proletarijata.

U tom kontekstu politika je reducirana na teoriju i taktiku proleterske
revolucije uopée i teoriju i taktiku diktature proletarijata posebno. Njezin
karakter, medutim, nije se promijenio. Ona je shvadena kao forma sile revo-
lucionarne klase za ostvarenje njoj primjerenoga povijesnog zadatka. I njezin
glavni cilj ostaje istim: samokonstitucija drustva, koja se moZe ostvariti samo
visim tipom organizacije rada. nego Sto je to bila kapitalisticka, U osnovi,
va’no je to da se politi€ko podruéje u perspektivi mora jednog dana ukinuti
visim tipom drustvene organizacije rada. Mogu postojati samo razliéiti putovi
razvitka i razli¢ito vrijeme trajanja ukidanja politike, ali konaéni cilj ostaje
uvijek istim.
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Zvonko Posavec

THE DEFINITION OF POLITICS IN MARX

Summary

Marx’s opus displays a reduced concept ol politics, a result
of the reduction of action to labour and of politics to domina-
tion. Marx's concept of labour signifies the fundamental destruc-
tion of praclical, poietic and theoretical activity. Action as labour
is given precedence over theory, practice and poiesis, and all
these three notions are added into a single one-dimensional
structure. Conceiving action as labour, Marx defines politics
exclusively as domination. In defining politics within the scope
of the commodity (capitalist) mode of production, he has before
his eyes a teleological model of action which is manifested in the
possibility of one class [orcing the other to action aiming al rea-
lisation of its objectives, and which leads to reintegration in the
historic revolutionary emancipation of classes, that is, to the
abolition of politics in the development of human productive
forces. The author outlines the process whereby the integration
of labour and domination results in the abolition of politics.
Marx’s view of politics shares the prejudices of all modern poli-
tical theory. According to this view, [reedom is removed from the
state-political sphere to the pre-stale social sphere,



