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Od Hegela k Marxu
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SaZetak

Temeljno je pitanje rasprave, S5to se pod naslovom Od Hegela
do Marxa vodi veé nekoliko desctljeéa, da li je Hegelu i njegovim
uéenicima po3lo za rukom dovrsiti zapadnu filozofiju u onoj mjeri
koja bi dopudtala da se nakon toga govori jo§ samo o dopunama
i korekecijama te filozofije u pojedinostima. Hegelova je filozofija
postavila, izmedu oslalog, trostruki zahtjev: prvo, da bude do-
vrieno samorazumijevanje cjelokupne dotadasnje povijesti mislje-
nja; drugo, da bude konaéna umna artikulacija kricanske vjere;
treée, da bude dovrieni prikaz moguénosti politi€kog i socijalnog
organiziranja ljudi. Ti su zahtjevi bitno odredili i djelatnost He-
gelovih uéenika i sljedbenika. Autor prikazuje rasprave o Hege-
lovoj filozofiji nakon smrti njezina tvorca, podjelu medu njego-
vim ufenicima { pristaSama, te Marxovo ukljuéivanje u te filo-

zofijske rasprave, njegovo sufeljavanje s Hegelovom filozofijom,
ali i sa shvaéanjima drugih hegelovaca.

Izmedu Hegelove smrii i nastanka osnovnih crta onoga §to su Marx i
Engels nazvali svojim »materijalistitkim shvaéanjem povijesti« gotovo je
tofno petnaest godina: u studenome 1831. umro je Hegel, potpuno neocekiva-
no, od kolere u svojoj Sezdeset i drugoj godini; u svibnju 1846. odloZili su
Marx i Engels opse?an rukopis koji su htjeli nazvati Njemacka ideologija,
ali za koji nisu nadli nakladnika, zbog fega je objavijen tek 1932. godine,

U toku toga jednoga i pol deselljea u Njemadkoj se, prije svega u
Berlinu, Tibingenu, Halleu, a potkraj takoder u Parizu i Bruxellesu, odvijala
rasprava koju je Marx opisao kao »proces raspadanja Hegelova sustava«.
Ona je festo i s pravom smatrana jednim od najuzbudljivijih razdoblja nje-
macke duhovne povijesti i upravo zato istraZivana u gotovo svim svojim
pojedinostima. Sto se tide intelektualnih kvaliteta sudionika te diskusije, in-
tenziteta misljenja i pouzdanosti formulacija, ona se moZe usporediti samo
jo§ s posljednjih pet godina 18. stoljeéa, u kojima je nastao specifino nje-
macki pojam »duha«, kako on — veéinom malo promiiljen — dalje Zivi u
izrazima »duhovna povijest« ili »duhovna znanost«,

Nije, medutim, uopée jednostavno u jednome jedinom satu predavanja
primjereno prikazati ni samo bitne postaje te rasprave koja se veé nekoliko
desetljeéa obifava saZimati pod naslovom Od Hegela do Marxra. Ona se krede
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na apsirakeijskoj razini koja je u njemadkim filozofskim diskusijama od tada
samo rijetko dosegnuta, a nosioci su joj mnostvo osoba éija su imena danas
¢ak i u povijesti filozofije ¢esto zaboravljena, ona nagovjeS$éuju mnoge, na
prvi pogled vrlo razli¢ite teme, a povrh toga je tako tijesno povezana s tada
ipak dramati¢nom politickom povije§éu da je, strogo uzevsi, potreban naj-
manje jedan semestar kako bi se ispravno objasnila. Zato unaprijed molim
one koji su se iscrpnije bavili tom materijom da me shvate ako ne uspijem
ispuniti njihova o¢ekivanja.

Osnovna je misao te rasprave pitanje da li je i koliko Hegelu i, kasnije,
njegovim ucCenicima poSlo za rukom dovrditi zapadnu filozofiju tako da se,
doduse, mogla jo$ u pojedinostima dopuniti ili pak korigirati, ali da je na-
telno prestala biti u prvobitnome znafenju rijeéi ljubav prema mudrosti,
traZenje mudrosti, kako bi umjesto toga postala mudroféu u smionome smislu
apsolutnoga znanja &to obuhvatno i istinski posjeduje zbilju.! To danas zvuéi
gotovo komiéno; odvukli smo se da promislimo barem moguénost da bi ljud-
sko miSljenje moglo jednom za svagda raSéistiti samo sa sobom, a pogotovo
jo8 s osnovnim crtama cjelokupne zbilje. Danas, kad imamo pregled nad Hege-
lovim cjelokupnim djelom, ¢ak nije sigurno da se sam Hegel ne bi nasmijeSio
tvrdnji da je njegova [ilozolija postavila takve postulate,

Ipak se ne mozZe osporiti da su Hegelovi uéenici potkraj njegove trinaesto-
godiSnje nastave u Berlinu, a zatim gotovo jo§ viSe nakon njegove smrti, do-
Zivljavali njegovu [filozofiju gotove kao objavu koja im je omoguéavala da
zbilju gledaju, tako reéi, boZjim oé¢ima. Hegelova je filozofija postavljala, iz-
medu ostaloga, trostruki zahtjev: prvo, da bude dovrieno samorazumijeva-
nje cjelokupne dotadaSnje povijesti misljenja, i to toliko da su se udcenici
pitali kako ¢e se od sada moéi razvijati filozofija, pa i sama povijest; drugo,
da bude konaéna umna artikulacija kricéanske vijere, i to u tolikoj mjeri da
su se udenici poteli uskoro pitati da 1i netko tko je hegelovac mora jod biti
kricanin; i, naposlijetku, treée, da bude dovrieni prikaz moguénosti ljudi da
se socijalno i politicki organiziraju, tako da su se oni uéenici koji su socijal-
nopoliticku zbilju tada3nje Njemacke poceli osjec¢ati kao nezadovoljavajudu,
a u usporedbi, na primjer, s Francuskom kao pogubnu, morali zapitati da li
zbilja mozda nije pratila apsolutnu filozofiju, ili pak — dega su se zadudujuce
kasno dosjetili — da Hegelova filozofija nije uopée bila tako apsolutna.

Karl Marx je doSao u Berlin pet godina nakon Hegelove smrti, u jesen
1836. godine, a svoje prvo znanstveno istraZivanje, disertaciju, predao je u
proljec¢e 1841. godine. Treba, dakle, najprije skicirati razvoj prvih deset godi-
na, pri ¢emu imamo na umu da ga je Marx mogao pratiti od ljeta 1837. go-
dine., Tada se ukljudio u takozvani »Klub doktora«, neobvezni krug stude-
nata hegelovaca, akademski obrazovanih gradana i pisaca, na koji ¢u se jos
osvrtati.

Diskusija je potela raspravom o Hegelovoj Filozofiji religije, koju je
1832, godine izdao Philipp Friedrich Konrad Marheineke. Godinu dana nakon
toga objavio je Friedrich Richter, inade beznacajan hegelovac mlade genera-

1 Usp. Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, str. 394, Takoder na sir.
899, Holhov izvjeSlaj o Hegelovu stilu predavanja, O hegelovcima usp. zbirku J.
Gebhardt, Politik und Eschatologie, Miinchen 1963, str. 50. i dalje; takoder W.
Moog, Hegel und die Hegelsche Schule, Miinchen 1930,
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cije, knjigu o kri¢anskom nauku o besmrtnosti, u kojoj je tvrdio da Hegelova
filozofija ne dopusta osobno trajanje poslije smrti. Time je kritizirao Marhei-
nekeove izvode i izvode ostalih starijih Hegelovih ufenika koji su tvrdili da
Hegelova [ilozofija nije dirnula u pravi sadrZaj kric¢anskih vjerskih postu-
lata. Richter, u tome pogledu preteta lijevih hegelovaca, pokuao je, nasu-
prot tome, pokazati da je Hegel radikalno prevladao kricanstvo i da njegovu
filozofiju stoga treba tumaditi strogo netranscendentalno. Pri tome se na-
govjedéuje, takoder prvi put, jedna druga vaZna tema: Richter prikazuje
Hegelovu filozofiju kao »kritiku postojetega«’, tj. u ovome sluéaju realno
postojecega kricanstva.

Time poéinju u Njemac¢koj dvije medusobno povezane diskusije, koje
zapravo joS ni danas nisu zavrSene: prvo, da li je i u kome smislu Hegel bio
kr&éanin: i drugo, da li kr3¢ansku poruku treba, kao &to to ona tvrdi, tuma-
giti transcendentalno ili pak jedino netranscendentalno, Etablirani su hege-
lovei imali, naravno, jo§ jedan razlog da reagiraju na taj frontalni napad iz
vlastitih redova: pruska je vlada, u &jim je ofima tradicionalno kricansivo
bilo drzavotvorna snaga, bila ogoréena Richterovim spisom, tako da je bilo
prikladno pokazati kako njegova interpretacija Hegela nije bila korektna,
Presudan odgovor stigao je od savjetnika na Vifem zemaljskom sudu u
Naumburgu, Karla Friedricha Géschela, kojega je ve¢ Hegel smatrao svojim
najautentiénijim tumadem u pitanjima filozofije religije® i koji je sada, za
stanovito vrijeme, postao najvaznijim govornikom starije generacije hege-
lovaca. Previadavajuéi, tako je pisao Goschel, spekultivnoreligijsku predodzbu,
Hegelova filozofija skida samo »njezinu slikovitost i osjetilnost«, ali sadrzava
njezinu »&stu misao<f Drugim rijefima, Hegelova je filozofija spekulativna
teologija koja, doduSe, artikulira supstanciju kriéanske vjere, ali ovu pri
tome ne raskriva niti pak uklanja; ona ostaje u svojim iskazima ovisna
o kricansivu.

U tu zapocetu diskusiju sada upada (jedva se to moZe drugadije izraziti)
teolog David Friedrich Strauss, tada jo§ docent u Tibingenu, sa svojom knji-
gom od dva sveska Isusov ZivotS. Ona sa%*ima ukupnu, tada poznatu, histo-
rijsku kritiku Novoga zavjeta i dolazi do zakljudka da su evandelja mit ito
ga je stvorila kri¢anska prazajednica, u kojemu je Isus, ako je uopée posto-
jao, ne viSe nego simbol obogotvorenja fovjeka. U vezi s diskusijom, koju je
izazvao Richter, time se ponovno reklo da je Hegelova filozofija prevladala
kri¢ansko vjerovanje; ako ono ne sadrzi niSta povijesnoga u pravome smislu,
ne moZe ni zahtijevati da bude nesto neprevladivo, koje bi Hegel samo inter-
pretirao. Hegel je, tako se za raspravu hegelovaca moZe saZeti rezultat te
knjige, sveo jednu mitologiju na njezinu istinsku jezgru. Osim toga, u pogo-
voru Isusovu Zivotu pojavljuje se tema koja ¢e od sada sve jasnije odredivati

2 F. Richter, Die Lehre von den letzten Dingen, Breslau 1833, sv. I, str, 7.

3 Usp. njegov prikaz Goschelovih Aphorismen iiber Nichtwissen und absolutes
Wissen, Djela, uredio Glockner, ponovljeno izdanje Stuttgart 1968, sv., XX,
str, 276—313.

4 C. F. Goschel, Von den Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele, Berlin 1835,
str. 204. i dalje; takoder C. L. Michelet, Geschichte der leizten Systeme der
Phylosophie (1838), ponovljeno izdanje Hildesheim 1967, sv. II, str, 638,

5 D. F. Strauss, Das Leben Jesu (kritisch bearbeitet), Tiibingen 1835/36.
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diskusiju. Strauss ne moZe sebi predoditi — to je impetus njegova djela — da
se puno¢a boZjega logosa sabire u individui; to nije, kao §to on izraZzava, »na-
¢in kako se ideja realizira«® Zato Isus ne mozZe biti boZji sin, nego samo &i-
tavo Covjelanstvo; éime je onda covjefanstvo i ono koje treba donijeti djelo
pripisano Isusu Kristu — otkupljenje. To nagovjeSéuje da, takoder, nije do-
voljno zbilju — kao §to je to Hegel udinio — spekulativno pomiriti sa sobom.
NeSto se mora ¢initi, ne samo misliti; a to mora uéiniti ovjek. Poéinje se
najavljivati hitnost prakse naspram svoj teoriji; nije sludajno 3to je Strauss
bio prvi hegelovac, pa i prvi njemacki filozof uopée, koji je govorio o tako
nefilozofskoj temi kao Sto je Zeljeznica. »Pobjeda koju &ovjek postiZe... pro-
nalascima, strojevima nad prirodom izvan sebe«, piSe on veé dvije godine
kasnije, vrednija je »nego ovladavanje prirodom pukom rijeéju ¢udotvorca«.’

Nije ¢udo 3to Straussovo ¢uveno djelo razdvaja hegelovce. Prvi prikaz
daje Bruno Bauer, koji tada, 1836. godine, jo¥ zastupa ortodoksnu liniju. Opet
je, medutim, Goschel pokuSao najizrazitije artikulirati sluZbeno stajaliSte he-
gelovaca: »Kristologija, neodvojiva od svoje povijesli, izvor je i srediste sva-
ke spekulativne spoznaje«8 tako on pise 1838. godine. Ali otpor ne postaje
jasniji, nego prije slabiji: pozitivho je nadelo Straussove kristologije, po
Goschelu, spoznaja »da Krista, kojega smo izgubili u Isusu, ponovno nalazimo
u jedinstvu i ukupnosti ljudskoga roda«?

Starija generacija hegelovaca zadrZava ipak tradicionalno kri¢ansko sta-
jaliSte: ona ustrajava na formulaciji da €ovjekovo obogotvorenje, o kojemu je
govorila Hegelova filozofija, pretpostavlja prodor u povijesnoj individui. Na-
suprot tome, nagladuju Strauss a vrlo uskoro i Bruno Bauer, sve jasnije da se
kri¢anska pojmovnost: ¢ovjek Isus kao boZji sin, osobna besmrtnost, ne moze
uskladiti s Hegelovom filozofijom, da se, dakle, mora birati izmedu kriéanske
viere i Hegelove filozofije. Prvi put se sada pojavljuje pojam »kritika« u svo-
me specifiéno kasnohegelovskom znagenju:¥ on znaéi nastojanje da se u po-
vijesnoj zbilji razlikuje izmedu samo sluéajnoga, konaénoga i boZanskoga u
Hegelovu smislu; i neée dugo potrajati dok se takva kritika ne okrene protiv
samoga Hegela.

U svakom sluéaju, Strauss moZe, veé godinu i pol nakon objavijivanja
svoje knjige, konstatirati da je Hegelova Skola razdvojena. On jo§ jednom sa-
Zima problem: radi se o pitanju da 1i je Hegelov apsolutni duh bio potpuno
ozbiljen veé u povijesnome Isusu, ili, obratno, kr3¢anska simbolika nista ne
kaZze o realitetu boZanskoga logosa, tako da ga simboliziraju drugi, ali ne
kriéanski simboli, ili da li moZda dijelovi protestantske simbolike pripadaju
zbilji logosa, ali drugi ne. Radi ocrtavanja tih triju pozicija Strauss se po-
sluZuje oznacavanjem partija u njihovu odnosu prema dorevolucionarnom

6 Isto, sv, II, str, 734,

7 D. F. Strauss, Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift iiber das Leben
Jesu, Tiibingen 1838, sv. I, str. 116. O Zeljeznici usp. S. Hook, From Hegel to
Marx, Ann Arbor 1962, str. 81, I Engels pife kao devetnaestogodidnjak u pismu
svome prijatelju Graberu iz 1839, godine ispod crteZa lokomotive golemim slo-
vima: »duh vremena«, usp. MEW, dodatni svezak, 2. dio, str. 399,

8 C. F, Goschel, Beitrige zur spekulativen Philosophie, Berlin 1838, str. 374.
9 Isto, str. 53.
10 Usp. J. Gebhardt, op. cit, str. 115. i dalje.
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reZimu koje je uobifajeno u Francuskoj nakon restauracije: desnica, ljevica,
centar. !

Pri tome se, naravno, jo3 uvijek pretpostavlja da je rije€ 3to objavljuje
boga identi®na s Hegelovom filozofijom; radi se samo o tome da li je ova i
koliko sustavno, ne samo povijesno, upufena na kriéanstvo. I tu se, doduSe,
tu i tamo veé pojavljuje pitanje ne postoji li jaz izmedu ispunjenja speku-
lacije i ispunjenja svijeta i da bi zato, kao 5to to formulira lijevoj frakciji
skloni Carl Ludwig Michelet, misao trebala da pomogne svijetu kako bi do-
stigao vidi stupanj;!? ali taj se problem ne smatra jo§ tako znadajnim. U tome
stadiju diskusije pojavljuje se 1838. godine Prolegomena za historiozofiju
poljskoga grofa Augusta Cieszkowskoga koji je studirao kod Micheleta. Ciesz-
kowskoga, koji se kasnije proslavio u Poljskoj socijalnom filozofijom izgra-
denom na osnovi Odenada, kao katolika nisu osobito zanimale protestantske
rasprave o kristologiji: njega je zaokupljalo jedno drugo pitanje: ne mora li
se, naime, Hegelova filozofija dalje razvijati kao nadelo djelovanja, tolnije
oblikovanja buduénosti.

U Hegela je, tako on argumentira posve u smislu klasi®nih hegelovaca,
filozofija prestala da bude ljubav prema mudrosti i postala je naprosto mu-
drost. Ali, Hegel je propustio podiéi realnu povijest na spekulativne visine,
§to je npr. pruzZio logici; to sada valja nadoknaditi. Odatle i neobitan naslov,
koji bi u prijevodu glasio: Predgovor povijesnoj mudrosti. Taj novi dio nauka
o mudrosti Cieszkowski uvodi dijeljenjem na iri dijela: prije Hegela budué-
nost su nasluédivali vidovnjaci i proroci; s Hegelom imamo o buduénosti apso-
lutno znanje (o kojemu se, doduSe, ne kaZe u éemu bi se u pojedinostima
sastojalo); nakon Hepgela valja buduénost ne samo proricati, nego aktivno
oblikovati. Buduénost pripada, dakle, onima koji je — opremljeni Hegelovom
filozofijom — »ostvaruju«!3, I Cieszkowski odmah naznaluje u &mu bi se
moglo sastojati to ostvarenje povijesti, pri ¢emu se poziva, izmedu ostalih, na
francuskoga ranoga socijalista Francois-Marie Fouriera: »DrZava napuita«,
on pife, »svoju apstrakinu izdvojenost i sama postaje udom &ovjedanstva.
Covjefanstvo se shvaéa konkretno i Zivo i postaje organsko Goviefanstvo«ié
— vizija koja, upravo po svojoj neodredenosti, podsjeéa na onu koju je u
naSem stolje¢u razvio Teilhard de Chardin.

Cieszkowski upotrebljava samo usput, kasnije tako istaknuti, pojam
prakse; a ipak opisuje ono Sto su uskoro nakon toga pod time razumijevali
lijevi hegelovei i, u naSem stoljeéu, marksisti kao Georg Lukécs ili Antonio
Gramsci: povijesni &in gotovo misti¢ne kvalitete, u kojemu su nerazdvojno
povezani filozofsko misljenje i kolektivno djelovanje i koji iz temelja preobli-
kuje Covjekovu sociopoliti¢ku zbilju. Prvi korak k toj praksi morao bi se,
po Cieszkowskome, sastojati u tome da se Hegelova filozofija — kao &to se
on izrazava — w»nivelira u dubinu«!5, tj. da se tako popularizira da postane
opéim svjetonazorom.

11 Strauss, Streitschriften, sv. I, sir. 95.

12 Michelet, Geschichte der letzten Systeme, sv. I, str. 800.

13 A, v, Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, Berlin 1038, str, 149,
14 Isto, str. 133,

15 Isto, str. 131.
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Danas se vife ne moZe pouzdano utvrditi da 1i je Marx ikada ¢itao tu
i mudru i neobiénu knjigu; da je poznavao njezine osnovne misli, to je,
naprotiv, gotoveo sigurno. Jer, jedan je treéi, koji je uskoro nakon toga do-
nekle utjecao na Marxa i, izmedu ostaloga, skrenuo njegovu paznju 1841. i
1842, pgodine na francuski socijalizam, bio oduSevljen knjigom Cieszkowskoga:
Moses Hess, Zidovski autsajder medu lijevim hegeloveima, koji ¢e kasnije
suradivati na Njemadkoj ideologiji i nakon 1850. godine postati konaéno
preteéa cionizma. U jednoj od svojih knjiga, koje su bile uvijek neSto za-
mriene, on opisuje Prolegomenu za historiozofiju kao »prijelaz njemacke filo-
zofije na é&in« i ne prestaje prikazivati »gospodina Cieszkowskoga« kao naj-
znafajnijega Hegelova ufenika.lf

Dmitrij CiZevski, istrazivaé Hegelova utjecaja na Slavene, opisao je sto-
tinu godinu kasnije autora Prolegomene kao »duhovnoga oca njemackoga i
ruskoga hegelovskog radikalizma«! To moZe biti toéno 3to se tiée Rusa;
knjiga je nedvojbeno jako utjecala na Hercena i Bakunjina. Ali to ne vrijedi,
barem isprva, za njemadke prilike. Jer, lijevi hegelovei, koji su se sve vise
odvajali od etablirane Hegelove %Zkole, a time se, naravno, i akademski izo-
lirali, bili su 1838. godine jo¥ uvijek zaokupljeni raspravom o Hegelovoj
Filozofiji religije. Njihov je vodedi predstavnik postao u meduvremenu Bruno
Bauer, koji je bio devet godina stariji od Marxa i koji je 1837. godine, kada se
ovaj prikljudio »Klubu doktora«, smatran njegovim »duhovnim pokroviteljem-.

Prije nego ito prijedem na Bauerov razvoj, &ni mi se da je potrebna ova
uzgredna napomena. Razlika izmedu desnih i lijevih hegelovaca odredivala
se tada i sve do danas po njihovu stavu spram Straussova Isusova Zivota.
Alji to je i generacijska razlika: konzervativni hegelovei pripadaju gotovo bez
iznimke starijoj generaciji, svoju su akademsku karijern zapoéeli weé za
Hegelova zivota; lijevi su hegelovei bili vedinom znatno mladi, a Hegela su
upoznali ili tek neposredno prije njegove smrti ili su ¢ak — kao Marx —
dosli u Berlin nakon 3to Hegel vie nije bio Ziv. Time se obja%njava jo$ jedna
razlika koja je u istraZivanju &esto premalo zapaZena: stariji su hegelovei
doZivljavali Hegelovu filozofiju kao na svoj naéin i te kako ortodoksnu teo-
logiju, jer su njegovi ucenici postali tek u zrelijem dobu, kad se njihova
pripadnost kriéanstvu uévrstila; mladi hegelovei dobivali su, naprotiv, svoju
spornu teoloSku izobrazbu veé od hegelovaca, uvodeni su, dakle, veé¢ od po-
getka u teologiju koja se svojim spekulativnim karakterom jasno razlikovala
od tada opéenito naudavane. Dok su stoga stariji hegelovci €&itali Hegela kao
izobraZeni kri3¢ani, mladi su unaprijed promatrali Novi zavjet naofalima He-
gelove filozofije.

To je osobito jasno u Bruna Bauera. Kao 3to sam naznaé&io, on je za-
poéeo svoju akademsku karijeru kao pobornik konzervativmih hegelovaca,
koji je ¢ak dobio zadatak da u njihovu sluzbenom glasilu, Godidnjacima za
znanstvenu kritiku, napiSe prvi veliki prikaz Straussove knjige. Neposredno
nakon toga utemeljio je teoloSki ¢asopis, €iji je deklarirani cilj bio da objasni
odnos izmedu biblijskih iskaza i Hegelove filozofije. Bauer je mislio da kao
kriéanski vjernik moZe prionuti na taj zadatak; ali mu je bilo isto tako sa-

16 M. Hess, Die Europdische Triarchie, Leipzig 1841, str, 13.

17 D, Cizevski, Verhandlungen des 1. Hegelkongresses, izdao B. Wigersma, Tiibin-
gen—ITaarlem 1931, str, 133.
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morazumljivo da mjerilo ne moZe biti ni evandelje niti kr¥éanska tradicija,
nego jedino spekulativno iskustvo. »Ako je slovo Biblije«, piSe u to vrijeme,
»umrlo kritikom u podruéju filozofije, opet ée ovdje« — u Hegelovoj filo-
zofiji — »uskrsnuti, Velikoj nedjelji slova slijedit ée ovdje Uskrs, kad éc ono
tielesno opet uskrsnuti«®. Taj je intelektualni eksperiment zavriio, dakako,
posve druké&ije nego Sto je Bauer ofekivao. Citajuéi, s jedne strane, Bibliju
sve radikalnije Hegelovim ofima, radeéi, s druge strane, na egzegelskim pro-
blemima, postao je ne samo deklarirani ateist, nego i kritidar samoga He-
gela, doduSe na nadn koji je polazio s njegova vlastitog stajaliSta. Kako se
taj obrat u pojedinostima izvriio, sve do danas nije jednostavno rekonstru-
irati, buduéi da je Bauer od 1836. godine mnogo pisao u raznim é&asopisima
i pri tome se festo sluZio pseudonimima ili je objavljivan ¢ak anonimno.
Tako se 1841. godine, izmedu ostaloga, pojavila knijiga koja je izazvala naj-
veée uzbudenje medu svim hegeloveima: Truba sudnjega dana nad Hegelom
ateistom i antikristom, a ¢&iji je on autor. To je porazna kritika Hegela s
gledidta fingiranoga ortodoksnog kricéanstva i predstavlja samoga IHegela kao
radikalnoga ateista. Pretpostavlja se da je neka poglavlja te knjige pisao
Marx.

Do slitnoga je rezultata, dodufe nedto drukéijim putovima, dofao u me-
duvremenu i Feuerbach. Njega vefinom ubraiaju u lijeve hegelovece, ali po-
vijesno to nije sasvim tofno. Jer, oni niega. zadudo, do otprilike 1839, godine
jedva primjec¢uju, premda je veé priie Hegelove smrti objavio kritiku kriéan-
skih predod#?bi o besmrtnosti i zatn izgubio svoje akademsko namijedtenie.
Godine 1841, gotovo istovremeno s Bauerovom Trubom, pojavliuje se njegovo
¢uveno djelo O biti kr¥éanstva, koje se. dodufe, samo prigodice poziva na
Hegela, ali koje se bez njega tefko moZe pravilno procijeniti. Feuerbach. koii
je teologiju studirao kod hegelovea Christiana Daubea u Heidelbergu, poku-
fava ovdje kr3éanstvo i uopée svaku religiju predstaviti kao pogreino shva-
éenu antropologiju. Pretpostavlja da se samo po sebi razumije kako boga
nema i da veé samo zbog toga nijedan transempirijski iskaz neke religije ne
moZe biti istinit u jednostavnom smislu rijeéi. Ako ipak postoje religije, onda
je to zato Sto fovijek osobine svoje vrste, koje ne moZe utvrditi na pojedi-
natnom ¢&ovjeku, projicira prema vani. Tako je ta knjiga, dodule, kritika
kriéanstva, ali u osobitom smislu: religija ima pravo u onome &to tvrdi: ali
ona nije u pravu kada te tvrdnje primjenjuje na boga i svoj predmet pre-
mjeSta u onostranost. Ono Eto kaZ?e treba primjenjivati na €ovjeka, na nje-
govu vrstu.

Bit kriéanstva dugo je vremena smatrana najvaZnijom vezom izmedu
Hegela i Marxa. Ne Zeleéi time potcijeniti znadaj Feuerbacha za filozofiju
mladoga Marxa, danas nitko vife ne bi bezrezervno podriavao tu interpre-
taciju. Ona je prouzrokovana presudno time Sto je, izuzevdi tri u Parizu pi-
sana ¢lanka i Svetu obitelj, cjelokupno Marxovo filozofsko djelo iz mladih
dana objavljeno tek 1932. godine, a rukopisi koje je on doista ohjavio vrlo
su se izri¢ito pozivali na Feuerbacha. Od kada poznajemo daleko opseinije
neobjavljene tekstove, postalo je jasno, da, prvo, nije samo Feuerbach dje-
lovao na Marxa, da je, drugo, taj utjecaj kraée trajao nego &to se prije mi-
slilo i da je, treée, za Marxa Feuerbachova kritika Hegela bila mnogo pre-
sudnija nego njegova napola kriti¢ka, napola velicajuéa analiza kr3éanstva.
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Ali, buduéi da smo stigli veé u 1841. godinu, vrijeme je da se opet okre-
nemo samome Marxu. On je 15. travnja 1841. godine doktorirao, i to ne u
Berlinu, nego na Jenskom sveudili§tu, na kojemu nije nikada studirao. Ra-
zloge moZemo samo nasluéivati: lijevi su hegelovei, svojom kritikom religije,
koja je u meduvremenu, kako éemo odmah wvidjeti, poCela prelaziti u kri-
tiku pruske dr?ave, postali tako sumnjivi pruskim vlastima da je Marx i3ao
radije u »inozemstvo«. Po samoj disertaciji, &éija je tema jedan detalj iz
gréke filozofije prirode, ne moZe se, doduSe, zakljuciti da se Marx ubrajao
u lijeve hegelovee. Samo u jednoj duljoj biljeci se uopée on osvrée na
rasprave.l? Njegovo bi se tadainje stajaliste moglo ukratko ovako opisati.
To 5to se filozofija uopée moZe kriti¢ki usmjeriti na neSto drugo, znaéi da
ona nije vife ono apsolutno; ako se, tako, Bauer (&je se ime ne spominje)
kao hegelovac okrece protiv kriéanstva, mora se na ovaj ili onaj nadin usmje-
riti i protiv Hegela. Upravo nije mogude kritizirati s apsolutnoga stajaliita;
jer nuZnost kritike, veé i samo postojanje kritike, upravo dokazuje da staja-
liste nije apsolutno. -

Prema toj se biljeSci ne moZe zakljuéiti da 1li je Marx pri tome imao na
umu okolnost da su se hegelovei u meduvremenu uhvatili u koitac s pruskom
drzavom i uskoro nakon toga s Hegelovom Filozofijom prava. Veé¢ su 1838,
godine Arnold Ruge i Theodor Echtermeyer osnovali Halske godisnjake za
njemacku zranost i umjetnost, koji su — a da to nije izriito reéeno — tre-
bali s gledista lijevoga hegelizma realizirati program Cieszkowskoga da se
Hegelova filozofija »nivelira u dubinu«~. Godi$njaci su se shvaéali kao »prak-
sa«:™ oni nisu htjeli samo komentiratli suvremeno dogadanje, nego doprinijeti
razvoju duha vremena u smislu lijeve hegelovske frakcije. Na podetku su
Ruge i njegov Casopis nastupali joi vrlo konzervativno: oznaavali su se kao
»hegelovski kriéani« i »hegclovski Prusi« i kritizirali su, prije svega, roman-
titare. Ali oko 1840. godine &asopis je podeo sve viSe kritizirali Hegelovu
filozofiju prava i uskoro nakon toga prusku stvarnost, nakon 8to se Fridrich
Wilhelm IV pokazao kao razolaranje. Prve se razlikovalo izmedu Hegelove
napredne metode i njegova reakcionarnoga prilagodivanja postoje¢emu; za-
tim je »prusko biée« kontrastirano s politickom zbiljom. Srpnja 1841. Godis-
njaci su u Halleu zabranjeni; Ruge je s redakcijom preselio u Dresden. Sada
je ¢&asopis iz broja u broj postajao radikalnijim; uskoro su kritizirani ne
samo Prusi, nego cijela Njelafka i zahtijevana je »republikanska monarhija«,
fak i demokracija po francuskom uzoru.®?

Neposredno prije nego §to su Godidnjaci zabranjeni i u Saskoj, u ljeto
1842. godine, Ruge je objavio velik &lanak o Hegelovoj filozofiji prava, koji
je za politi¢ku filozofiju znadio isto 8to i Straussov Isusov Zivot za teologiju.®
Ve¢ je Strauss — ne protiveéi se, naravno, izricito Hegelu — predodio da bi
apsolutno stajalifte moglo omesti éovjeka da prijede na stvaralacki éin. Sada,

18 B. Bauer, Jahrbiicher fiir Wissenschaftliche Kritik, 1835, 11, stupac 886.

19 MEW, dodatni svezak, T dio, str. 328, i dalje.

20 A. Ruge, Aus frilherer Zeit, sv. IV. str. 472.

21 Isto, str. 487.

22 O razvoju Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst, od 1841,
godine Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst, usp. W. Neher, Arnold
Ruge als Politiker und politischer Schriftsteller, Heidelberg 1933.

23 Usp. A. Ruge, op, cit., str. 567. i dalje.
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sedam godina nakon tfoga, Ruge izvodi upravo isto za politicki Zivot: nije
dovoljno polititku zbilju spekulativno sublimirati; ako je um suofen s ne-
umnom drzavem i nezadovoljavajuéim druStvenim odnosima, on se mora pre-
obraziti u »volju«, mora se neto dogoditi. Kao $to je to Marx nagovijestio
u svojoj disertaciji, filozofija mora uvidjeti da ona sve dotle nije polpuna
zbilja dok ne prisili realni svijet da joj se pokori. Hegelovo je apsolutno
stajalidte postalo relativno, u politickome nidta manje nego u religijskome;
ono postaje zahtjevom naspram zbilji, praksom (naravno samo literarnom),
ito ne moZe proé¢i bez kritike samoga Hegela, i to ovaj put kritike ne samo
u detalju, nego u cjelokupnom konceptu.

Razvoj lijevih hegelovaca, s jedne strane, u ateisti¢ke kritidare kriéan-
stva a, s druge strane, u protivnike njemackih realnosti, razvoj koji ih je sve
jasnije pretvarao u Hegelove kriti¢are, unistio im je u Njemacko] sve izglede
za karijeru. Bruno Bauer, od zimskoga semestra 1839/40. godine docent u
Bonnu, definitivno je, nakon duljega natezanja, suspendiran u proljece 1842,
godine; Ruge preseljava krajem iste godine u Pariz; Marx, koji se nadao da
¢e habilitirati kod Bauera, preuzima u K&lnu uredivanje Rajnskih novina,
koje su u proljeée 1842. godine ponovno zabranjene, povladi se na nekoliko
mijeseci u Kreuznach na &viearskoj granici i odlazi konafno za Rugeom u
francusku emigraciju.

Okvir ovoga predavanja bio bi premaSen ako bi se skicirale &ak samo
osnovne misli filozofskoga koncepta koji je Marx poceo izradivati u Kreuzna-
chu i koji je nastavio u Parizu do kraja 1845. godine: o tome su napisane
gotovo &itave hiblioteke, premda rezultat iznosi najvife jedan i pol od 41
sveska sabranih Marxovih i Engelsovih djela. Moram se ograni¢iti na prikaz
Marxove rasprave najprije s Brunom Bauerom i zatim s lijevim hegelov-
cima, koja ga je naposlijetku dovela do stvaranja »materijalistickoga shvada-
nja povijesti«. Za to je nuZno najprije po nekoliko rijeéi o daljnjemu razvoju
Brune Bauera, zatim o Marxovu upoznavanju socijalistitkih i komunistickih
ideja i, naposlijetku, o njegovu susretu s nacionalnom ekonomijom,

Bauerov je daljnji razvoj znafajan iz razloga koji je u istraZivanju estao
dugo nezapaZenim: misao, koju je Marx formulirao prvi put 1843. godine,
da se problemi vremena mogu rijediti jedino revolucijom, mislio je ovaj naj-
radikalniji lijevi hegelovac. Hegel je vidio ispunjenje svoje filozofije u
apsolutnome znanju; opisao ga je kao misaono kretanje u kojemu &ovick,
proSavii sve stupnjeve realne i spekulativne povijesti, poima sebe samoga u
bogu i kao duh u njegovoj beskonanosti, Poito se Bauer preobrazio u uvie-
renoga ateista, od te mu je konstrukcije preostala jedino ljudska samosvijest.
To se moZe opisati i kao povratak Fichteu i kao — u Hegelovim pojmovima
— spoznaju da sva obiljezja apsolutne supstancije pripadaju u zbilji subjektu.
Kao &to Feuerbach prikazuje religiju (i Hegela kao njezinu posljednju arti-
kulaciju) kao antropologiju koja sebe pogreSno shvada, Bauer poima Hege-
lovu filozofiju apsolutnoga kao pogreino shvaceni nauk o egu, kao teoriju
ljudske samosvijesti. Ali ta je samosvijest njemu, kao Hegelovu udeniku,
povijesna; ona se ozbiljuje u povijesnim stupnjevima, zbog dega svjetska
povijest zapravo nije niSta drugo nego postajanje ljudske samosvijesli. Dotle

24 Najbolji je prikaz razvoja Brune Bauera u H. Stuke, Philosophie der Tatf, Slutl-
gart 1963, str. 125—187.
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Bauer zastupa zapravo samo radikalno ateisti®ki reduciran hegelijanizam.
Njegovo se razumijevanje povijesti, medutim, razlikuje iz temelja od Hege-
lova razumijevanja. Ovaj je vidio u svakome novom historijskom stupnju
»prevliadavanje« prethodnoga: novo prevladava i istovremeno ¢uva staro.
Baueru je, naprotiv, pravi lik napretka »bej uniilenja«; sve novo Sto se po-
javljuje u svjetskoj povijesti jest — kao &to se on izraava — »vandalsko«
U Hegelovoj je filozofiji samosvijest dosegla svoj pretposljednji razvojni stu-
panj; ono 5to stoga preostaje jest »totalna revolucija uma«, koja, po Baueru,
sadriava »totalni preobrazaj svih Zivotnih odnosa«%.

Bila bi, naravno, zabluda pomisliti da Bauer time poziva na nedto kao
ustanak ili preuzimanje vlasti; taj je konkretizirajuéi korak ostao Marxu,
koji se zato i obazire za revolucionarnim agensom i identificira ga — posve
realisticki — u industrijskome proletarijatu. Bauer je, naprotiv, zapeo jo$
uvijek u spekulativnim kategorijama; njemu se revolucionarni &n sastoji u
kritici. Kad se to prvi put ¢uje, zvuéi vrlo zbrkano, pa je Marxu, zajedno s
Engelsom, bilo lako ismijati tu koncepciju. Ali Baueru je upravo jedina i
time apsolutna realnost ljudska samosvijest, koju on, naravno, jo§ ne shvaca,
kao Stirner, individualno — uvijek samosvojna — nego, tako redi, kolek-
tivno. Tolalna se revolucija za njega stoga moZe sastojati samo u tome da
samosvijest u sebi kritikom odbaci sve postojete iz dosada3nje povijesti.

Na stanovit nadin taj Bauerov koncept podsjeéa na onaj neomarksista,
Frankfurtske Skole; i oni su htjeli radikalnu promjenu, revoluciju, postiéi
tako da kritiziraju postojeée, htjeli su ga, tako reéi, uvuéi u radikalnu pro-
mjenu, pokazujuéi mu kriticki njegovo ogledalo. Tako Bauer piSe u pismu
Marxu iz proljeéa 1841. godine: »Terorizam prave teorije mora odistiti teren..¥
Kad Marx u svojoj korespondenciji s Rugeom, objavljenoj 1834. godine
u Parizu u Njemaéko-francuskim godisnjacima, govori o tome da je zahtjev
trenutka »bezobzirna kritika svega postojeéega<® i dodaje da se reforma
svijesti moZe sastojati samo u tome da se svijetu »objasne njegove vlastite
akcije«,™ on parafrazira, premda valjda nikada nije usvojio Bauerovu teoriju
krititke samosvijesti, gotovo doslovce razmisljanja svoga prijatelja iz doktor-
skoga kluba. Uosialom, i Bauer opisuje kritiku &to je upotrebljava kao
oruZje, kao »bezobzirnu«; ona treba donijeti »bitku misli«, koja »kida pred-
rasude, lance, okove, loSe meso iz naSega srca<". Predmet te kritike, koja
(po Baueru) =lomi delirij CovjeCanstva i éovjeka opet navodi da spoznaje
samoga sebe«3' jesu, prije svega, postojeéa drzava i fakti¢ko kricanstvo:

25 E. Bauer, Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, Bern 1844 (pisano 1843),
str. 89. i dalje.

26 B. Bauer, Das entdeckte Christentum, Ziirich—Winterthur 1843, pretisak izdao
E. Barnikol, Jena 1927, str. 132,

26 Marxu 28. 3. 1941, Marx-Engels, Gesamtausgabe, izdao D. Rjazanov, Berlin
1929, i dalje, 1, odjeljak, sv. 1. polusvezak 2., str, 247,

28 MEW, I, sir, 344,

29 Isto, str. 346,

30 E. Bauer, Rezension von Archibald Alison (Geschichte Europas seit der ersten
franzsischen Revolution), u »Deutsche Jahrbiicher«, br. 207—299, 14 —I18. pro-
sinca 1842,

31 B. Bauer, Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich—
—Winterthur 1842, str, 204.
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prva je neumna, bez duha, neslobodna, dr?ava tutorstva, a drugo sankcio-
nira =nesavrienost i bolest postojeéih odnosa«™2; a oboje su beznadno me-
dusobno spojeni.

1834. godine izlazi Bauerova knjiga Zidovsko pitanje; u njoj se treba
razotkriti besmisao zahtjeva Zidova za emancipacijom. Kad Zidovi zahtije-
vaju jednakost s krSéanima, time priznaju kricansku drZavu. Ali samo kad
bi drZava prestala biti kricanskom i kada bi se svi ljudi mogli osloboditi od
bilo kakvih prisila religije, bili bi doista politicki emancipirani. Marx se u
Parizu dohvaca te teme i proSiruje Bauerove zahtjeve: nije dovoljna emanci-
pacija Covjeka kao drZavljanina, on se mora emancipirati od same drZave.
Ne samo kriéanstvo, ne samo kr&éanska drZava, nego drzava kao takva mora
se izloZiti uniStavalatkoj kritici. Marxov prikaz Bauerova Zidowvskoga pitanja
tumaden je vedinom kao prva kritika Bauerova stajalista; u zbilji je ona
prije nastavak, radikalizacija, koju bi Bauer bez mnogo oklijevanja sigurno
potvrdio. Njegov je brat na jedan nadin &ak anficipirao Marxovu tvrdnju
da ée proletarijat biti onaj koji ée provesti presudnu revoluciju: nekoliko
mjeseci prije nego sto ée Marx u Parizu oznaditi proletarijat kao jedini pravi
revolucionarni agens, pife Edgar Bauer u Berlinu da su »siromasne, radne i
nadnidarske klase ljudi«, »bezimovinci«, odredeni za to da =»razore sadaZnje
stanje svijeta« i »zasnuju novi oblik Zivota«* O¢ito je, premda na udaljenosti
od tisuce milja, postojala jednoduSnost u onome &5to je raspravljano ve¢ u
krugu doktorskoga kluba: da mora doéi do totalnoga »ruSenja postojecega«™
i da ¢e pri tome — pod vodstvom filozofa, biti revolucionari oni koje drustvo
prikracuje i koji su stoga nezadovoljni.

Ali kako onda dolazi do toga da veé dvije godine nakon toga Marx i
Engels pifu ubrzo jednu za drugom dvije opseZne knjige, Svetu obitelj i
Njemacku ideologiju, &iji je jedini cilj da ismiju »Bruna Bauera i ortake«%
dakle sve lijeve hegelovee? Sto je tono bilo ono #to je Marxa ponukalo da
se vife nego jasno distancira od »krili¢ke {eorije« lijevih hegelovaca, da im
éak predbaci kako se njihov »zahtjev da se mijenja svijest« svodi »na zahtjev
da se postojece drukéije interpretira, tj. da se druké&jim tumadenjem prizna«?%
Obje knjige sipaju svoj jetki otrov tako znalatki, predstavljaju lijeve hege-
lovee kao tako bedasto druStvo, da se prelako zaboravlja kako je Marx do
otprilike 1843. godine sudjelovao u njihovu radikaliziranju i — po svemu
§to moZemo zakljuiti — u velikoj mjeri svakako dijelio Bauerovo stajaliste.

Isto se pitanje moZe i druké&ije formulirati: §to je Marxa dovelo do spo-
znaje da i tako oStroumno i vehementno vodena kritika ne bi donijela revo-
luciju niti bi svijet izmijenila na drugi naéin, nego da se — a to je dosegnuto
stajaliste u Njemadkoj ideologiji — moZe raditi samo o tome da se iznesu
realne zakonitosti pomocu kojih se moglo pokazati da ée se postojede i fak-
titki i bezuvjetno srusiti, da ¢e ga revolucija pomesti? Odgovor nije niposto

32 Isto, str. 217.
33 E. Bauer, Der Streit der Kritik, str. 276. 1 dalje.

34 Die Posaune des jiingsten Gerichrs iiber Hegel den Atheisten und Antichristen
(Ein Ultimatum), Leipzig 1841, str. 83. i dalje.

35 Usp. podnaslov Svete porodice: »Protiv Brune Bauera i ortaka«, MEW, II, str. 5.
36 MEW, III, 20.
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tako jednostavan kao Sto se ¢esto misli, Danas smo prelako skloni misljenju
da je Marxova filozofija bila jednostavno realisti¢nija, a Bauerova ipak vrlo
zbrkana, Ipak, premda to u retrospektivi mozZe biti todno, nme bi trebalo
previdjeti da je, prvo, mladi Marx duhovno odrastac u intelektualnoj stakle-
ni¢koj atmosferi lijevih Hegelovih uéenika; da je, drugo, najbitniji proizvod
te atmosfere: uvjerenje o nuZnosti obuhvatne i radikalne promjene, revolu-
cije, odluéno odrZao do kraja svoga Zivota; i da su se naposlijetku, mnogi
marksisti u nafem stoljecu, podto se pokazalo da je znanstveni socijalizam
postao neodrzivim, vratili na stajalite koje je Marx dijelio s lijevim hege-
lovcima do 1843. godine.®

Odgovor na to pitanje mora biti bez pogovora sloZen; mogu ga samo tek
naznac¢iti. Najmanji bi znadéaj s time u vezi imao Marxov dodir s mislima
francuskih socijalista i komunista, kao 8to su Fourier, Saint-Simon ili Prou-
dhon. Jer, premda je Marx od otprilike 1841, godine bio upoznat s njihovim
mislima i kasnije preuzeo niz njihovih predodzbi, one su se odnosile, s jedne
strane, prvenstveno na konkretno ocrtavanje stanja koje bi se postiglo revo-
lucijom a, s druge strane, Marx je smatrao tadasnje socijalisticke i komu-
nisti¢ke ideje krajnje jednostranim i apstraktnim.® Cak se i u Swetoj obitelji
i Njemaékoj ideologiji, u kojima se Marx veé sasvim jasno deklarira kao
socijalist, pa i komunist, moZe daleko &efée naiéi na kritiku dotiénih ideja
nego na prikaze onoga §to je Marx podrazumijevao pod }im pojmovima.

Daleko je vaZniji bio susret s Engelsom i njegovom skiciranom Nacional-
nom ekonomijom.? Marx je upoznao Engelsa za vrijeme njegove djelatnosti
u Ranjskim mnoviname u studenome 1842. godine; taj je susret proSao vrlo
hladno jer je Engels paktirao s dopisnicima novina §to ih je Marx uredivao,
a koji su Marxa nervirali, Kasnije tako ¢uveno prijateljstvo pogelo je tek
poito je Engels 1844. godine objavio u Njemacko-francuskim godi§njacima
¢lanak o nacionalnoj ekonomiji, iz kojega je Marxu postalo jasnim da je
postojala vide ili manje empirijska znanost o drustvu na kojoj su se teme-
1jili migljenje i institucije. Tim ¢&lankom, koji je on jo§ desetljece i pol ka-
snije, u predgovoru Kritike polititke ekonomije objavljene 1859. godine, ozna-
¢io genijalnim,® Marxu je bilo odjednom jasno da se lijevi hegelovei obra-
¢unavaju s inteleklualnom i institucijskom nadgradnjom strukture, a zapravo
bi se morala kritizirati struktura, i ta bi kritika povrh toga omoguéila da se
o zbilji ne govori, s jedne strane, u kvazieti¢kim pojmovima a, s druge strane,
kriticki nastavljajuc¢i Hegelovu filozofiju, nego sasvim jednostavno novovje-
kovno-znanstveno.

U tome je uvijerenju Marx ojadan svojim neprimjetno izvrienim obra-
éunom s Hegelom, u &emu je zaista ovisio o Feuerbachu, ali ne o njegovoj
kritici religije u Biti kr&éanstva, nego o kritici Hegela, razvijenoj 1841—1843,

37 Zanimljivo je da Marcuse u svome ¢lanku Philosophie und kritische Theorie,
objavljenome prvi put 1937, godine, govori o tome da je »kriti¢ka tcorija« nasta-
la w»iridesetih i1 Cetrdesetih godina deveinaestoga stoljeéa«; usp. H. Marcuse,
Kultur und Gesellschaft I, edieija Suhrkamp 101, Frankfurt 1965, str. 102.

38 Usp. npr. MEW, I, 344,

39 MEW, I, 400—524.

40 MEW, XIII, 10.
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godine u tri &anka! Feuerbachov je tok misli bio, kao i sve ito je pisao,
jednostavan i ¢évrst: da je u Hegela misao uvijek subjekti, a bitak predikat;
u zbilji je toéno obrnuto: »bitak je subjekt, a miiljenje predikat«* Marx
je tu jednostavnu misao ponovio jo§ 1872. godine u pogovoru drugome iz-
danju Kapitala: u Hegela stoji dijalektika, kojom se i on, Marx, sluzi, »na
glavi. Mora se izvrnuti kako bi se otkrila racionalna jezgra u misti¢nom omo-
tu«;* a i Engels zapravo samo parafrazira Feuerbacha kad piSe, tri godine
nakon Marxove smrti, da je »veliko osnovno pitanje sve, posebno novije
filozofije« ono o odnosu misljenja i bitka: idealistima je prvo miSljenje, a
materijalistima bitak.”* Naravno da se mladi Marx nije jo§ zadovoljio jedno-
stavnom formulacijom da se Hegel mora postaviti naopacke; a jo5 mu je
potpuno strana i misao da je dijalektika samo metoda. Na mnogim gusto ispi-
sanim stranicama, koje analiziraju, s jedne strane, poglavlje o drZavi u He-
gelovoj Filozofiji prava a, s druge strane, duktius Fenomenologije duha, on
pokuSava vratiti Hegela, kojega ¢ée uvijek postivati kao »velikoga mislioca«,
na tlo zbilje kako je sada vidi Feuerbachovim oéima: realnost je »zbiljski,
tjelesni éovjek, koji stoji na &vrstoj okrugloj zemlji i izdiSe i udiSe sve pri-
rodne snage«® fovjek kao »djelatno prirodno biée«*’, koji samoga sebe oz-
biljuje oblikujuéi prirodu Sto mu stoji nasuprot. Hegel i, na svoj naéin tako-
der Bauer, bili su u pravu kad su »samoproizvodnju ovjeka«*® prikazivali
kao proces koji on sam izvodi; samo su previdjeli da njegova sredisnja djelat-
nost nije misijenje, nego rad. Odatle je onda samo jo3 jedan korak do kon-
cepta koji Marx u zimu 1845/46, godine suprotstavlja lijevim hegeloveima:
oni su se ograni¢ili na kritiku prvenstveno religijskih predodzbi, u Hegela i u
realnome svijetu; previdjeli su da, prije nego Sto je filozofija uopée mogudéa,
»moraju postojati Zive ljudske individue«®, kojima za njihov Zivot trebaju
»prije svega jelo i piée, stan, odjeéa i jo¥ poneito drugo«%, ljudi koji svojim
radom i proizvodnjom ulaze u »odredene druStvene i politicke odnose«®!, o
¢ijoj povijesti naposlijetku ovisi i povijest ideja i filozofskih refleksija. Marx
pise: »Ne polazi se od toga 5to ljudi kaZzu, 5to oni sebi umisljaju, predocavaju,
takoder ni od recenih, miSljenih, predofenih Ijudi, da bi se odatle doflo do
tjelesnih Ijudi; polazi se od zbiljski djelatnih 1judi, te se iz njihova zbiljskoga
zivolnog procesa prikazuje i razvitak ideolo8kih refleksa i odjek toga Zivotnog
procesa ... Moral, religija, metafizika i ostala ideologija... ne zadrzavaju
time dalje privid samostalnosti. Oni nemaju povijesti, nemaju razvitka, nego
ljudi koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoje materijalno sao-

41 Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, 1839; Vorldufige Thesen zur Reform der
Philosophie, 1842; Grundsitze der Pht!oso'phie 1843; usp. L. Feuerbach, Sim-
tliche Werke, izdao F. Jodl, Stuttgart 1059, sv, II, str 158—204, 222—320,

42 Feuerbach, op, cit,, str. 239,

43 MEW, XXIII, 27.

44 MEW, XXI, 274. i dalje.

45 MEW, XXIII, 27.

46 MEW, dodatni svezak, 1. dio, str. 577.

47 Isto, 578.

48 Isto, 574.

49 MEW, III, 20.

50 Isto, 28,

51 Isto, 25.
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bracanje s tom svojom zbiljnoSéu mijenjaju i svoje misljenje i proizvode svo-
ga misljenja«5?

Ako se prati kako su se ostali lijevi hegelovci razvijali nakon 1845. go-
dine, konstatira se da su zapravo svi i§li istim putem: Strauss, Feuerbach,
Bauer, svi oni zavrSavaju kao viSe ili manje eksplicitni materijalisti; distan-
ciraju se ne samo od Hegelova apsolutnoga znanja, nego i od njegove filozo-
fije duha, diZzu ruke gotovo od éitava Hegela, a time i od cjelokupne zapadne
filozofske tradicije. Marx je bio u pravu kad je govorio o »procesu raspada-
nja Hegelova sustava«; smijemo se, dodufe, upitati nije li i Rudolf Haym
bio u pravu kad je dvanaest godina kasnije primijetio na prvome satu svoga
velikoga predavanja o Hegelu i njegovu wvremenu da je raspad Hegelove
filozofije u vezi s »klonulo$éu filozofije uopée« i dodao: »Ta jedinstvena
velika kuéa propala je samo zato to je ta cijela poslovna grana nemoéna.®
Da li je znao mnogo o Marxu, u to se smije posumnjati; on nije mogao
predvidjeti da ¢ée u ime svjetonazora, koji se pofeo prvi put formirati u
Njemackoj ideologiji, izbiti 1917. godine u jednoj dalekoj zemlji revolucija,
Gije nas posljedice sve do danas na mnogostruk nadin zaokupljaju.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

sto, 26.
Haym, op. cit,, str. 5.
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Nikolaus Lobkowicz

FROM HEGEL TO MARX

Summary

The main issue of the controversy that has been going on
for several decades under the title From Hegel to Marx is whe-
ther Hegel and his followers had been able to complete Western
philosophy to such an extent as to require merely subsequent
supplementations and corrections of that philosophy in certain
particulars, Hegel’'s philosophy made, among other things, three
claims: first, to be the complete self-comprehension of the entire
history of human thought hitherto; secondly, to be the final in-
tellectual articulation of Christian religion; thirdly, to be the
complete presentation of the possibilities of the political and
social organisation of men. These claims determined to a consi-
derable degree the activity of Hegel's disciples and followers,
The author gives an account of the debates on Hegel's philosophy
after the death of its founder, the divisions among his disciples
and supporters, and Marx's participation in this philosophical
debate, his confrontation with Hegel's philosophy as well as with
the ideas of other Hegelians,



