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Recenzija
UDK 331.107.8.075.1/2+331.107.8.075.6

Samoupravljanje I—II

Globus, Zagreb 1982,

Zbornik Samoupravljanje I—II (Tek-
stovi o radnickoj kontroli i radni¢kim
savjetima od 1917. do 1925) pripada
onoj vrsti izbora, antologija i sl. to su
bitno odredeni teorijskim pozicijama
svojih urednika. Ovaj zbornik stoga nije
ukori¢eni plod neznalatkog ili nemar-
nog prikupljanja priloga zadane proble-
matike pod zajedniékim naslovom, nego
je izraz odredenoga teorijskog razumi-
jevanja problema samoupravljanja. On
nije samo — ako mu je poirebno odre-
diti stroziju namjenu — pogodan udi-
benik 2za mogude izudavanje povijesti
ideja i prakse samoupravljanja, nego i
izraz profiliranja teorijske pozicije nje-
gova urednika — autora koji svojim
posljednjim djelima iskazuje nakanu
naglagenijeg sudjelovanja u konstitui-
ranju teorije samoupravljanja, poslu ito
u naSemu ~leorijskom obzorju« tek
predstoji. Utoliko je i teorijska pozicija
Predraga Vranickog, koji je uredio
zbornik Samoupravijanje I—II i napi-
sao neuobiCajeno opsefan predgovor
(koji, po autorovu svjedoenju, treba da
bude i uvodna studija u njegovoj no-
voj knjizi o samoupravljanju), visestru-
ko zanimljiva.!

1 U nafoj prikazivatko-recenzentskoj
praksi, u pogledu zbornika, vlada &u-
dno naelo: prikazuju se i ocjenjuju
gotovo iskljuéive tekstovi autora Sto
su uvrsiteni u zbornike, a zanemaruje
vrednovanje rada priredivata, uredni-
ka, ba$ kao da su autori krivi ili za-
sluzni 3to su im se tekstovi nasli u

Ona je, pak, za sada najjasnije cks-
plicirana u knjizi Marksizam i socija-
lizam (Liber, Zagreb 1979), nekoj vrsu
Vranickijeve teorijsko-polilicke ispovi-
jesti, koja je istodobno i svojevrsni
»pledoaje za samoupravljanje«. Za po-
trebe ovoga napisa vaZno je ukazalli na
dvije autorove teze, =zastupane u toj
knjizi, koje su neposredno odredile i
strukturu zbornika tekstova o samoup-
ravljanju. Prva teza izravnije pogada
strukturu prvoga, a druga drugoga sve-
ska zbornika.

Prva se i temeljna postavka sasloji
u odredenju samoupravljanja kao je-
dinog modela uredenja zajednice »pri-
jelaznog razdoblja« koji primjereno
omogucuje komunisti¢ki razvoj drustva.
»Samoupravljanje je ona klica komu-
nistickog, joS nerazvijena punoéa budu-
¢ih ljudskih odnosa, po kojemu jedan
socijalizam tek ima pravo da se nazove
socijalizmom, tj. prvom i niZom fazom
komunizma« (Marksizam i socijalizam,
str. 152). Nadalje, »kada budu novi drus-
tveno-ckonomski odnosi na osnovi sa-
moupravljanja u potpunosti izgradeni,
kad oni historijski do kraja pobijede vi-
Se necéemo imali socijalizam nego novo

odredenom kontekstu, a ne oni koji su
to odredili. Zbog nedostatka kritickog
vrednovanja te vrsti uredni¢kog rada
u nas se, umjesto etabliranja posto-
vane institucije urednika-priredivaca
— poput onoga &to, primjerice, u nje-
mackom izdavastvu i kulturi pred-
stavlja institucija =»Herausgeber« —
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komunistiéko drustvo= (isto, str. 161).
Socijalizam jest, dakle, po samouprav-
ljanju; svaki je socijalizam »samoup-
ravni socijalizam«.?

Veéina je ondasSnjih kriticara Vra-
nickijeve knjige vidjela u toj postavei
potencijalnu klicu »sektastva«, koje, da-
kako, postaje opasnim fek kao »poli-
ticko sektadtvo=, izraZeno u reafirmi-
ranju teze o »jednom modelu socijaliz-
ma=, ovoga puta samoupravnog, u je-
dinoj istinskoj socijalistiCkoj zemlji —
vlastitoj domovini! Ostavljajuéi po stra-
ni takve polititke analize, valja se us-
mjeriti na ~teoretskijes posljedice tak-
va stava, koje se o€ituje u Vranickije-
vu pristupu problemu samoupravljanja,
pa su i izravno odredile strukturu zbor-
nika o kojemu je rije¢ u ovome na-
pisu. One se, pak, sastoje u slijededem:
teorijsko reduciranje pojma socijalizma
praceno je ekspandiranjem pojma sa-
moupravijanja. Stovile, nerijetko se
stjefe dojam da je rijeé tek o pukoj
zamjeni pojmova. Da bi, na povijesnoj
ravni, izbjegao opasnosli ostavljanja
znatajnog dijela oficijelno priznate hi-
storije kao ~historije socijalizma« iz-
van vlastitog poimanja povijesti soci-
jalizma, Vranicki mora tu historiju
uéiniti i povijedéu ideja i prakse samo-
upravljanja. To poglavito vrijedi za
rusku povijest, posebice prvo postokto-
barsko razdoblje. Cijeli je prvi svezak
zbornika posvedéen ruskim, teorijskim
i prakti¢kim, iskustvima samoupravlja-
nja, a da znatan dio priloga nema teo-
rijskog opravdanja uvritavanja u nj,
osim kao konstitutivni dio teorijsko-
-polititke kontrapozicije zahtjevima za
samoupravljanjem. To, primjerice, wvri-
jedi za tekstove Trockoga, Buharina,
PreobraZenskoga, dio Lenjinovih spisa,
dio historijskih dokumenatla itd. Ako je

godinama promiée djelatnost krpljenja
zbornika po sumnjivim teorijskim,
struénim, politickim i kulturnim mje-
rilima. Iz toga treba iskljuditi doista
rijetke iznimke, kojima pripada i zna-
tan dio zbornika Globusove biblioteke
~Prometej«, u kojoj je objavljen i
zbornik Samoupravijanje I—II.

2 Vranicki otklanja moguénost postoja-
nja »drZavnog socijalizma«: =Izgradeni

isticanje te kontrapozicije i nuZzno za
razumijevanje =samoupravne pozicije«,
onda je za to dostatna veé i, recimo,
sjajna rasprava s jedne prijepodnevne
(dvanaeste) sjednice 10. kongresa RKP
(b)-a! (Str. 172—238)

U takvu pristupu uredenju prvoga
sveska, Vranickoga ne zbunjuje ni struk-
tura zbornika iz kojih preuzima prilo-
ge. Naime, dio kljuénih tekstova u pr-
vome svesku — N. Osinski, O izgradnji
socijalizma, G. Mjasnikov, Jednako, ali
nije isto, A. Kollontaj, Radnifka opo-
zicija — preuzet je iz zbornika Ar-
beiterdemokratie oder Parteidiktatur
(Dokumente der Weltrevolution, Bd. 2,
Olten wund Freiburg Breisgau 1987),
urednici kojeg u prvom poglavlju =»Op-
position innerhalb der Partei« (drugo
je poglavlje posvedeno Kronstadtu) do-
nose najrelevantnije spise autora opo-
zicijskih skupina unutar ruske Komu-
nisticke partije, ¢iji napori nisu bili us-
mjereni na preinake u vlasti, nego na
»strukturne reforme, koje bi naéelno
promijenile odnos izmedu partije i ma-
se, izmedu vodstva i obiénih élanova«
(Vorwort, str. 7). Odnosno, ti su auto-
ri bili nosioci novog koncepta uredenja
druStva koji je nafelno bio suprotstav-
ljen postojeéem; suprotstavljenost se is-
kazivala kao opreénost =»radniféke de-
mokracije« i »partijske diktature<. Otu-
da i naslov zbornika. Ponudeni prilozi
u njemu reprezentiraju, pak, koncept
~radnicke demokracije«. Vranicki pre-
uzima dio tih priloga® i zajedno s tek-
stovima kojima su oni modelski su-
protstavljeni kao drugaéijim koncepti-
ma uredenja druStva wuvritava ih u
zbornik o samoupravljanju, ti. u zbirku
tekstova o, u biti, istovietnu konceptu
drudtvenog uredenja, 1 »radni¢ka demo-

socijalizam na osnovi drzavnog vlas-
nistva nad sredstvima za proizvod-
nju, drzavnog i partijskog monopola
ne samo u ekonomskoj sferi nego i u
drudtvennoj uopdée nije socijalizam«
(Marksizam i socijalizam, str. 161).
3 Osim navedenih priloga, u oba zbor-
nika uvriteni su i spis A, G. Sljapni-
kova Organizacija narodne privrede i
zadaci sindikata, te neki dokumenti iz
povijesne rasprave o sindikatima.
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kracija« i »partijska diktatura= posta-
ju — samoupravljanjem.

Takav je postupak moguée razumje-
ti jedino kao posljedicu uvjerenja da je
u oba slu#aja rije¢ zapravo tek o poseb-
nim videnjima w»radni¢ke demokracije«.
To Vranicki i eksplicite tvrdi. Ocjenju-
juc¢i ~osnovna stajaliSta« glavnih pro-
tagonista =pet-Sest najvaznijih platfor-
mi« iz glasovite rasprave o sindikatima,
on zakljuduje da su svi oni »u biti, bili
za samoupravljanje radnih ljudi ne sa-
mo u ekonomskoj bazi drustva, tvor-
nicama i pogonima, nego su smatrali
da to samoupravljanje mora biti izgra-
deno do vrha« (Ideje i praksa samo-
upravljanja u Evropi na razmedu sto-
ljeca, »Samoupravljanje I«, str. LI).
Razlike su postojale tek u procjeni kon-
kretnih mogucénosti i putova ozbiljenja
te zamislit

U razumijevanju takva pristupa &ini
se nezaobilaznim uvaZavanje jo§ jedne
sna’ne preokupacije priredivaéa zbor-
nika: teZnje za etabliranjem (ali i re-
afimiranjem) Lenjinove teorijske, a pv
mogucnosti i prakti¢ke, bastine kao kon-
stitutivnog dijela ideje i prakse samo-
upravljanja. U prvi je svezak zbornika
uvriteno ¢ak petnaest Lenjinovih pri-
loga, od izvoda iz DrZave i revolucije
do Bolje manje, a bolje! No, iz priloZe-
nih spisa ili ulomaka pojedinih spisa
vrlo je teSko otéitati ono ito bi se mo-
glo nazvati teorijom samoupravljanja (a
pogotovo kontinuiranim zastupanjem te-
orije samoupravljanja, primjereno »po-
vijesnim uvietima«, ito, éini se, urednik
kani sugerirati). Rije¢ je, prije svega,
o prilozima teoriji drZave, poglavito te-
oriji drZave »prijelaznog razdoblja=, dik-
tature proletarijata«’®

4 Kritika takva shvacdanja dana je u
nizu djela stranih i domacih autora.
Dokumentiranu analizu »rasprave o
sindikatima« ponudio je nedavno i Z,
Cepo u studiji Sudbina radniékog
upravljanja u SSSR-u, CKD, Zagreh
1982.

Lenjinov koncept samoupravljanja i
odumiranja drZave Vranicki oznaduje
kao =podrZavljenje samoupravljanja i
posamoupravljenje drzave. U njemu
se politicko samoupravljanje poklapa
s ckonomskim samoupravljanjem, sa-

149
Druga Vranickijeva teza iz Marksiz-
ma i socijalizma koja osobito pogada
strukturu drugog sveska zbornika — on
obuhvaéa revolucionarna iskustva Nje-
macke i Austrije, Italije, Engleske i
Madarske — neposredno je povezana s
odredenjem pojma samoupravljanja, od-
nosno socijalizma. Socijalizam je odre-
den u opreci spram gradanskog svijeta,
koja (opreka) sadrZzi i elemente pozitiv-
nog programa. »Dok je dakle os gra-
danskog, politifkog drustva privatno ili
drzavno vlasnistvo 1 posredna demokra-
cija vide — ili jednopartijskog sistema,
historijska os socijalizma kao prelaznog
perioda je jatanje samoupravnih odno-
sa i neposredne demokracije, odumira-
nje politicke sfere, parlamentarizma i
drZavne birokracije« (str. 152). Osnova
nove »proleterske demokracije«, u svim
revolucionarnim razdobljima i procesi-
ma, bili su radni¢ki savieti, posredsivom
kojih radnici postaju subjektima drus-
tvenoekonomskih odnosa, a potom i dr-
Zavne vlasti, Stoga ideja i formiranje
savjeta postaju pokazateljem i mijerilom
samoupravnih (socijalisti¢kih) procesa i
precbrazbi. Vranicki se i pridriava tog
mjerila: gdje god su u revolucionarnim
situacijama formirani savjeti, tu su na
djelu bili samoupravni procesi. Uistinu
je praksa samoupravljanja bila poveza-
na s obrazovanjem i aktivnodéu radnié-
kih savjeta, ali svako postojanje radni&-
kih savjeta ne mora samo po sebi biti
pokazateljem samoupravnih procesa. Da
bi bili izraz samoupravnih procesa, rad-
niéki savjeti moraju biti shvadeni i pos-
tavijeni kao organizacijski izraz bit-
nih promjena u ustrojstvu zajednice
uopée. A oni to, ni na idejnoj niti na
praktiénoj ravni, nisu uvijek i bili.

moupravljanje u politi¢koj sferi i sa-
moupravljanje u ekonomskoj sferi ana-
lizira se u oblicima drzavne organi-
zacije — sovjeta« (Ideje i praksa sa-
moupravljanja ..., str. XXIV), Iza
zgodna rjesenja temeljnog protuslovlja
izmedu drzavne vlasti i samoupravlja-
nja — =podriavljenje samoupravlja-
nja= i =posamoupravljenje driave« —
ostaje pitanje: o éemu je tu zapravo
rijeé? O =drzavnom samoupravlja-
nju= ili o =samoupravneoj driavi«? Il
pak o nefemu tredem?
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Unutar teorijsko-politickih orijenta-
cija $to su predstavljene u drugom sves-
ku zbornika radnidki su savjeti poimani
na vrlo razli¢ite, pa i izravno iskljuéu-
juée nadine: kao samostalni samouprav-
ni organi »zajednice rada«, ustrojstvo
koje iskljuéuje gradanske, drZavnopar-
tijske oblike posredovanja inleresa i or-
ganiziranja ljudi (primjerice, u koncep-
ciji zastupnika -gistog sustava vijeta=
u Njemat¢koj); kao oblici posredovanja
interesa radnika unutar parlamentarno-
-stranaékog sustava (primjerice, u kon-
cepeciji tzv. desnih socijalista u Njemaé-
koj); kao sredstva partijskog djelovanja
koja su instrumentalizirana i kadrov-
skim sastavom i naéinom djelovanja
(primjerice, u Madarskoj); ild. S obzi-
rom na bitno razli¢ite pozicije radnifkih
savjeta u pojedinim politi¢ko-teorijskim
koncepcijama, ni dometi »samoupravlja-
nja«, &ji su oni izraz, nikako nisu jed-
naki. Stoga se i nameée potreba preciz-
nijeg teorijskog odredenja pojma samo-
upravljanja. To bi, izmedu ostalog, izis-
kivalo i temeljitije razmatranje odnosa
drzavne vlasti (sa svim njezinim usta-
novama) i samoupravljanja. Uostalom,
sva iskustva revolucionarnih zbivanja,
poglavito rusko i njemaéko, kao i sva
»savjetska« literatura, upuéuju na to.

To bi ujedno bili kljuéni, nacelni
problemi 3to ih otvara ovaj zbornik
Njihovo rjefavanje postat ¢ée, ¢&ini se, i
prvom potrebom sustavnijih i temeljiti-
jih rasprava o samoupravljanju uopée.

Sam je zbornik, kao 3to je veé i na-
pisano, sastavijen od dva dijela: prvi
obuhvaéa ruska, a drugi njemaéka, aus-
trijska, talijanska, engleska i madarska
iskustva s radni¢kim savjetima i radnié-
kom kontrolom u razdoblju od 1817. do
1925, godine. Takva zemljopisna podje-
la sadr?i i nakanu priredivala da u jed-
noj knjizi objedini priloge kojima pe-
¢at daju prakticki pokusaji ozbiljenja
ideje samoupravljanja u ruskoj revolu-
ciji, uz mnoga »odstupanja, kompromi-
se, lutanja, nedoumice, jer je nemilo-
srdna i nevjerojatno tefka situacija one-
moguéavala mnoge intimne i idealne za-
misli« (Ideje {1 praksa samoupravije-
nja..., str. VII), a u drugoj knjizi teo-
rijsko-logi¢ki konzekventnije i zaokru-

#enije spise, ali nastale u uvjetima =ne-
dostatka revolucionarne prakse izgrad-
nje socijalizma« (isto, str. VII). Jedna
je knjiga utoliko, uvjetno refeno, vise
»povijesni dokument«, a druga »teorij-
ski priru¢nik«.

Pri izboru (ekstova prvenstvo su
imali, po rije¢éima urednika, spisi izra-
zito teorijskog karaktera, povijesno zna-
£ajne rasprave i temeljni historijski do-
kumenti i osvrti. U prikupljanju tih pri-
loga Vranicki se posluZio s nekoliko kla-
siénih njemaékih zbornika o samouprav-
ljanju (»radni¢koj demokraciji«, =pokre-
tu savieta~, »izravnoj demokraciji« itd):
spomenutim zbornikom Arbeiterdemo-
kratie oder Parteidiktatur, Ritebewegung
I—II (Reinbeck bei Hamburg 1071),
Theorie und Praxis direkter Demo-
kratie (Opladen 1973), ali i drugim iz-
vorima, Vijerojatno je i preteino osla-
njanje na izhore &to su ponudeni u tim
zbornicima rezultiralo stanovitim pro-
pustima u odabiru prilogu. Od njih mi
se, pak, ¢ini najveéim neobjasnjivo sla-
ba zastupljenost dvaju, po mom sudu,
teorijski najrelevantnijih autora iz tog
razdoblja: Karla Korscha i Antona Pan-
nekoeka. I dok je opravdanje za nepri-
mjerenu zastupljenost Korschovih spisa
mogufe pronaéi u tome 5to su njegovi
temeljni sistemski spisi o socijalizaciji i
radnom pravu za savjete poduzeéa u nas
prevedeni i dostupni javnosti (premda
to vrijedi, recimo, i za sve Lenjinove
spise, koji su, unatoé tome, opseZno za-
stupljeni), posve je nejasno zasto je za
Pannekoeka rezervirano tek sedam stra-
nica! Dakako, imajué¢l na umu opseg
zastupljenosti nekih, daleko minornijih
autora., Uzgred, Pannekoek je autor ¢iji
izvodi mjestimice zvufe kao citati te-
meljnih politi¢ko-teorijskih spisa | do-
kumenata jugoslavenskog samoupravlja-
nja, §to teorijskoj vaZnosti pridaje 1 po-
lititku aktualnost.

Od objavljenih tekstova — uzimaju-
éi u obzir njihovu teorijsku vaZnost, ali
i ¢injenicu da u nas nisu odvile poznati,
bilo zato §to do sada nisu bili prevede-
ni, bilo iz nekih drugih razloga — iz-
dvojila bih nekoliko: raspravu sa spo-
minjane dvanaeste sjednice 10. kongre-
sa RKP(b)-a te, o sliénu problemu, pri-
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loge iz polemike A. Gramscija i A. Tas-
ce o odnosu sindikata i tvorni¢kih savje-
ta, kao i Gramscijev sistemski spis Sin-
dikati i savjeti, spise N. Osinskoga O
izgradnji socijalizma, G. Mjasnikova Je-
dnako, ali nije isto, A. Pankralove
Tvornicko-zavodski komiteti u Rusiji
(uzgred, taj spis Vranicki uzima kao os-
novu vlastile analize ruskih zbivanja u
uvodnoj studiji, éini se nedovoljno kri-
ticki), G.D.H. Colea Gild-socijalizam u
novom obliku, ite priloge E. Diumiga,
R. Millera, O. Riihlea, K. Korscha, A.
Pannekoeka i dr. Uvrsteni dokumenti iz

povijesti samoupravijanja otvaraju i
problem komparatlivne analize, posebice
usporedne analize s dokumentima o raz-
voju jugoslavenskog samoupravljanija,
kao moguéem naédinu zadobivanja uvida
u oblike w»operacionalizacije« odredene
ideje u razli¢itim povijesnim uvjetima,
ali koja (»operacionalizacija«) ovisi i o
karakteru ideje same.

Unatoé navedenim primjedbama. ovaj
je zbornik dragocjena knjiga. Nema
dvojbe da ¢e mnogima posluZiti kao iz-
vor prvih ozbiljnijih uvida u povijest i
smisao ideje | prakse samoupravljanja.

Mirjana Kasapovié
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_Rec_'enzija
UDK 329.15(497.13)(09)

Ivan Jelié¢:
Komunisti¢ka partija
Hrvatske 1937—1941.

Globus, Zagreb 1981

Navedena je monografija objavljena
u dvije knjige: prva obuhvaéa razvoj
KPH od osnivanja do 1941, godine, a
druga se bavi ulogom KPH u narodno-
oslobodila¢koj borbi, Na ukupno 815
stranica predstavljeno je do sada naj-
kompletnije znanstveno djelo o proble-
maltici KPH,

Prva knjiga, KPH 1937—1941, auto-
rova je doktorska disertacija, osuvreme-
njena odredenim redakcijskim zahwvati-
ma, korekcijama, nadopunama i inova-
cijama utemeljenim na novim istraZi-
vafkim dostignuéima; neki su dijelovi
i skrafeni, odnosno neka poglavlja sin-
tetizirana. Autor najprije problematizi-
ra uvjete, znaaj i potrebu osnivanja
KPH, posvetujuéi posebnu paZnju poli-
tici KPJ, odnosno KPH prema nacio-
nalnom pitanju, pokretu narodne fronte
i organizacijskom pitanju KPH. U ozi-
votvorenju odluke osnivadkog kongresa
KPH, autor ukazuje na probleme po-
vezane s djelovanjem Hrvatske seljaé-
ke stranke (HSS) i »prirepadke« politi-
ke rukovodstva KPH prema HSS-u. Zbog
toga dolazi do odtre kritike od strane
CK KPJ i smjenjivanja veéine ¢lanova
rukovodstva KPH 1939. godine. U ocje-
ni »prirepaSke« politike rukovodstva
KPH ne bi bilo ispravno, kaZe autor,
tvrditi da je to bilo antipartijsko frak-
cionadenje, nego viSe posljedica neiskus-
tva, jer je prvo rukovodsivo KPH bilo
preteZno sastavijeno od miadih drugo-
va i radilo je u tefkim uvjetima. Tu
je tezu nemogude braniti, jer je i novo-

formirano rukovodstvo KPJ takoder bi-
lo sastavljeno vedinom od mladih éla-
nova, koji su djelovali u istim uvijeti-
ma, Baveéi se tim problemom V. Baka-
ri¢ je naglasio da su smijenjeni élanovi
prvog rukovodstva KPH svojim radom
uo€i revolucije i u njoj dokazali da ni-
su frakeionasi,

Reorganizacija rukovodstva KPH u
jesen 1939. dovodi do spoznaje da se
komunisti¢ko-radni¢ki pokret u Hrvat-
skoj treba razviti u samostalni revolu-
cionarni subjekt, osloboden politi¢kih
utjecaja HSS-a. Ta se orijentacija po-
dudarala sa sklapanjem sporazuma Cvet-
kovié-Maéek, kojeg je KPJ ocijenila kao
nedemokratski ¢in, kao podjelu vlasti iz-
medu hrvatske i srpske burZoazije. Spo-
razum je dokazao da je rukovedstvo
HSS-a na é&elu s Maéekom, isti¢e autor,
izdalo vlastiti program na kojem je o-
kupljalo seljas$tvo i da svojom politikom
u Banovini &titi samo klasne interese
burZoazije. Od jeseni 1939, godine KPH
odluéno kritizira HSS | tzv. gradansku
opoziciju u Hrvatskoj, jer njihov prije-
laz iz opozicije na vlast nije »znadio i
ostvarenje politike njihova programa
koji je obiljeZavao njihovu djelatnost do
Sporazuma...« U kontekstu navedene
problematike autor raspravlja i o teroru
burZoazije nad komunistima nakon Spo-
razuma, o profirenju postojeéih i osni-
vanju novih logora za komuniste. Takvo
ponasanje i ispravno djelovanje komu-
nista, pod novim vodstvom, na SZiroke
slojeve stanovniftva dovodi i do rasloja-
vanja unutar HSS-a | SDS-a.
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U zavrsnom, lredem dijelu prve knji-
ge autor posebno istice akeije KPH, da-
kako u okvirima djelovanja EKPJ, na
pokretanju i razvijanju politike pucke
fronte, djelovanja komunisti¢ke amladi-
ne i posebno studentskih ljeviéara na
Zagrebackom sveudilistu, ¢iji je rad uoéi
revolucije imao veliki znaéaj. Istiéuci
rad lijeve inteligencije u Hrvatskoj, au-
tor u zakljutku naglasuje da je lijeva
inteligencija »hila dijelom organizacijski
cvricte vezana za komunistiéki pokret, te
da je svojom akeijom na razliéitim pod-
drut¢jima drustvenog Zivota znatno pri-
donosila politickoj djelatnosti KPH«
(str. 353).

Takva je politika omoguéila prodira-
nje komunista u radne mase, posebno
na selo, i proces odvajanja Sireg élan-
stva od vrhova gradanskih politickih
partija, oznaéujuéi sve ostriju diferenci-
jaciju na selu. To potvrduju i ocjene
Prve i Pete konferencije KPJ. Akecije na
klasnoj diferencijaciji, djelovanje KPH
unutar Sirokih slojeva stanovniStva gra-
da i sela, borba za za$titu njihovih ne-
posrednih i dugoroénih interesa, djelo-
vanje unutar sindikata, omladine, Zen-
skih organizacija i inteligencije, kao i
unutar drugih humanitarnih, sportskih
i kulturnih organizacija, omoguéilo je
da KPH preuzme ulogu pokretada, orga-
nizatora i predvodnika narodnooslaba-
dilatke borbe i socijalisticke revolucije
u predstojeé¢im sudbonosnim danima.

Na pocetku druge knjige autor opi-
suje politi¢ko stanje u Hrvatskoj nakon
okupacije i uspostavljanja surovoga us-
tatkog rezima i terora, Cije se obiljezje
otitovalo u rasizmu i genocidu temelje-
nom na posebnoj rasnoj teoriji o Neza-
visnoj DrZavi Hrvatskoj kao nekom ¢&i-
sto rasnom i etniékom prostoru hrvat-
skog naroda. Osim planskog likvidiranja
Srba, Zidova i Roma, ustaiki se teror
otitovao i u tzv. politici »unutarnjeg
prec¢iS¢éavanja«, tj. likvidacije svih Hr-
vata i Muslimana koji su pruzili otpor
»rasnom« genocidu u Hrvatskoj. Ras-
pravljajuéi o teSkim uvjetima i sudbo-
nosnim trenucima djelovanja i razvitka
KPH u razdoblju priprema za revolu-
ciju, autor ukazuje na brojne probleme,
dileme, poteSkode i specifidnosti &to su

se javljale prvih dana opukacije i pri-
prema za oruzanu borbu u Hrvatskoj.
U tom se sklopu autor osvrée i pokusava
razjasniti problematiku spasavanja ko-
munista zatodenih u Kerestinecu 1941, go-
dine. I dok je rukovodstvo KPII po-
duzimalo odredene pripreme za akciju
spaSavanja komunista, Kopini¢, kao »o-
punomocenik« Kominterne, poduzima
vlastite akcije €iji je cilj bio da »pot-
puno obezvrijedi napore rukovedstva
KPH i okvalificira ga nedoraslog za na-
stalu situaciju...« (str. 67). Organizi-
ranje akeije, pod utjecajem Kopini¢a,
samo od strane Mjesnog komiteta za-
grebacke partijske organizacije, bez do-
bre pripreme i suradnje s CK KPH, do-
velo je do tragedije, s vrla teikim po-
sljedicama i u Zagrebu i u cijeloj ze-
mlji. Kopiniéeva akcija »spaSavanja« za-
tocenih komunista u Kerestineu u biti
se, po misljenju autora, svodila na akei-
ju smjenjivanja CK KPH, vodenu s
pozicija autoriteta Kominlerne, §to go-
vori da se Kominterna »bezrezervno mi-
jefala u poslove pojedinih partija ne
vode¢i raduna o nekim osnovnim nor-
mama njihova rada.,.« (str. 77). Ko-
pini¢eva ocjena o izdajniékom ponasa-
nju rukovodstva KPH, na felu s Kon-
carom, ne moZe izdrzati nikakvu provje-
ru. Ali, iako takvu ocjenu nije mogude
prihvatiti, ne bi se mogao skinuti i dio
odgovornosti tog rukovodstva za neus-
pieh oslobadanja komunista zatodenih u
Kerestincu, &to potvrduju i kazne §to su
ih pojedini ¢lanovi i cijeli CK KPII »do-
bili od CK KPJ. Pohvalno je 3to je
autor, za razliku od nekih ranije ob-
javljenih djela, pokuSao analizirati i opi-
sati dogadaje, iako se s njegovim za-
kljuéecima tesko posve suglasiti.

Osnovna politika KPJ s Titom na
éelu, a u tom sklopu i politika KPH,
bila je od poéetka usmjerena na su-
Zivljavanje s narodom. Autor napominje
da je KPH, firedi svoj utjecaj u narod,
najprije masovnije pokrenula srpske slo-
jeve stanovnidtva, &to je i bila politika
KPJ u cilju zastite, pravilnog usmjera-
vanja i sprefavanja vedeg utjecaja cet-
nika i jateg raspirivanja bratoubiladke
borbe. Iako su hrvatske mase u pocetku
bile zavedene, ustadki rezim je ubrzo
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pokazao svoje lice i nije u njima mogao
stvoriti ¢vri¢u osnovicu, nalazeéi podrs-
ku samo u malobrojnim, uskim skupi-
nama iz razli¢itih drustvenih slojeva. U
hrvatskom se stanovniftvu oéitovala sve
veéa pasivizacija, na $to je mogla utje-
cati politika =¢ekanja« koju je zagova-
ralo rukovodstvo HSS-a, Navedena je pa-
rola =izraZavala tendenciju da se sa-
¢uva utjecaj na seljatke mase, koje su
isticane kao baza stranke, na §to se po-
zivalo kao na glavni oslonac u nastu-
pajuéim dogadajima... Time je politika
‘éekanja’ veé od samog pofetka jasno
pokazivala svoj pravi smisao: sprijeéiti
proces pristupanja hrvatskog naroda u
NOP. Razbijanje te politike bila je pr-
venstveno zadaéa pred kojom se nalazilo
rukovodstvo KPH« (str. 355), Stoga se
ukazala potreba maksimalna naprezanja
u pridobijanju { uklju¢ivanju hrvatskih
slojeva stanovnistva u pokret, u oslobo-
dila¢ku borbu, §to je bilo jamstvo uspje-
ha revolucije, na ¢emu je stalno inzisti-
rao i CK KPJ s Titom na &elu. Tito je
»osobno ukazivao na potrebu nepresta-
nog rada medu hrvatskim stanovnis-
tvom, s tezistem na objasnjenju smisla
‘politike éekanja’, tj. da KPH treba da
'smjelo i otvoreno da ka2e hrvatskom
narodu da je takvo drianje vode HSS-a
ne samo Stetno veé i izdajniéko’= (str.
356). Stoga KPH pojatava napore u
okupljanju hrvatskih slojeva, spreéava-
nju Sirenja mrinje izmedu Srba i Hrva-
ta, stvaranju borbenog bratstva i jedin-
stva, 5to se postavlja kao Zivotna za-
daéa partijskog i vojnog rukovodstva
NOP-a u Hrvatskoj. Bratstvo i jedin-
stvo, »na kome de se temeljiti zajed-
ni¢ka borba svih naroda Jugoslavije, bilo
je osnovni uvjet za pobjedu narodno-
oslobodilatke borbe« (str. 131), Bratstvo
i jedinstvo, koje su posebno Sirile jedi-
nice s nacionalno razli¢itim sastavom i
proleterske brigade, nije negiralo nego
afirmiralo nacionalne slobode 1 sva po-
zitivna nacionalna obiljeZja,

Sve je to utjecalo na Sirenju vsnovi-
ce NOP-a u svim krajevima Hrvatske.
Prekretnicu u razvoju pokreta autor vi-
di u prodoru proleterskih bigada s Vr-
hovnim Stabom u zapadnu Bosnu 1942.
godine. Zbog 8irenja NOP-a jo& od pro-

lje€a 1942, =~dolazi do pokusaja sklapa-
nja sporazuma izmedu pojedinih Cetnié-
kih skupina i ustaskog rezima, $to su
bili wvidljivi znaci povezivanja snaga
kontrarevolueije u cilju povezivanja i
suzbijanja porasta NOP-a« (str. 355), ali
i znaei pofetka njihova poraza.

Veliki znafaj u Sirenju osnovice i
afirmacije NOP-a u Hrvatskoj autor pri-
daje odlukama I i posebno IT zasjeda-
nja AVNOJ-a, u kojima su Hrvati vi-
djeli rjefenje vlastitog poloZaja. Na sna-
7zenje NOP-a u Hrvatskoj utjetu i rad
i odluke ZAVNOH-a, §to je otvaralo
procese pristupanja hrvatskih masa u
NOP i diferencijaciju u HSS-u, a time
i slom Macekove politike =&ekanja= U
1943. godini pristupanje svih slojeva
stanovniStva Hrvatske u NOP poprima
masovni oblik, posebno nakon kapitu-
lacije Italije u jesen 1943, godine, 3to je
bio dokaz da je hrvatski narod prihva-
tio pelitiku KPH, jer je u njoj vidio
rjeSenje vlastitih problema. Potpuni krah
Maégekove politike autor smjeita u 1944.
godinu, kad se Hrvatska konstituira kao
driava u sastavu Federativne Demokrat-
ske Jugosliavije. U toj godini KPH na-
stoji i uspijeva uévrstiti politiku na-
rodnooslobodiladéke fronte kao jedinstve-
ne masovne politicke organizacije svih
naroda i narodnosti u Hrvatskoj | pri
tome ukazuje na pokulaje nekih &la-
nova HSS-a (Magovac) da se u domo-
branstvu i Sirokim slojevima seljaékog
stanovniStva nade uporiSte za kontra-
revoluciju Istaknuta je i pojava na-
cionalistickih devijacija Hebranga, kao
i politicke kombinacije u redovima gra-
danskih stranaka, te izmedu gradanskih
stranaka i kontrarevolucionarnih snaga
u sprecavanju afirmacije i medunarod-
nog priznanja revolucionarnih snaga u
Jugoslaviji.

Sve to nije moglo sprije¢iti snaZenje
Narodnooslobodilaéke vojske, afirmaciju
NOP-a, pa su sve akcije | pokudaji sna-
ga kontrarevolucije bili unaprijed osu-
deni na propast. Posebno se ukazuje na
ispravnu politiku KPH za nacionalno |
socijalno oslobodenje i ravnopravnost
svih naroda u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
pri ¢emu se posebno naglaSuje ravno-
pravnost srpskog s hrvatskim narodom.
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Ukazuju¢i na wveliku ulogu KPH u
narodnooslobodilaé¢koj borbi i revoluciji
u Hrvatskoj, autor zakljuéuje da raz-
doblje od 1941, do 1945, godine pred-
stavlja w»kvalitetno novu etapu u raz-
voju KPH kao dijelu KPJ, koja je pod
Titovim wvodstvem pokrenula narodno-
oslobodilatku borbu i dovela je do ko-
naéne pobjede. U novu elapu svog raz-
voja ona je usSla s velikim povijesnim
tekovinama od trajnog znafenja« (str.
3268). Time je KPH na djelu dokazala
ono §to je zapisano jos u odlukama os-
nivatkog kongresa — da je KPH jedina
snaga koja se moze izboriti za nacional-
no i socijalno oslobodenje stanovnistva
Hrvatske.

Vaino je napomenuti da autor ulogu
KPH i razvoj NOP-a u Hrvatskoj pro-
matra u kontekstu djelainosti KPJ i
procesa revoluciie u cijeloj zemlji, isti-
¢fuéi odredene specifinosti NOP-a u
Hrvatskoj. Autor se sluZi brojnim ci-
tatima arhivske grade, ali ponekad i
suvife dugim citatima iz izjava istak-
nutih organizatora ustanka i partijskih
funkcionara (posebno Bakari¢a, Tita i

Kardelja). Objavijen je i odredeni broj
tabela (statistickih shema) koje prika-
zuju kvantitativni rast i organizacijski
razvoj KPH, Monografija je pisana na
temelju obilne izvorne (pretezno arhiv-
ske) grade i literature koja je objav-
ljena na kraju knjige, Ovom je mono-
gralijom autor razjasnio bitne dogadaje
i prikazao povijesne tokove revonlucio-
narnog pokreta u Hrvaiskoj u najvaz-
nijem razdoblju povijesti Hrvatske (uodi
i u toku revolucije) i time zaokruzZio
svoj znanstveno-istrazivacéki rad o po-
vijesti KPH u jednom iznimno vaZnom
razdoblju. Iake navedena monografija
ne iscrpljuje povijest KPIH, iako se ne
moramo suglasiti sa svim stavovima 1
ocjenama autora, ona je bez dvojbe ve-
liki doprinos boljem razumijevanju ulo-
ge KPH u narodnooslobodilaékoj borbi
i socijalisti¢koj revoluciji u Hrvatskoj i
Jugoslaviji. To je do sad najsvenbuhvat-
nije znanstveno djelo o povijesti KPH
i moze posluziti kao priruénik studen-
tima povijesti u izudavanju tog dijela
nade povijesti.

Savo Pedic
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Recenzija
UDK 331:061

Janez Pradnikar:
Teorija i praksa organizacije
udruzenog rada

CKD, Zagreb 1983,

Janez Pragnikar se u knjizi Teorija
i praksa jugoslavenske organizacije u-
drufenog rada bavi prouéavanjem pona-
fanja organizacije udruZenog rada na
pretpostavkama  drustvenog vlasniitva
nad sredstvima za proizvodnju, samo-
upravljanja i robnonovéanog privrediva-
nja. Pretpostavljeno je, dakle, postoja-
nje trZiSta, reguliranja planom, kao veze
izmedu decentraliziranih ekonomskih je-
dinki. Teza istraZivanja sastoji se u sli-
jedeéem: samoupravna poduzeéa razvi-
la su u danim uvjetima privredivanja
skladan sistem mjera i akcija, koji odra-
Zava osnovnu svrhu njihova djelovanja.
Budué¢i da ekonomski sistem postavlja
pogreina ogranifenja, njihova se djelat-
nost ne odvija u skladu s drustvenom
intencijom, &to rezultira razliéitim in-
tervencijama u njihovu privrednu ak-
tivnost. Ta se ogranifenja ogledaju u
cijenama proizvoda i proizvodnih fak-
tora, te u njihovim koli¢inama. Stoga je
i uspjeinost poslovanja samoupravnog
poduzedéa ovisnija o vanjskim faktori-
ma, koje ono ne moZ?e u cjelini kontro-
lirati, nego o unutarnjim faktorima, koji
su pod njegovom kontrolom, Tako stvar-
no samoupravno odludivanje radnika
gubi svoj znafaj. To utjede na njihovu
ekonomsku aktivnost: oni se okreéu svo-
jim kratkoroénim ciljevima i interesi-
ma, &to se prvenstveno manifestira u
teznji za Sto visim osobnim dohocima.

Knjiga je podijeljena na tri poglav-
lja. U prvom poglavlju autor prikazuje
model samoupravne privrede, u drugom

izvodi hipoteze o ponasanju samouprav-
nog poduzeéa, a u treéem prikazuje re-
zultate empirijske analize, U prvom pri-
logu knjizi opisan je i naéin prikuplja-
nja podataka, a u drugom postupak iz-
raéunavanja faktora uspjefnosti.

Model samoupravne privrede autor
prikazuje polazeéi od pretpostavke da
samoupravno poduzede djeluje u uvije-
tima potpune konkurencije, izdvaja klju-
¢éne elemente i mehanizme samouprav-
noga privrednog sistema i prati njiho-
vo djelovanje. Clanovi drustva postav-
ljaju u prvi plan svoje djelatnosti ma-
terijalne interese, koje Zele zadovoljiti
u ito veéoj moguéoj mjeri. Kako je-
dino rad svakog pojedinca moze biti iz-
vorom stjecanja materijalnih dobara,
radni se ljudi udruZuju u radne kolek-
tive, gdje nastupaju kao samoupravni
poduzetnici. Relativna rijetkost proiz-
vodnih faktora zahtijeva postojanje me-
hanizama njihove raspodjele na radne
kolektive. U robnoj privredi polugu tak-
ve raspodjele predstavlja njihova cije-
na, kojom se omoguéuje svim kolekti-
vima jednak pristup proizvodnim fak-
torima. Jedino rad, kao izvorni proiz-
vodni faktor, ne ulazi u proizvodni pro-
ces kao roba s nekom cijenom, nego
radnik kao nosilac toga proizvodnog fak-
tora organizira proizvodni proces. Ras-
poloZivu koli¢inu proizvodnih faktora
samoupravno c¢e poduzede usmjeriti u
proizvodnju upotrebnih vrijednosti za
prodaju na trZiStu, pri ¢emu se krajnji
rezultat iskazuje kao novEana realiza-
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A PAUMAVUULLLL LEKWIE, Samoupravno
poduzeée dobiva kategoriju d¢istog do-
hotka, éije maksimiranje po zaposlenom
predstavlja funkeiju njegova cilja. Da
bi poduzeée maksimiralo dohodak po
zaposlenom radniku, ono zaposljava pro-
izvodne faktore sve dok se vrijednost
marginalnih proizvoda ne izjednadi s
njihovom cijenom, Kriterij zapoS$ljava-
nja radne snage ispunjen je kad se vri-
jednost marginalnog proizvoda izjedna-
¢éi s dohotkom po zaposlenom radniku.
U tom sluéaju poduzeée proizvodi s op-
timalnim obujmom proizvodnje, U pro-
tivnom slufaju iskljufuje ga konkuren-
cija, jer nakon odredena vremena rad-
nici napudtaju poduzec¢a u kojima dobi-
vaju niZze osobne dohotke nego u dru-
gima Dugoroéna ravnoteza u nekoj gra-
ni jest, dakle, ono stanje u kojemu po-
stojeca poduzeé¢a upravo pokrivaju efek-
tivhu potraZnju za robama te grane i
kad proizvode robu s minimalnim tros-
kovima po jedinici proizvoda. Opéa je
ravnoteza posljedica parcijalne ravno-
teze na svim trziStima.

Ekonomski procesi moraju neprekid-
no osiguravati pokrivanje rastuéih drus-
tvenih potreba, pa prodirena drustvena
reprodukeija, odnosno investiranje u
povecanje prolzvodnih kapaciteta, posta-
je nuZnodéu. U decentraliziranome su
ekonomskom sistemu nosioci investicij-
skih odluka pojedini radni kolektivi,
koji sredstva za investicije odvajaju sa-
mi, akumulacijom dijela dohotka, ili
pokrivaju investicije na neki drugi, vanj-
ski nadin. 1 u investicijskoj djelatnosti
samoupravno se poduzede ravna po te-
meljnom nadelu ito vedega ¢istog dohot-
ka po zaposlenom, $to ne govori u pri-
log samofinanciranju investicija. Pred-
nost samofinanciranja ogledala bi se u
interesu radnog kolektiva za rezultate
ulaganja. Buduéi da se tu radi o »va-
ganju« jzmedu sadaSnje i buduée po-
troinje, radni kolektiv bi se pona3ao ra-
cionalno i svrsishodno. S druge strane,
samofinanciranje ne osigurava pokret-
ljivost investicijskih sredstava, jer su u
realnome ekonomskom Zivotu subjekti
investiranja i akumuliranja vrlo ¢&esto
razli¢iti. Problem produbljuje i éinjeni-

dio donotka kojli nisu potrodili Stedjeti
u bankama, Sto prerasta u problem iz-
bora izmedu ulaganja u privatno ili ne-
privatno vlasniStvo. Moguénosti samo-
financiranja, prvenstveno zbog neade-
kvatne politike kamatne stope, joS su
manje ako poduzeée predujmljuje ban-
kovni kredit. Ako se zanemare novi kre-
diti, pod vanjskim [inanciranjem inves-
ticija smatra se financiranje iz akumu-
lacije koju ostvaruju radni kolektivi, a
u manjoj mjeri i Stedni ulozi gradana.
U sistemu f{inanciranja profirene repro-
dukcije presudna uloga pridaje se obli-
kovanju toga dijela drustvene akumu-
lacije i njezinoj alokaciji. Bududi da je
drusStveni kapital raspoloZiv u ograni-
¢enim koli¢inama, radni kolektivi koji
upotrebljavaju veéu kolicinu tog kapi-
tala imaju i veée mogucnosti za stjeca-
nje dohotka, nego radni kolektivi koji
raspolazu manjom koliéinom., Kako u
robnoj privredi sva rijetka dobra imaju
cijenu, pravilno je uofeno da svaki rad-
ni kolektiv mora za upotrebu drusive-
nog kapitala plaéati odgovarajuéu ci-
jenu upotrebne vrijednosti kapitala. Po
veli¢ini, to je onaj prirast dohotka koji
je ostvaren upravo koristenjem druitve-
nog kapitala, i on ni u kom sluéaju ne
smije biti rasporeden u osobne dohotke
radnika.

U nastojanju da prikaZze djelovanje
privrede u konkretnim uvjetima, autor
uvodi na trziste proizvoda i proizvodnih
faktora elemente nepotpune konkuren-
cije i druStvenu intervenciju. U nepot-
punoj konkurenciji ekonomski zakoni
djeluju jednako snaZno kao i u potpu-
noj konkurenciji. Ali, dok odnosi per-
fektne konkurencije vode samoupravnu
privredu, uz neke uvjete, ka opéoj rav-
notezi i Paretovu optimumu, dotle su
rezultati djelovanja nepotpune konku-
rencije sa samoupravnu privredu nepo-
voljni. To je nepovoljno djelovanje re-
zultat neodgovarajuée organizacije deviz-
nog trzista (prvenstveno zbog depre-
cirane vrijednosti strane wvalute) i pot-
cijenjenosti drustvenog kapitala (5to uz-
rokuje alokacijsku i tehnolofku neefi-
kasnost, te rast velikih poduzeéa, jer su
oportunitetni trodkovi drudtvenog kapi-
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tala manji od onih koji hi bili pri opti-
malnoj alokaciji). Nepozeljne reakcije
samoupravnog poduzeda u uvjetima ne-
potpune konkurencije ne smiju biti uz-
rokom odbacivanja rziSnog mehanizma
tamo gdje on mozZe dati poZeline re-
zultate. Koegzistencija trzista (kao spon-
tana mehanizma povezivanja privrednih
subjekata) i plana (kao svjesna elemen-
ta drustveno-ekonomskog sistema) ob-
jektivna je zakonitost samoupravnog so-
cijalizma. Osnovno je podruc¢je drustve-
nog planiranja — planiranje uvjeta pri-
vredivanja (dakle osiguranje jednakih
moguénosti za stjecanje dohotka svim
privrednim subjektima), koji bi usmjera-
vali odluke samostalnih robnih jedinica
ka druitveno pozeljnim ciljevima, Drus-
tvena inlervencija u samoupravno priv-
redivanje treba postaviti okvir organizi-
ranu natjecanju robnih ¢elija i osigurati
efikasnost djelovanja trzista. Ako one ni-
su temeljene na ekonomskim zakonitos-
tima danog naéina proizvodnje i ako su
usmjerene samo nha kratkoroéno rjesa-
vanje nagomilanih proturjeénosti u pri-
vredi — &to se u jugoslavenskaj privre-
di, kako autor pravilno zakljuéuje, ées-
to dogadaja — onda one ne izvriuju
svoju ulogu.

Hipoteze o ponaSanju samoupravnog
poduzeéa utemeljene su na teoriji i mo-
delu &to su prezentirani u prvom dijelu
knjige. Takav naé¢in omoguéuje prije-
laz od opée hipoteze, po kojoj neuskla-
deni uvjeti privredivanja uzrokuju ti-
piéne reakcije jugoslavenskog samoup-
ravnog poduzeéa, do operativnih hipo-
teza kouje govore o naéinu njegova po-
nasanja. Osnovna operativna hipoteza
sastoji se u slijedeéem: élanovi pojedi-
nih radnih kolektiva donose odluke ko-
je vode ostvarenju &to vedega éistog do-
hotka po zaposlenom radniku, a to de-
finira i mjeru uspjesnosti samoupravnog
poduzecéa. Na njegovu veli¢inu utjedu
unutarnji faktori (kojima samoupravno
poduzece ovladava) i vanjski faktori (na
koje poduzece opcenito ne moZe utje-
cati.

U empirijskoj analizi ponaSanja ju-
goslavenskog OUR-a autor koristi po-
datke prikupljene u 147 OUR-a iz cije-
le Jugoslavije. U analizi su koriStene
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dvije skupine podataka: kvalitativni i
kvantitativni. Kwvalitativni podaeci dobi-
veni su ankeliranjem rukovodilaca i
radnika iz neposredne proizvodnje, a
kvantitativni podaci potjeéu iz razliéi-
tih izvora u radnim organizacijama i
obuhvac¢aju razdoblje od 1975. do 1979.
godine.

Empirijsku analizu funkcije cilja sa-
moupravnog poduzeéa Prasnikar zapo-
C¢inje raspravom o organizacijskim obli-
cima pojavljivanja samoupravnog podu-
zeca. Buduéi da je ono obiljezeno po-
slovnim jedinstvom, koje zadobiva na
osnovi svog poloZaja na trzistu — a to
se jedinstvo izraZava u procesu poslov-
nog odluéivanja kao povezanost poslov-
nih funkcija — kao kriterij prepozna-
vanja samoupravnog poduzeéa uzeto je i
mjesto gdje se najéelce obavljaju raz-
licite poslovne [unkecije, Ta je uloga naj-
¢efée objedinjena u radnoj organizaciji,
iako se samoupravno poduzeée pojav-
Ijuje i u oblicima osnovne | sloZene
organizacije udruzenog rada. Autor po-
tom prelazi na pitanja osnovnih motiva
determiniranja interesa radnih ljudi za
privredivanjem u samoupravnim podu-
zetima i definiranja ciljeva samouprav-
nih poduzeéa na toj osnovi. Ljudi se,
naime, udruzuju u radne kolektive kako
bi zajednic¢ki stjecali sto veéi dohodak,
koji je izvor zadoveoljavanja njihovih
potreba. Steéeni dohodak, kao materijal-
no bogatstvo élanova radnih kolektiva,
homogena je veli¢ina. To jedinstvo do-
hodak gubi u sferi raspodjele, jer po-
red ¢istog dohotka on ukljuéuje i izdat-
ke za pokrivanje opée i zajedniéke po-
trosnje, te ostale obveze. Cisti dohodak
samoupravnog poduzeca dijeli se na o-
sobne dohotke i akumulaciju. Izmedu
ta dva dijela radnici bi trebali naci
odnos koji bi zadovoljio njihovu krat-
korotnu teznju za Sto veéim osobnim
dohocima i dugoreoénu teinju za aku-
mulacijom kao preduvjetom wveéih osob-
nih dohodaka u buduénosti. Medutim,
praksa pokazuje da su u raspodjeli ¢éi-
stog dohotka radni kolektivi prvenstve-
no zainteresirani za osobne dohotke,
Autor tvrdi da je to posljedica neuskla-
denih uvjeta privredivanja: &to su uv-
jeti privredivanja za pojedine radne ko-
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lektive raznolikiji, to su jafe izrazeni
kratkoroéni interesi koji preferiraju sa-
dasnju potro$nju. Dugoroéni interes rad-
nog kolektiva za Sto veéim udjelom
akumulacije u ¢istom dohotku, koji se
poklapa i sa Sirim drusStvenim intere-
som, tako biva zapostavljenim.

Jedan od osnovnih uzroka razlidita
i neravnopravna polozaja jugoslaven-
skih poduzecéa u stjecaju dohotka Pras-
nikar vidi u sistemu cijena. Neefikas-
nost sistema cijena neposredno je po-
vezana § neodgovarajuc¢im vrednova-
njem drustvenog kapitala i njegova do-
prinosa dohotku poduzeéa. Vise drus-
tvenog kapitala povlaéi veéi dohodak,
ito se naposlijetku manifestira u raz-
liéitoj wveliéini dohotka po zaposlenom.
Stoga je ponadanje samoupravnog po-
duzeéa s viSom kapitalnom opremlje-
noséu rada u stjecanju i raspodjeli do-
hotka razliéito od ponaSanja poduzeéa
s nizom Kkapitalnom opremljenoiéu. Da
bi argumentirao tu fvrdnju, autor dijeli
anketirane radne organizacije u dvije
skupine: u prvoj se nalaze organizacije
s natprosjecnom, a u drugoj s ispod-
prosjeénom kapitalnom opremljenoséu
rada u odnosu na prosjek uzorka. Re-
zultati dobiveni koristenjem diskrimi-
nacijske analize potvrduju predodibu o
uljecaju veli¢ine drustvenog kapitala na
stjecanje dohotka poduzeéa. Isto vri-
jedi i za vanjskotrgovinski sistem, koji
politikom potcijenjenosti strane valute
bitno utjeée na veliéinu dohotka, Po
Prasnikaru, neodgovarajuc¢a organizacija
deviznog sistema ima slijedeée negativ-
ne posljedice: a) u alokacijskom smislu,
produbljuje postojeéu proizvodnu struk-
turu; b) u distribucijskom smislu, utje-
¢e na preraspodjelu dohotka u korist
radnih organizacija koje uvoze, a na
Stetu onih koje izvoze; ¢) omogucuje
procvat administrativnog i birokratskog
upravljanja privredom. Dohodak samo-
upravnog poduzeéa nije, dakle, samo
rezultat uloZenog rada njegovih ¢lano-
va, nego i faktora na koje radni ko-
lektiv ne moZe posve utjecati.

Konaénu definiciju oblika funkcije
cilja samoupravnog poduzeda, PraSnikar
daje u raspravi vezanoj uz formiranje
udjela akumulacije i osobnih dohoda-

ka u éistom dohotku. Zbog neusklade-
nosti djelovanja ekonomskog sistema, u
raspodjeli ¢istog dohotka pojavljuju se
i faktori izvan kontrole radnog kolek-
tiva, pa osobni dohoci tako imaju rela-
tivno samostalno mjesto u é&istom do-
hotku poduzeéa. Buduéi da u kratkom
razdoblju poduzeée bitno ne mijenja
broj zaposlenih radnika, teinja za po-
vedanjem ¢istog dohotka po zaposlenom
u cjelini je u skladu s teznjom za po-
vedanjem ¢istog dohotka. Kako u éistom
dohotku udio oscbnih dohodaka u pra-
vilu ne moZe biti manji od planiranog
(dogada se fak da su sluéaju postizava-
nja slabijih poslovnih rezultata od pla-
niranih, radni kolektivi uopée ne sma-
njuju osobne dohotke ako uspiju dobiti
kredite za pokrivanje manijka), u konaé-
nom obliku cilj kratkoroénog djelova-
nja poduzeés pokazuje se kao leznja za
Sto veéom akumulacijom. Pri tom se
svakako radi o razliei izmedu oblika i
sadraja, te izmedu cilja i sredstva.
Ako se oblik funkcije cilja samouprav-
nog poduzeéa pokazuje kao maksimira-
nje ostatka éistog dohotka (akumulaci-
je), sadrZaj je u teinji za ispunjenjem
planirane visine osobnih dohodaka, Ako
je cilj samoupravnog poduzeéa teinja za
ispunjenjem planiranih osobnih doho-
daka, teinja za maksimizacijom ostat-
ka dohotka (akumulacije) jest sredstvo
postizanja toga cilja.

Reakcije samoupravnog poduzeéa na
promjene trZzi&nih parametara u skladu
su s navedenim opredjeljenjem f[unkci-
je cilja, 8to potvrduju rezultati ankete
rukovodilaca. Samoupravno je poduzeée
priliéno uspjeino u prilagodavanju pro-
izvodne strukture trZifnim odnosima, ali
je prilicno nefleksibilno u mijenjanju
obujma proizvodnje. Ono €ak nije upo-
znato s vedinom efekata promjena trzis-
nih parametara. Samoupravno poduzede,
osim toga, ne otpusta radnike, é¢ime ot-
padaju oni efekti koji bi uvjetovali sma-
njenje proizvodnje. S druge strane, ono
pri postojeéim kapacitetima ne prima
nove radnike. Negativan stav prema za-
podljavanju novih radnika proizlazi iz
toga Sto bl novi radnici smanjili pro-
sje¢ni proizvod rada, a lime { velig¢inu
¢istog dohotka po zaposlenom. Stoga
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poduzeée pri postojeéim kapacitetima ne
povetava proizvodnju. Poveéanja fiks-
nih troskova i cijena materijala uglav-
nom se prevaljuju na cijene proizvoda,
a kako poveanje cijena proizvoda mo-
ra odobriti Zajednica za cijene, ono na-
stupa ex post i gotovo uopée ne utjeée
na obujam proizvodnje.

Pored ankete rukovodilaca, Prasni-
kar anketira i radnike iz neposredne
proizvodnje, Rezullati pokazuju da tez-
nja za 8to vedim udjelom dohotka za
pokrivanje osobne i zajednitke potros-
nje u ukupnom dohotku predstavlja os-
novnu svrhu njihovih djelovanja. To-
me je polrebno dodati i teZnje za stal-
nodc¢u zaposlenja i redovnom isplatom
osobnih dohodaka. Na njih se neposred-
no nadovezuju jos i teZnja za uspostav-
ljanjem odgovarajuc¢ih radnih uvjeta i
moguénosiéu pronalaZzenja odgovarajuée-
ga radnog mjesta, §to su, po karakteru,
dugoroéne teznje. Naime, poboljsanje
radnih uvjeta obiéno je povezano s in-
vestiranjem, a teinja da svaki radnik
nade radno mjesto u skladu sa svojim
sposobnostima povezana je s razvojem
proizvodnih snaga cjelokupnog drustva.
Na isti naéin, kao poseban cilj radnika,
isti¢e se i teZnja za medusobnom surad-
njom. Svi navedeni ciljevi imaju za-
jednicki korijen u teznji za Sto vedim
blagostanjem.

Koriste¢i rezultate diskriminacijske
analize, autor pokazuje da postoje sta-
novite znaéajne razlike u stavovima i
gledistima radnika s visim i nizim osob-
nim primanjima. Radnici s veéim osob-
nim dohocima vise isticu podreden polo-
Zaj svoje radne organizacije kao razlog
nepostizavanja boljih poslovnih rezul-
tata, te pridaju veéi znalaj mjerama
ekonomske politike u ecilju izjednaéa-
vanja ekonomskog poloZaja svoje radne
organizacije s drugima. Suprotno tome,
radnici s nizim primanjima pripisuju
veéi znaéaj poboljSanju samoupravnih
odnosa u radnoj organizaciji. Oni jace
naglafuju teZnju za 5to veéim osobnim
dohocima, skloniji su promjeni zaposle-
nja i, opéenito, slabije ocjenjuju samo-
upravnu uredenost svoje radne organi-
zacije nego radnici s visim primanjima.
Radnici s visim osobnim dohocima imaju

viSe povjerenja u rad samoupravnih or-
gana i vife cijene pretpostavljene rad-
nike, ali su im manje spremni prepustiti
odluéivanje, a izraZavaju i veéu sprem-
nost za pronalaZenjem boljeg nadina ra-
da u radnoj organizaciji.

U slijededoj fazi empirijske analize
aulor provjerava hipotezu o utjecaju
niza faktora na veli¢inu ¢istog dohotka
po zaposlenom radniku kao osnovnu
svrhu djelovanja samoupravnog poduze-
¢a. O stupnju konkurentnosti i drus-
tveno-ekonomskoj moé¢i pojedinog po-
duzeéa ovisi koji su faktori za njega
vanjski, a koji unutradnji: tako striktno
dihotomna podjela prelazi u niz sa-
stavljen od pretezno unutarnjih do pre-
tezno vanjskih faktora. Cisti dohodak po
zaposlenom bit ée veci sto poduzede bo-
lje usmjeri unutarnje faktore uspjeino-
sti postavljenu cilju i Slo moguénosti
stjecanja dohotka, s obzirom na wvanj-
ske faktore, budu povoljnije. U empi-
rijskoj analizi koriiteno je 68 pokaza-
telja za koje je pretpostavljeno da odra-
Zavaju utjecaj pojedinih faktora na us-
pjesnost privredivanja.

Dohodak po zaposlenom predstavlja
opéu mjeru uspjesnosti samoupravnog
poduzeca. Njezin konkretni oblik ovisi
o tome koje ekonomske veli¢dine u po-
jedinom trenutku nasiupaju kao tros-
kovi samoupravnog poduzedéa. To u kon-
kretnom privredivanju, kad su narue-
ne okolnosti potpune konkurencije, mo-
Zze dovesti do postojanja razli¢itih po-
javnih oblika opce mjere uspjesnosti,
koje autor naziva unutarnjim pokazate-
ljima uspje$nosti. Nijedan od tih poka-
zatelja ne odrzava stvarni uspjeh rad-
nog kolektiva, u smislu ostvarenja na-
¢ela raspodjele po radu. Kako samoup-
ravna poduzeta postavljaju u prvi plan
uspjesnost, neovisno o naéinu njezina
postizanja, ona dolaze u suprotnost s
drustvenom mjerom uspjeénosti, pod ko-
jom podrazumijevamo ostvarenje gor-
njeg nacela, Stoga autor uvedi u analizu
druitvene pokazatelje uspjesnosti, koji
su dobiveni normiranjem pojedinih ka-
tegorija dohotka pu zaposlenom, a gdje
se vodilo rafuna o elementima privre-
divanja druStvenim sredstvima.
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Autor, koristeéi metode faktorske
analize, najprije smanjuje broj upotreb-
ljenih pokazatelja za koje je prethodno
pretpostavio da izraZavaju uljecaj po-
jedinih faktora na uspjeénost privredi-
vanja od 68 na 28 sastavljenih pokaza-
telja, odnosno faktora »F«. Tako je
smanjen broj varijabli, a dobivene nove
varijable sadrie varijabilnest osnovnih
varijabli. Metodom faktorske analize u
ispitivanju pokazatelja uspjeSnosli, iz-
vedenih iz opée mjere uspjeinosti, do-
biven je novi pokazatelj uspjeSnosti ko-
ji, na neki natin, predstavlja svih se-
dam prijasnjih i nazvan je sastavljena
mjera uspjenosti »Z«,

U drugom koraku Prasnikar prilazi
ocjeni regresijske jednadzbe faktora koji
pokazuju utjecaj faktora uspjeinosti na
sastavljenu mjeru uspjesnosti: Z = { (Fy,
Fa, ... Fy). Parametre linearnog modela
ocjenjuje metodom najmanjih kvadrata.
Rezultati pokazuju da je od 28 faktora
17 signifikanino na razini od 0,05, Tih
17 faktora objadnjavaju gotovo 60°,; va-
rijabilnosti u sastavljenoj mjeri uspjes-
nosti (korigirani koeficijent determina-
cije iznosi 0,59421). Svi dobiveni rezul-
tati s ekonometrijskog stajalifta uglav-
nom su dobri, dok je problem njihove
interpretacije i upotrebljivosti donekle
dubiovzan, I sam autor izraZava relativ-
no veliku dozu skepse u tom pogledu.
Stoga on nastavlja analizu faktora us-
pjesnosti samoupravnog poduzeéa pomo-
¢u regresijske analize, U model ulazi s
manjim brojem varijabli, koje odre-
duje uglavnom iskustveno, na osnovi
izloZzene teorije samoupravnog poduze-
¢a, i neito manje na osnovi prethodnih
rezultata, Polaznu osnovu u izboru ne-
zavisnih varijabli za regresijsku analizu
predstavlja podjela faktora uspjesSnosti
na faktore potpune konkurencije, fak-
tore nepotpune konkurencije i faktore
drustvene intervencije; kao zavisna va-
rijabla pojavljuje se opéa mjera uspjes-
nosti u sedam spomenutih konkretnih
oblika, Dobiveni rezultati pokazuju da
presudan utjecaj na razlike u uspjes-
nosti samoupravnih poduzeéa imaju fak-
tori na koje poduzeéa memaju gotovo
nikakva utjecaja ili je taj utjecaj vrlo
malen. Osjetno manji broj unutarnjih
faklora uspjeSnosti pokazao je statistié-

ki karakteristi¢an utjecaj na uspjeinost
anketiranih radnih organizacija. Naj-
znaéajniji utjecaj imaju slijedeéi fak-
tori: kapitalna opremljenost rada, cije-
ne proizvoda, veliéina trZzisnog udjela i
indeks razvijenosti podruc¢ja. Utjecaj tih
faktora pokazuje da sadainji ekonomski
mehanizmi potiéu neuravnoteZenu ras-
podjelu dohotka izmedu samoupravnih
poduzeéa i neuskladenu raspodjelu éis-
tog dohotka wunutar samoupravnih po-
duzeéa. To vodi grupnovlasni¢kom pri-
svajanju drudtvenog vlasniStva od strane
radnih kolektiva,

Posljednje podruéje empirijskog is-
trazivanja predstavlja ispitivanje pona-
Sanja samoupravnog poduzeéa u udruZi-
vanju rada | sredstava u cjelovit sistem
udruZenog rada. Kako cijene proizvoda
i proizvodnih faktora ne izraZavaju
slvarne proizvodne troskove, OUR-i ne
mogu upotrijebitli prave ekonomske kri-
terije koji bi podsticali njihovo udruzi-
vanje, tako da poénu djelovati kao efi-
kasne trzisne delije. Rezultati pokazuju
da poslojeé¢i ekonomski mehanizmi sti-
muliraju grupno prisvajanje druftvenog
vlasniStva, Stoga ni samoupravno spo-
razumijevanje, koje ima svrhu u stjeca-
nju dohotka po naéelu zajedniékog pri-
hoda i zajedniékog dohotka, ne daje
ofekivane rezultate. U pozadini samo-
upravnih sporazuma i drusStvenih do-
govora skriva se neumitno djelovanje
ekonomskih zakonitosti koje, zbog spo-
menutih neuskladenosti, ne vode ka u-
ravnoteZenoj privredi i optimalnoj stopi
privrednog razvoja. Nedostatak stvar-
nih ekonomskih kriterija vodi samoup-
ravno poduzeéa i u teskofe u investi-
cijskoj aktivnosti. Kako u raspodjeli do-
hotka poduzeéa ne izdvajaju naknadu
za koristenje drustvenog kapitala kao
troSak poduzeéa i kako ne postoje eko-
nomski kriteriji i mehanizmi alociranja
akumulacije, drudtvena akumulacija, po
Prasnikaru, jest ex ante manja od ex
ante investicija. Taj se nesklad isprav-
lja prekomjernom emisijom novea 1
preraspodjelom akumulacije u korist
onih koji investiraju. Uz relativnu jefti-
noéu kredita, samoupravnom je podu-
zeCu Kkreditno financiranje investicija
privlaZnije od samofinanciranja. To vri-
jedi i za ona poduzeéa koja ne ulaZu
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svrsishodno, buduéi da veél dio kredit-
nog tereta mogu prevaliti na cijene pro-
izvoda. Prezentirani podaci ukazuju i
na d¢injenicu da je udio akumulacije,
kojim samoupravno poduzeée stvarno
raspolaze, relativno malen. U strukturi
akumulacije sve su znafajnije stavke
doprinosa privredi, vbveze udruzivanja
sredstava po osnovi samoupravnih spo-
razuma i kamata. Takva situacija ostav-
lja radnicima sve manje moguénosti da
odluéuju o pitanjima daljnjeg razvoja.

Prasnikarova analiza pokazuje da se
u postojeédim uvjetima privredivanja sa-
moupravna poduzeca pona$aju na eko-
nomski svrsishodan naéin. Ona su raz-
vila skladan sistem mjera i akcija koji
odraZzava osnovnu svrhu njihova djelo-
vanja. Ekonomski mehanizmi im po-
stavljaju pogreSna ograni¢enja, pa se
njihova djelatnost ne razvija u skladu
s drustvenim intencijama. Ekonomski
mehanizmi moraju omoguditi autonom-
no djelovanje samoupravnih poduzeéa,
ali u suglasnosti s drustveno-ekonom-
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skim ciljevima socijalistitkog drudtva
Nuzan uvjet za to, istie PraSnikar, jest
odredivanje stvarnih proizvodnih troé&-
kova, koji bi bili kriterij odludivanja
samoupravnih poduzeéa; jedino se tada
moZe odekivati povezivanje djelatnosti
samoupravnih poduzeéa u skladan si-
stem socijalistitkih samoupravnih od-
nosa.

Neophodno je imati u vidu da se
Prasnikarova analiza temelji na podaci-
ma za razdoblje od 1975. do 1979, go-
dine, pa svi rezultati i zakljulci tan-
giraju prvenstveno to razdoblje, iako
mnogi imaju i mnogo 8iri znaéaj. Si-
gurno je, naime, da bi utjecaj najno-
vijih zbivanja u naSoj druitveno-eko-
nomskaj i politickoj stvarnosti bacio
nesto drugadije svjetlo na tu proble-
matiku. Bez obzira na to, knjiga J. Pras-
nikara predstavlja stvaran znanstveni
doprinos analizi problema jugoslaven-
skoga samoupravnog poduzeda, kako u
teorijskom, tako i u empirijskom smi-
slu.

Tomislav Vukina
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Recenzija
UDK 321.01

Rolf Ebbinghausen:

Politische Soziologie
Zur Geschichte
und Ortsbestimmung

Westdeulscher Verlag, Opladen 1981,

Tako su Marx i marksizam — pre-
stavii biti predmetom =zbiljskih politié-
kih raspri i postavii tek teorijskopo-
vijesno zanimijivim dijelom duhovne
bastine Zapada — vrlo rano siekli pra-
vo gradanstva na poslijeratnim zapad-
nonjemackim univerzitetskim katedra-
ma duhovnih znanosti, 1 iako je Marx
— kao jedan od wsociolodkih klasika«
— nedvojbeno od poéetka bio predme-
tom teorijskog interesa zapadnonjemaé-
ke sociologije, lrebala su proéi jos dva
desetlje¢a pa da se u drustvenim zna-
nostima po samorazumijevanju marksi-
sticke pozicije probiju na univerzitet.
Naglo Sirenje marksizma na univerzite-
tima krajem &ezdeselih godina — po-
sljedica studentskog protestnog pokreta,
donekle omoguéena i reformom univer-
ziteta — bilo je vjerojatno najizraZe-
nije na podrudju politologije i politicke
sociologije. Osebujan teorijski produkt
tog razvitka bila je tzv. diskusija o
marksisti¢koj teoriji drzave, koja je po-
¢etkom sedamdesetih godina neprikosno-
veno dominirala medu politoloskim uni-
verzitetskim podmlatkom. Pod lozinkom
»povratka Marxu« ta je diskusija, me-
dutim, izmedu ostaloga oZivjela i mnoge
dogmatske sablasti historije marksizma,
da bi djelomice zavriila u <¢orsokaku
medusobno nepomirljivih dogmatskih
teorijskih i politikih koncepata. U dru-
goj polovici sedamdesetih godina, isto-
vremeno s konzervativnim »obratome«
zapadnonjematke duhovne klime i po-
javom teze o w»krizi marksizma«, zapo-
¢eo je proces kriticke samorefleksije

jednog dijela, sada wveé univerzitetski
etablirane, marksisticke politiéke znano-
sti. Poku8aj da se kriti¢ki reinterpretira
poslijeratni razvitak zapadnonjematkih
drustvenih znanosti, osobito politologije,
te da se pojava razli¢itih marksistickih
pozicija smjesti u Siri znanstvenopovi-
jesni kontekst, predstavljao je mozZda
najznafajniju komponentu tog procesa.
Taj je pokusaj ujedno koincidirao s po-
jatanim interesom ectablirane (»gradan-
ske«, odnosno liberalne) sociclogije za
znanstvenopovijesnu problematiku, koji
je proizadao iz dugogodiinje metodolos-
ke debate; time su obnovijene pretpo-
stavke za, dugo vremena nemogu¢, di-
jalog liberalnih i marksisti¢kih teorij-
skih pozicija u politiékoj znanosti.
Knjiga Politische Soziologie Rolfa
Ebbinghausena izraz je tog nastojanja
marksisti¢ke politicke znanosti da me-
todolo3ki reflektira i znanstvenopovijes-
no kontekslualizira vlastito polaziste, Po-
seban predmet Ebbinghausenova istrazi-
vanja jest razvitak zapadnonjematke po-
liticke sociologije, koja se poslije rata
konstituirala povezujuéi specifiénu so-
cijaldemokratsku teorijsku tradiciju s
metodi¢ckim napucima veberovske »socio-
logije wvlasti« i s uvidima »realisticke
teorije demokracije« ameri¢ke politicke
sociologije. Uzgred valja napomenuti da
Ebbinghausen ne inzistira na strogom
teorijskom razlikovanju politicke socio-
logije i politologije. U svom prikazu on
naprosto wuvaZava samorazumijevanje
pojedinaénih znanstvenika kao politié-
kih sociologa odnosno politologa; pri tom
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se pokazuje da prvobitna razlika izme-
du politi¢kih sociologa, koji su se pri-
klonili empirijskosocicloSskom istraZiva-
nju modernih politickih sistema, i po-
litologa, koji sn se uglavnom orijenti-
rali na pravnu, idejnohistorijsku i prak-
tickofilozofsku analizu politickih insti-
tucija, s vremenom nestaje i danas je
prakti¢ki irelevantina.

Nekoliko pofetnih poglavlja Ebbing-
hausenove knjige posveéeno je prikazu
glavnih teorijskih sastojaka koji su su-
konstituirali zapadnonjemaéku politicku
sociologiju.

Krajem 19. i poéetkom 20. stoljeca
nastaju, za suvremenu politicku socio-
logiju metodi¢ki i sadrzajno relevantne,
pionirske empirijske studije Moiseja Os-
togorskog i Roberta Michelsa, le teorij-
skosociolo8ke analize Maxa Webera, Iz-
dvajanje specifi¢nog politickosocioloskog
tematskog podrucéja rezultat je nastoja-
nja da se adekvatno analizira transfor-
macija suvremenoga gradanskog drustva
i drzave: rije¢ je o stanovitom procesu
»podrZavljenja drustva= i =podrustvlje-
nja drzave«, koji se iskazuje kao kriza
institucija liberalne demokracije, nastu-
panje i integracija organizacija radnié-
kog pokreta unutar gradanskoga demo-
kratskog poretka, razvitak modernih
masovnih partija i nezaustavljiv rast
drZavnoga birokratskog aparata. Sadriaj-
no se te kompleksne manifestacije na-
stanka modernog, =organiziranog«, »kas-
nog« kapitalizma tematiziraju na pro-
blemima promjene liberalnodemokrat-
skih politickih institucija (parlamenta,
javnosti, izbora) uslijed dominacije ma-
sovnih partija (Ostrogorski), transfor-
macije radniékih partija kao posljedice
prilagodbe uvjetima parlamentarne bor-
be i konkurencije s drugim masovnim
partijama (Michels) i procesa birokrati-
zacije kao ambivalentnog ali neminov-
nog rezultata procesa racionalizacije za-
padnog, gradanskog drustva. Metodi¢ki
je znaéajno (a to ¢e postati jednim od
glavnih obiljeZzja suvremene politi¢ke so-
ciologije) da te analize odustaju od pre-
tenzije da sagledaju drustveni totali-
tet, osobito specifiéne sveze ekonomije
i politike u gradanskom drustvu (i tako
pridonose tendenciji formalizacije i =de-
supstancijalizacije= druStvenih znanosti

i deproblematizaciji pojma kapitalizma).
Nijihovim metodolodkim uporistem po-
staju nominalisticki utemeljena (teorija
djelovanja) sociologija organizacije i so-
ciologija vlasti.

Weber, Ostrogorski i Michels, kao
socioloSki »klasici«, znafajno su utje-
cali na cjelokupnu modernu politicku
sociologiju. Medutim, za genezu zapad-
nonjemacke politi€ke sociologije — oso-
bito njezine najkonzistentinije varijante
koju je zastupao berlinski sociolog Otlo
Stammer — vaZna je i socijaldemokrat-
ska (»revizionisti¢ka«) teorijska tradici-
ja sociologije drZave iz razdoblja Vaj-
marske republike. Rije¢ je prije svega o
ekonomskim i pravnim analizama uloge
kapitalistike drZave Rudolfa Hilferdin-
ga i Hermanna Ilellera, koje su bile
teorijskom podlogom (ili pak odrazom)
konstitucionalizma, reformizma i etatiz-
ma vajmarske socijaldemokracije.

Hilferding je na temelju ekonomske
analize procesa koncentracije kapitala i
sve znadajnije uloge drZave za reguli-
ranje kapitalisticke akumulacije formu-
lirao tezu o suvremenom »organiziranom
kapitalizmu« kao obliku samoukidanja
kapitalizma, u kojem drZava postaje os-
novnim sredstvom socijalistickog pre-
obraZaja. Odatle je konzekventno izve-
den sirategijski politi€ki cilj radni¢kog
pokreta: nadopuna postojeéih instituci-
ja politicke demokracije uslanovama
»socijalne demokracije«, koju valja os-
tvariti participacijom radnitkog pokre-
ta u drzavnoj vlasti i upravljanju pri-
vredom. Heller, jedan od najznacajnijih
socijaldemokratskih drzavnopravnih teo-
reticara Vajmarske republike, pokulao
je pak, u opreci prema dominantnoj nje-
mackoj tradiciji pravno-pozitivistitkog
»uenja o drzavi«, utemeljiti socioloZki
orijentiranu teoriju drzave. Rezultat tog
nastojanja jest i njegova teza o w»so-
cijalnoj pravnoj drzavi« kao jedinoj op-
ciji radniékog pokreta koja se uspjeino
moZe suprotstaviti prijetnji fasistickog i
=boljseviékog« (tj. staljinistickog) tota-
litarizma (na ovu ¢ée tezu poslije rata
izravno nadovezati teoreti¢ari zapadno-
njemacke socijaldemokracije). Osnovna
je teorijska pretpostavka Hellerove teo-
rije drzave, koja ¢e takoder kasnije da-
lekosezno utjecati na polititku sociolo-
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giju socijaldemokratske provenijencije,
teza o relativhoj autonomiji (kapitalis-
titke) drZave u odnosu na drultvene
klase i interesne grupe (5to se uglavnom
podudara s Hilferdingovim shvadanjem
drzave kan neulralnog instrumenta re-
gulacije i preobrazbe drustva).

Krajem ¢etrdesetih i pofetkom pede-
setih godina, u prvim godinama poslije
osnivanja Savezne Republike Njemaftke,
politologija i politicka sociologija kon-
stituiraju se kao univerzitetski predme-
ti, a time i kao zasebne znanstvene dis-
cipline. Prvi i vjerojatno najznaajniji
pokulaj utemeljenja politi¢ke sociologi-
je u Njemadkoj predstavlja projekt em-
pirijskog, historijsko-kritickog =istrazi-
vanja demokracije« Otta Stammera.
Stammer se izravno nadovezuje na so-
cijaldemokratsku sociolofku teoriju dr-
#ave, posebno Hellera, i na »klasike«
politicke sociologije, a na njega znaé&aj-
no teorijski utjefe i Franz Neumann.
Njegov je osnovni interes usmjeren ka
empirijskoj analizi odnosa moéi u po-
litidkom sistemu moderne, masovne de-
mokracije. On prihvaéa necke postavke
~realistitke teorije demokracije« ame-
ricke politologije, prije svega operacio-
nalizaciju pojma demokracije (koja kao
subjekta demokratskoga politi¢kog po-
retka ne pretpostavlja narod kao skup
gradana drZave, nego organizirane in-
teresne grupe i konkurirajuée drutve-
ne elite), kao i odredenje osnovnih
predmeta empirijskog istrazivanja (po-
lititke partije, parlamenti, drZavna bi-
rokracija, parlamentarni izbori i pona-
Eanje birada, druStvene elite, interesne
grupe), ali ih wujedno nadopunjuje (i
stoga djelomice dovodi u pitanje) so-
cijaldemokratskim normativnim opredje-
ljenjima (zahtievom za demokratizaci-
jom politiékih i druStvenih Institucija,
za vetom participacijom). Konzekvent-
no, Stammerova politicka sociologija
(kao i sliéne teorijske pozicije, primjeri-
ce, Ossipa Flechtheima i Wolfganga
Abendrotha) ostaje teorijski ambivalen-
tnom: ona se odluéno suprotstavija via-
dajucem feorijskom konzervativizmu u
politiékoj znanosti pedesetih godina (&i-
Joj je bespoStednoj kritici izloZena), bra-
ne¢i zahtjev za demokratizacijom u vri-
jeme polititke i drudtvene restauracije,
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ali ipak ostaje unutar okvira metodicki
reduciranih problema =istraiivanja de-
mokracije«, koji onemoguéuje postav-
ljanje pitanja o svezi kapitalisti®¢ke eko-
nomije i vladajufeg politickog poretka
(te stoga i o bitnim granicama demo-
kratizacije). Teorijska ambivalentnost iz-
raz je politiki i socijalno ambivalent-
nog poloZaja njemaéke socijaldemokra-
cije pedesetih godina, éije pozicije Stam-
mer teorijski reflektira: s izbijanjem
hladnog rata i sve ofitijim uévrifenjem
podjele Njemadke, socijaldemokracija
doZivljava politicki poraz, koji je po-
stupno tjera prema priznavanju drus-
tvenopolititkog statusa quo, no ona
(zajedno sa sindikatima) jo§ predstavlija
znadajan potencijal sistemske opozicije
(koji ¢e konaéno nestati tek nakon usva-
janja Godesberikog programa).

Sveza izmedu drustvenopolitikog
razvitka 1 razvitka politi€ke znanosti,
odnosno politicke sociologije moZe se
pokazati i u narednom razdoblju: to je
doba kada dovrienje poslijeratne konso-
lidacije drustvenog i polititkog sistema
kao 1 znanstveno-univerzitetskog polo-
Zaja politologije/politiéke sociologije pre-
lazi u krizu. Rezultat polititke krize
sezdesetih godina bila je eksplozija pro-
testa izvanparlamentarne opozicije i do-
lazak na vlast »reformske koalicije« so-
cijaldemokrata | liberala. Kriza politiZ-
ke znanosti/politicke sociologije (koja.
uzgred, nije karakteristiéna samo za Nje-
maéku) ila za posljedicu diverzifikaci-
ju teorijskih polazidta i nastanak neko-
liko razli¢itih, medusobno suprotstavlje-
nih tipova politolodke analize (medu
kojima su najznacajniji sistemskoteo-
rijska i marksistitka paradigma). Kriza
se veé¢ pofetkom Sezdesetih godina na-
javljuje u angloamerié¢koj politi¢koj so-
ciologiji, gdje je doveden u pilanje
funkcionalisti¢ki reducirani model is-
trazivanja modernih politickih sistema,
koji potiva na pretposiavkama teorije
pluralizma i w~elitistitke teorije demo-
kracije« (a koji reprezentiraju teoreti-
¢ari poput Roberta Dahla, Seymoura M.
Lipseta, Steina Rokkana i Harryja Eck-
steina). Zapadnonjemacka se situacija
razlikovala od ameriike, budué¢i da nije
postojala usporediva dominacija funk-
cionalisti¢ke politi¢ke sociologije (koju
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se zapravo tek sada, u drugoj polovici
Sezdesetih godina, temeljito recipira). S
druge strane, postojao je kontinuitetl
rasprave o moguénostima politicke i
drudtvene demokratizacije, u kojoj su
sudjelovali politicki sociolozi poput
Stammera, a koja se Sezdesetih godina
zaostrila oko pitanja o moguénostima i
pretpostavkama unutarpartijske, odnos-
no unutarorganizacijske demokracije.

Kao &to je uvodno naznadeno, krajem
Sezdesetih godina — na vrhuncu krize
zapadnonjemadkog politi¢kog poreltka —
politicka sociologija/politologija postaje
popriitem polemifke obnove marksistié-
ke teorije drZave, koja izrasta iz kritike
institucija adenauerovske, »restaurirane«
Njemaéke. Zafudo, za svoga glavnog
teorijskog protivnika raznoliki marksi-
sti®ki teoretiéari odabiru (navodno »re-
vizionistitku«) politicku teoriju Clausa
Offea i Jiirgena Habermasa, koja na-
staje na tragu kritike teorije druftva.
Offeova teza o obratu odnosa ckono-
mije i polilike u kasnom kapitalizmu
(prema kojoj se osnovno proturjeéje
kapitalizma, zbog drZavne regulacije
kriznog ekonomskog procesa i klasnog
sukoba, pomjera iz ekonomske u poli-
ticku sferu, te se odituje kao »disparitet
razlié¢itih podrudja Zivota«) i Haberma-
sova teza o legitimacijskoj krizi kao o
glavnome pojavnom obliku krize u ka-
snom kapitalizmu (tj. o rastufem ras-
koraku izmedu drZavne potrebe za od-
redenim molivacijama pufanstva — po-
put privatizma, konzumentske orijenta-
cije, nafela u€inka — i njihove stvarne
prisutnosti) predmetom su kritike, koja
zahtijeva drugatije utemeljenu marksi-
sti¢ku analizu suvremenog kapitalizma
i njegova politiékog poretka.

Debata, medutim, vrlo brzo napus-
ta razinu empirijske analize suvremene
kapitalistiéke drZave { njezina ekonom-
skog konteksta i zahvaéa nafelna meto-
dolofka pitanja primjerene kategorijal-
ne »dedukcije« driave iz opéih obiljez-
ja kapitalistitkog naéina proizvodnje Zi-
vota. U debati, u kojoj je sudielovalo
mnodtvo autora i koju saéinjava velik
broj tekstova, Ebbinghausen sagledava
nekoliko tipova argumentacije:

— Drzava kao instrument opéekapi-
talskih interesa protiv interesa pojedi-
na&nih kapitala.

— Teorija driavnomonopolisti¢kog
kapitalizma, koja drZavu vidi kao in-
strument posebnih interesa odredenih
grupacija monopolnog kapitala.

— Dr#ava kao instrument neutrali-
zacije pada profitne stope, é¢ime se osi-
guravaju pretpostavke procesa akumula-
cije kapitala.

— DrZava kao ridealni ukupni kapi-
talist« koji osigurava opée uvjete pro-
izvodnje i cirkulacije.

— Drzava kao instrument osiguranja
pravnog oblika razmjenskog odnosa, ti.
odnosa saobraéanja slobodnih i jedna-
kih vlasnika roba (kapitalisti¢ka driava
kao bitno pravna drZava).

— Na razini povijesne geneze mo-
derne drZave, a ne kategorijalne de-
dukcije, polemi¢ki u odnosu na pret-
hodni tip argumentacije, pokusava se
pokazati da materijalna konstitucija ka-
pitalistike drZzave (tj. historijsko kon-
stituiranje drzavnih funkeija) prethodi
njezinoj formalnoj konstitueiji kao prav-
ne drzave i demokratske parlamentarne
republike.

Sam Ebbinghausen opredjeljuje se za
stanovitu sintezu dedukeije i prikaza hi-
storijske geneze: kapitalisticku drZavu
valja pojmiti kao rezultat prilagodbe
predgradanskih politidkih i ideoloSkih
institucija razvitku kapital-odnosa; pri
tome su njezin oblik i njezine funkcije
nadelno odredeni opéim zakonitostima
kretanja kapitala. Glavnim zadatkom
marksisti¢cke teorije drZzave on smatra
sistematsko istraZivanje privredne i so-
cijalne povijesti nastanka gradanske dr-
#ave uslijed razvitka kapitala.

U okviru rasprave o problemima le-
gitimacije kapitalisticke drzave, sredi-
nom sedamdesetih godina, diskusija o
marksisti¢koj teoriji drZzave vraéa se
aktualnim empirijskim problemima su-
vremene drZzave. Opéeniti argumentacij-
ski obrazac, koji je proizaSao iz te dis-
kusije, eksplicira ovisnost drZave o pro-
cesu reprodukeije kapitala. Usprkos svo-
joj relativmoj nezavisnosti, kapitalisti¢-
ka je drZava funkcionalno upuéena na



Osvrtl, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, sir. 163—168.

167

regulaciju procesa akumulacije kapitala
i na osiguranje legitimacije politickog
poretka, pri ¢emu su njezina sredstva
ogranifena na opéenite forme regulaci-
je (pravne norme, novac). U kasnom ka-
pitalizmu te su driavne funkcije spe-
cifiéno povezane: driava proizvodi legi-
timaciju u obliku apoliticke masovne
lojalnosti, koja poéiva na postizanju od-
redene razine materijalnog blagostanja
vedine stanovnidtva, Blagostanje je pak
moguée osigurali samo pod pretpostav-
kom konstantnoga ekonomskog rasla.
Stoga je glavni cilj drZavne ckonomske
politike spre¢avanje ekonomskih kriza,
tj. uklanjanje prepreka u procesu aku-
mulacije kapitala.

U posljednjem poglavlju Ebbinghau-
sen prikazuje i kriti¢ki vrednuje glavna
podruéja istrazivanja zapadnonjemacke
politicke sociologije sedamdesetih godi-
na. Drustvenopoliticki kontekst tih is-
traZivanja bio je isprva poéetni reform-
ski polet socijalnoliberalne koalicije (koji
je bio u znaku euforije drZzavnog pla-
niranja i modernizacije drZzavne uprave;
u skladu s tim bilo je i naglo Sirenje
odredenog tipa drZavno promicanog so-
cijalnog istraZivanja — najce$ée na po-
druéju organizacijske sociologije i zna-
nosti o upravi), a veé od sredine se-
damdesetih godina odustajanje od re-
formi i prelazak na desno-socijaldemo-
kratski =crisis management« u uvijetima
ekonomske krize, pojave novih druitve-
nih pokreta i sve ofitijih znakova krize
vifepartijskog polititkog sistema. Jedan
od ogranaka diskusije o krizi legitima-
cije drzave tematizirao je njemacdki vi-
Separtijski sistem u svjetlu pojave gra-
danskih inicijativa i drugih izvanparla-
mentarnih i izvanpartijskih drudtvenih
pokreta. Diskusija je pokazala da je vi-
Separtijski sistem, usprkos sve vedem ka-
rakteristi®nom procjepu izmedu admi-
nistrativnih (regrutiranje politiékih elita
za vrhove drZavnog aparata, posredo-
vanje razli¢itih organiziranih drustvenih
interesa radi donoSenja odluka u drzav-
nom aparatu, odnosno u parlamentu) i
legitimacijskih (kanaliziranje socijalnih
konflikata u polititki konformne oblike,
mobiliziranje birafa za unutarsistemske
politi¢ke ciljeve itd) funkecijid masov-

nih politickih partija, dovoljno elasti-
#an da bi se uspjeino prilagodio pro-
mijeni drultvenih i politifkih prilika se-
damdesetih godina.

Diskusija o korporativizmu (koja ni-
je bila ogranifena na Njemadku) tema-
tizirala je prije svega posljedice driav-
ne politike prema sindikatima kao 1
specifiéne funkcije sindikata u uvjeti-
ma nekih razvijenih kapitalistiékih dr-
Zava. Pokazalo se da uspostavljanje
raznolikih pregovaraé¢kih 1 planskih
struktura, kojima se sindikati etablira-
ju kao jedan od glavnih partnera dr-
Zavne politike, ima niz negativnih po-
sljedica za njihovu sposobnost auto-
nomnog djelovanja: Kkorporativisticke
strukture poti¢u etatocentrizam i inte-
graciju sindikata, te ufvriéuju (osobito
u uvjetima ekonomske krize) fragmenti-
ranje radnitke klase: pravno regulira-
nje industrijskih odnosa ograniéuje kon-
fliktne potencijale sindikata (prije sve-
ga mogucénost upotrebe Strajka). Na po-
druéju istraZivanja izbora stanovitu je
inovaciju predstavljala diskusija o pre-
obrazbi vrijednosti u kasnom kapitaliz-
mu, Uglavnom je postignula suglasnost
oko toga da se promjenom dominantnih
socijalnih motivacija stanovni$tva moZe
objasniti pojava novih protestnih pokre-
ta, izmijenjeno bhiratkeo ponaZanje i na-
stanak 1 Sirenje novih stilova Zivota,
ali je razlog te promjene maotivacija
ostao sporan. Dugorofno gledano, taj bi
transformacijski proces mogao dovesti
u pitanje ne samo postojeéi videpartij-
ski sistem tvorbe legitimacije, nego i
viadajuéi nadin proizvodnje Zivota Is-
traZivanje birokracije i uprave zabilje-
#ilo je mnagli uspon u prvim godinama
socijalnoliberalne koalicije. Brojna is-
traZivanja trebala su utvrditi moguéno-
sti poveéanja planskih 1 regulativnih
kapaciteta driavne uprave kao | vede
participacije gradana (opéenita je pret-
postavljena sukladnost poveéanja efici-
jentnosti i participacije). Nakon izbija-
nja ekonomske krize i sloma vefine re-
formskih programa istraZivanje je bi-
rokracije bitno promijenilo perspektivu:
ono je reducirano na fzv. »istraZivanije
implementacije«, tj. na tehnokratsko
rjeSavanje problema funkcioniranja dr-
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Zavnoga birokratskog pogona u sve kom-
pleksnijim i nepovoljnijim uvjetima (pri
¢emu se ustrojstvo tog pogona viSe ne
propituje). Samo je jedan ogranak is-
traZivanja birokracije, tzv. »lokalno is-
traZivanje politike« (tj. istraZivanje
funkcioniranja komunalnog sistema), iz-
bjegao tehnokratskom funkcionalizira-
nju: to je istraZivanje pridonijelo spo-
znaji proturjeénih imperativa i restrikei-
ja kojima drZavna politika podlijeZe na
lokalnoj razini.

Promisljajué iskustva sedamdesetih
godina Ebbinghausen se na kraju za-
la’e za prevladavanje tehnokratskog is-
traZivanja politike u analizi bitnih sve-
za ckonomije i politike u kapitalizmu.
U provedbi takve analize valja izbjedi
povrina ideologizirana uopéavanja, ali
i empiricisticCko odustajanje od r»obuh-
vatne materijalne teorije druftva« —
obje tendencije mogu se, medutim, da-
nas nazrijeti u njemaékoj politickoj so-
ciologiji.

Nenad Zakoiek



Osvrtl, prikazl, recenzije, Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, str. 1680—171.

169

Recenzija
UDK 323.382 |-330.14-1-331.87

André Gorz:
Zbogom proletarijatu

Globus, Zagreb 1983.

Prijevodom ove knjige nafa je kul-
furna javnost dobila jo§ jedno iznimno
djelo uvaZenoga marksistitkog publicis-
ta i teoretika André Gorza. On nam je
poznat olprije po knjigama Sto su u
nas prevedene: Radnifka strategija i
neokapitalizam, Tegobni socijalizam i
Ekologija i politika. Djelo Zbogom pro-
letarijatu iznimno je stoga 3$to u njemu
autor €ini oftar rez u odnosu na svoju
teorijsku proslost.

U svojim ranijim teorijskim djelima
autor je polazio od &injenice Sirenja
najamnog odnosa na sve veéi broj slo-
jeva i pojedinaca u dru3tvu, analizirao
je ¢injenicu da se smirio revolucionar-
ni etos radnitke klase uslijed ogromna
poveéanja standarda Zivota, postignutih
polititkih sloboda, Zivotne sigurnosti itd.
Gorz je tada bio pristaia teorije revo-
lucije, koja nam je poznata pod ime-
nom teorije strukturainih promjena ili
teorije revolucionarnog reformizma. Po
toj teoriji, reforme bi trebale biti re-
volucionarne, Sto znaéi da se osnovica
revolucionarnosti radniéke klase nije do
kraja izgubila u sistemima gradanskih
druitava, U proilom je stolieéu revolu-
cionarnost radni¢ke klase poéivala na
bijedi i siromastvu, a na sadasnjem
stupnju razvoja, smatrao je Gorz, revo-
lucionarnost, u neito racionalnijem i
blazem obliku, ima osnovicu u despo-
tizmu tvorniéke vlasti i u nejednako-
stima koje proizlaze iz globalnog siste-
ma na svim razinama drustvenog Zi-
vota, Iz tog obzorja Gorz je smatrao da

je majvedi domet zajedniike politicke
djelatnosti radnika »revolucionarno od-
bijanje« i nesudjelovanje u vladavini
burZzoaskih slojeva. Iz toga je izveo za-
kljuéak da se parlamenlarnom demo-
kracijom ne mogu posti¢i ciljevi revo-
lucionarnih reformi, neophodnih suvre-
menom drustvu,

Knjiga Zbogom proletarijatu napuita
te teme, jer napufta i samo ishodiste
spomenute problematike, a to je rad-
ni¢ka klasa, Gorz sada pokusava obno-
viti teze iz Sezdesetih godina o tome ka-
ko radniéka klasa nije viSe revolucio-
narni subjekt. On, naime, pife: =Nikak-
vo empirijsko promatranje ni borbeno
iskustvo ne mogu otkriti povijesnu za-
daéu proletarijata, zada¢u koja je po
Marxu, jedan od temeljnih elemenata
njegova Kklasnog biéa« (str. 4). Tri go-
dine prije nego 3to je Gorz objavio ovu
svoju knjigu, njemaéki je marksist Ru-
dolf Bahro, veoma sli¢no, pisao: »Ali i
bez obzira na to, svietsko historijska
misija proletarijata u okvirima mark-
sisticke teorije nije nigdje uvierljivo
dokazana« (Alternativa, Globus, Zagreb
1982, str. 167),

Ta je tematika i nakon najboljih in-
terpretacija Lenjina iz 1904. i Lukécsa
iz 1923. godine, a kasnije i Sarirea, Bah-
roa i drugih, i nadalje provokativna,
jer hegelijanstvo klasne svijesti »po se-
bi=« i »za sebe« (pojava i bit, empirija
i ideal itd) nista bolie ne opovrgava
od samoga zbiljskog Zivota radnika. Po
misljenju André Gorza, hegelijansko



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XX/1983/, No. 2—3, str. 1689—171.

stajalifte klase za sebe, do koje mora
doprijeti (nuZni zakon drustvenog raz-
voja) radnisStvo, moglo je biti osnovicom
hoda modernog drustva i osnovicom
stvaranja komplementarnih teorija sve
dok je postojala suprotnost rada i ka-
pitala i suprotnost njihovih nosilaca,
radniéke klase i burZoazije. No, prole-
tarijat ne moZe tu suprotnost, kao ko-
pija i kao kljuéni dio suprotnosti kapi-
talizma, wunistiti, prevladati ili prisvo-
jiti tako da ovlada kapital odnosom i
da ga prevlada, u smislu sistema i u
smislu kapitala kao proizvodnih kapaci-
teta ili kapitala kao tehnologije, odnos-
no empirijski primijenjene znanosti.

Gorz obrée problem i spontano pola-
zi s druge totke motridta. Ako prole-
tarijat ne moZe prevladati ni prisvojiti
funkcije kapitala, kapital ée prevladati
potrebu druitva za radom. Kapital, na-
ime, prevladava i unistava potrebu za
fizickim i svakim specijaliziranim ra-
dom. Posljedica toga jest stvaranje uv-
jeta u kojima iS¢ezava potreba za Cov-
jekovim radom, za radni¢kom klasom,
radniékim partijama { socijalizmom iz
toga obzorja. Stoga se Gorz rukovodi
idejom da radni®ka klasa i druitvo ne-
maju povijesnu misiju prevladavanja
kapitala, negon kapital ima povijesnu
misiju dovesti do ukidanja rada, po-
djele druftvenog rada, ukidanja klasa
itd.

U tom je smislu ilustrativan podatak
ito ga Gorz navodi iz istraZivanja ob-
javljena u TInstitutu strojagradevne in-
dustrije Baden-Wiirttemberga: »...Au-
tomatski alatni strojevi omoguéuju sma-
njenje broja radnika u proizvodnji 30
posto ili, sve u svemu, smanjenje osob-
lja jedne tipiéne tvornice 13 postn. Do-
lazak robota za montaZu na scenu dat
¢e jof mnogo bolje rezultate, kod kuée
ée moéi ostati 80 do 90 posto proizved-
nih radnika ili 50 do 60 posto ukupnog
osoblja« (str. 104).

S te tofke motrenja Gorz zapoéinje
svoju analizu, koju naziva »kriticgkom
fenomenologijom«. On fenomenologijski
prati osnovne strukture i posebnosti Zi-
vota radnika, namjedtenika, vlasti, ne-
zaposlenih ljudi, Zena, driave itd. Nje-
gova analiza smjera ka zakljuéku kako
suvremena tehnologija vodi suvremeno
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drustvo u razdoblje ukidanja, u wvelikoj
mjeri, sfere rada kao sfere otudenog i
nuznog rada, a to stoga S§to kapital
nastoji svaki rad automaltizirali i za-
mijeniti robotskim radom, ako je to
tehnologijski izvedivo. Po Gorzovu mis-
ljenju, iz robotizacije i kompjutoriza-
cije proizlazi dekvalifikacija intelektu-
alnog i kvalificiranog rada, te poveca-
nje nezaposlenosti, a to rezultira time
da radniéka klasa gubi moé i samu mo-
guénost da oslobodi sebe kao klasu i
~da zagospodari radom ili da osvoji
viast u sklopu toga rada« (str. 47).
Umjesto proletarijata, koji je svoju bu-
duénost pgradio na sve djelotvornijem
radu, sve dubljem rascjepu gradanskog
drudtva i sve oStrijem klasnom sukobu,
nastupa razdoblie ne-rada, ne-povijesti
i ne-drustva u Klasiénome gradanskom
odredenju. O€ito je kako dominira ne-
-klasa ne-radnika ~koji veé u sadas-
njem drustvu formiraju ne-drustve u
kome bi klase trebale biti ukinute za-
jedno sa samim radom i svim oblicima
dominacije« (str. 47).

Naznaceni drustveni odnos ukidanja
otudenog prisvajanja i vladavine, ujed-
no je proces deklasiranja radni¢ke klase
i dekvalifikacije rada koji moZe rezul-
tirati: a) prerastanjem sadasnjih drus-
tvenih struktura u tzv. postindustrijski
socijalizam ili b) tendencijom, kao svo-
me antipodu, stvaranja drustva dekva-
lificiranih, nezadovoljnih ljudi, kojima
¢e roboti | elite oduzimati moguénost da
rade ono §to Zele. Svijet nuZnosti, kao i
sfera rada, prestaje bili podruéjem afir-
macije ljudskog duha, njegove radino-
sti, slobode i invetivnosti. Samoproduk-
cijom tiehnologije foviek se odstranjuje
iz sfere rada u podruéje dokolice i slo-
bodna vremena.

Tz tako naznafena procesa razvoja
drudtva logiéno je izvesti ideju postin-
dustrijskog socijalizma, u kojemu je
stvarno smanjeno vrijeme rada neop-
hodna za odrZanje Zivota pojedinca i za-
jednice, a povefano vrijeme dokolice
za bolji i kvalitetniji Zivot, Potedkoéa je
u pitanju kako vrijeme dokolice uéiniti
vremenom ¢&ovjekove kreativnosti, koja
bi bila upravljena unutradnjim pobuda-
ma. Naime, dekvalifikacija rada i ne-
zaposlenost uniStavaju etiku dohotka i
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etiku rada, unistavaju disciplinu | sa-
vjesnost, te &ine Zivot dosadnim, inert-
nim, a duh otupljuju i &ne ga bezvolj-
nim. To je povod depresiji, latergiji i
jednom tipu agresije 8to ga susredemo
u ljudi koji, kao razmaZena djeca, Sto
zadovoljuju sve svoje potrebe i Zelje,
nalaze uZitak u razaranju i obezvredi-
vanju Zivota.

O¢ito je Gorz u pravu kad tvrdi ka-
ko se veé danas razvijeno industrijsko
drudtvo suofava s implozijom, dakle
jakim povedanjem nezaposlenosti, s de-
kvalifikacijom intelektualnog i struénog
rada i obezvredivanjem rada opéenito,
iz ¢ega se radaju apatija i dosada, de-
presija i dozivljaj ovisnosti i beskoris-
nosti. Pitanje je kako ée milijuni takvih
ljudi obuzdati imperativ profita, u tom
smislu da se omoguée i stvore drudtve-
ni uvjeti (energetski, materijalni pro-
storni itd) za djelatnost i inicijative ko-
jima nije svrha stvaranje profita i eks-
traprofita, nego druZenje, uzivanje, slo-
bodne aktivnosti, sport itd, Kao §to se
vidi iz priloZenog osvrta, A. Gorz se
priklonio Marcuseovoj interpretaciji mo-
dernog drustva kao jednodimenzionalnog
drudtva, rekavii pri tome Marxu, mark-
sizmu i proletarijatu: =Zbogom«! Po-
tedko¢a je u samoj ideji erotskog, libi-
donosnog ili Zenskog socijalizma, ko-
jega Marcuse uzima kao paradigmu, a

Gorz jednostavno pokuSava provjeriti
na trendovima involucije danasnjeg ka-
pitalizma u krizi.

Oslobadanje libidonosne energije re-
zultira agresijom vefom od agresije koja
nastaje u srazu ¢ovjeka sa svijetom nu2-
nosti. Takvo tumadenje svijeta, proZeto
frojdizmom, Gorz interpretira na slije-
de¢i naéin: =Na nas vrebaju dva op-
reéna prokletstva i nemoguéde je zaklju-
¢iti koje je gore: morati Zivieti a ne
moc¢i raditi ili morati raditi posao koji
nas sprijeCava da Zivimo« (str. 118).

Gorzove su analize provokativne |
nadmaSuju klasiéne ili, bolje reéeno,
=»ortodoksne« marksisticke analize, koje
se usmjeruju na pitanje samooslobode-
nja radni¢ke klase i njezina ovladavanja
cjelokupnom  reprodukeijom  drudtva.
Gorz otfitava jedno novo razdoblje po-
vijesti ili ,refeno njegovim jezikom, ne-
-povijesti, pokuSavajuéi pripremiti so-
cijalistike ideje za to razdoblje. U tom
kontekstu, stare socijalne snage koje su,
kao =dirigenti= u orkestru, vodile u gra-
danskom drustvu glavnu rijeé zamjenju-
ju se novim dirigentima, jer stari diri-
genti nisu samo fzgubili publiku, nego
i vlastite svirace,

Treba pohvaliti izdavadku kuéu Glo-
bus iz Zagreba 5to nam je pruiila ovu,
vrlo provokativnu, knjigu na uvid.

Zyonko Lerotié
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Recenzija
UDK 301.188.2-1-328.182

Peter Bachrach,
Morton Baratz:

Macht und Armut

Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977,

Tri su srediinje teme Sto zaokuplja-
ju suvremenu politologiju i sociologiju:
pluralizam, interesi i moé. Teorijski ob-
likovan pluralizam s pofetka naSeg sto-
ljeéa (J. Dewey, A. Dentley) danas je u
gotovo svim demokratskim zemljama
prihvadéen kao vrijednosna orijentacija
druitvenih odnosa izmedu svih interes-
nih grupa. Grupa je, u tom kontekstu,
izgubila sva svoja specifiéna odredenja
kao zajednica, kao umna cjelina itd. a
poistovijetila se s interesom. U njezinu
odnosu s drugim interesnim grupama,
uslijed oskudice vrijednosti i dobara, do-
laze do izraZaja sukobi na temelju fak-
ti¢ne moéi, tolerancije i opée suglasno-
sti da svi partneri u borbi treba da
dobiju onoliki udio dobara koliki im
je neophodan za opstanak.

Poredak na temelju pluralizma in-
teresnih grupa pomaknuo je na spo-
redno mijesto drusStvene odnose i pro-
cese 19. stoljeéa: slobodno trziste, libe-
ralni individualizam, predstavni€ku de-
mokraciju, veéinsko odludivanje na os-
novi homogenosti gradana pojedinaca
itd.

Teoriji pluralizma interesnih grupa
odgovara danas pluralisticka teorija mo-
¢i (R. Dahl, T. Parsons, N. Polsby, S.
M. Lipset, R. McKenzie itd.). Ta teorija
promatra drustvene odnose sa staja-
lidta: a) manifestnih sukoba i sudara
interesnih grupa; b) manifestnih drus-
tvenih problema koji su priznati kao
opéi, javni i politiki; ¢) stvarne upo-
trebe moéi mnoitva subjekata, u »auto-
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ritativnoj alokaciji« svih vrsta vrijed-
nosti — novea, poloZaja, zanimanja, pri-
vilegija, ugleda itd. U pluralisti¢koj ver-
ziji, demokracija se viSe ne svodi toliko
na proceduru, formalno donoSenje od-
luka na osnovi veéine, nego se odluke
priznaju ako ravnopravno i paritetno
sudjeluju svi subjekti, ovisno o svome
funkcionalnom interesu i svojoj moéi.
Pluralisticka demokracija polazi od re-
zultata, a ne od procedure.

Knjiga P. Bachracha i M. Baralza
Moé i siromadtvo nezaobilazna je u raz-
voju pluralisti¢ke teorije moéi, kao nje-
zino usavrSavanje, all jo§ viSe kao nje-
zina imanentna kritika. Bachrach i Ba-
ratz wuodili su izrazitu jednostranost i
jednodimenzionalnost pluralisticke teo-
rije modi. Naime, potonja teorija, inzi-
stirajuéi na manifestnom sukobu inte-
resa i na donofenju odluka na osnovi
nejednake raspodjele mo¢i, ne uotava
jednu, jednako vaiZnu, skrivenu crtu mo-
¢i — moéi kao neodluéivanja i nedono-
8enja odluka. »Neodlufivanje« je vai-
niji oblik iskazivanja modéi vladajuéih
grupa od formalna isticanja snage po-
sredstvom formalna odluéivanja, Autori
su analizom odnosa moéi i siromasStva
utvrdili kako status quo, kao stanje ne-
jednakosti moéi, moZe trajati tako &to
odgovorni postupaju logikom =donose-
nja neodluka«, odnosno, trajnim neod-
luéivanjem éuvaju svoj privilegirani po-
lo%aj. =DonoSenjem neodluka« skriveni
sukobi ne mogu postati javnim i poli-
tiékim, iz &ega slijedi da siromasni ili
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nemoénl ne mogu ni sudjelovati u pro-
mjeni svoga poloZaja; oni su mnaprosto
nemoéni zbog neodludivanja. O¢ito je
da su Bachrach i Baratz razloZno po-
kazali nedostatke jednodimenzionalna
poimanja pluralistitke teorije moéi.

Iz uvida u »drugu stranu modéi= mo-
guée je, prateéi izlaganje Bachracha i
Baratza, jasno luditi sociologijsku ili
elitistiéku od politologijske ili plurali-
sticke interpretacije moédi, U elitisti¢-
kom tumadenju odnos moéi shvaéen je
kao sustav, paradigma ili struktura, ko-
ja je bitna u svakome drultvenom od-
nosu, i to stoga Sto se otéitava i iska-
zuje kroz izvore moéi. Tako, primjerice,
razlikujemo nasilje, novéanu moé¢ ili moé
uvjeravanja. Izvori su im posjedovanja
fizicke sile, novca ili adekvatna znanja.
Pluralisti, pak, tvrde da su od posjeda
nekog izvora moéi vaZniji samo koriste-

nje i upotreba moéi, Koristenje i upo-
treba kolitinski manje moéi djelotvor-
niji su od veée moé¢i kojom ljudi pasiv-
no raspolaZu. Pluralist ne teZi tome da
identificira one koji »posjeduju« stvar-
nu moé, nego identificira moé kroz ak-
tivno utjecanje na donofSenje odluka,
identificira osobe koje stoje iza kljué-
nih, a ne rutinskih politikih odluka, te
predotuje sebi stvarnu moé ljudi u po-
liti¢kom sukobu i nakon sukoba.

Knjiga Moé i siromaitvo promalra
mo¢ sa stajalidta onih koji gube igru
u odnosima moéi, bez obzira da l je
rije¢ o elitistitkom odnosu prema masi
ili o pluralitetu vladaju¢ih interesa na-
suprot interesima koji su izbadeni iz
srediSta Zivota drusStva. Knjiga se stoga
javlja kao implicitna kritika pluralizma
interesa u njihovu liberalnom ufeme-
Hjenju.

Zvonko Lerotic
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Recenzija
UDK 331.87

Harry Braverman:
Rad i monopolisti¢ki kapital

Globus, Zagreb 1983.

U okviru biblioteke »Promelej«, za-
grebaéki Globus objavio je, devet godi-
na poslije prvog izdanja na engleskom
jeziku i sedam godina poslije autorove
prerane smrti, jedno od najznaajnijih
djela suvremene marksisticke politicke
ekonomije — knjigu Harry Braverma-
na Rad i monopolisticki kapital, sa sig-
nifikaninim podnaslovom »Degradacija
rada u dvadesetom stoljeéu«.

=Kada je rije o teoriji«, piSe gor-
ljivi propagator tog Bravermanova dje-
la Paul Sweezy, »u ovoj knjizi ima
vrlo malo novoga. Sto se tiée znanja
steCenog na temelju kreativne primjene
teorije, golem dio je bitno nov, a mno-
go toga izravno proturjeéi onome &to
je kapitalisticka teorija uspjela uspo-
staviti kao uobitajenu mudrost drustva.«

Sve do pojave Bravermanova djela,
socijalni teoretitari 1 dijagnostidari
marksisticke 1 ine idejne orijentacije
malo su &to imali ili znali reéi o temi
koja zauzima srediSnje mjesto u Marxo-
vu proucéavanju kapitalizma — o struk-
turalnoj revoluciji unutar radnog pro-
cesa. Naime, ta je tema izbjegla paZnji
marksistickih istrazivaéa drustva i po-
stala »zabran« gradanskih teoretiéara i
istraZivaéa nove nauke o upravljanju iz
dva osnovna razloga, Prvi je razlog §to
u suvremenim uvjetima nije moguée
znansiveno proudavanje procesa rada
bez stanovitog »neposrednog iskustva«,
ti. bez temeljitog poznavanja svih aspe-
kata radnih procesa. Pisac je godinama
radio kao metalski radnik i, po mis-

ljenju Sweezyja, »upravo mu je sprega
praktiénog iskustva i teoreiske oftroum-
nosti — kombinacija koja je, gotovo po
definiciji, isklju¢ena iz naSih akadem-
skih drustvenih 2znanosti — omoguéila
da stvori djelo nenadmasnog znaéenja
za razumijevanje drudtva u kojem zivi-
mo=«, Drugi razlog Sto je analiza radnog
procesa poslala =zabran« gradanskih is-
trazivaéa modernog drustva (i ne samo
njih), lezi u nekritickom ~klanjanju«
znanstvenotehniékoj revoluciji: za gra-
danske pisce to je povod stvaranju mita
o »nevidenom« porastu kvalilicirane
radne snage, a za akademske marksiste
to je povod da u tehnitkoj revoluciji
a priori vide »konatno oslobadanje ra-
da«, ¢ak i onda kada realsocijalizam sa-
mo kopira kapitalisticku organizaciju
rada sa svim njezinim negativmim zna-
¢ajkama po polozaj radnika.

Na svaki nafin, éinjenica je da je
radna filozofija marksizma gotovo punih
stotinu godina, koliko nas dijeli od Mar-
xova Kapitala, bila neopravdano zane-
marivana: analiza je manje usmjerava-
na na duboke unutrasnje proturjeéno-
sti kapitalizma i poloZzaj radnika u tom
sistemu, a viSe na razne njegove nepo-
voljne posljedice i krize. »Osobito je
uoéljivo«, kako to izvrsno ocjenjuje sam
Braverman, »da je kritika oblika pro-
izvodnje ustupila mjesto kritici kapita-
lizma kao oblika raspodjele. Pod doj-
mom goleme produktivnosti radnog pro-
cesa, moZda <&ak zastraSeni njegovom
sve vedom znanstvenom zamrSenoscéu i
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zbunjeni tim kretanjima, sudjelujuéi u
borbama radnika za povedanje plada,
skraéivanje radnog vremena i pobolj-
Sanje uvjeta rada, marksisti su se pri-
lagodili gledanju na suvremenu tvorni-
cu kao na neizbjeZan, iako nesavrsen,
oblik organizacije radnog procesa... U
praksi je sovjetska industrijalizacija o-
ponagala kapitalisticki model, a kako je
industrijalizacija napredovala, ta je
struktura gubila svoej privremeni karak-
ter, i Sovjetski Savez je stvorio organi-
zaciju rada koja se samo u pojedinosli-
ma razlikovala od organizacije rada ka-
pitalistickih zemalja, tako da sovjetsko
radnidtvo nosi sva obiljezja radniéke
klase Zapada. ldeoloske posljedice tog
procesa osjec¢ale su se u cijelom svjet-
skom marksizmu: tehnologija kapitaliz-
ma, koju je Marx promatrao oprezno i
suzdrzano, te organizacija i administra-
cija rada, &to ih je promatrao sa Ze-
stokim neprijateljstvom, postale su raz-
mjerno prihvatljive. Sada se revolucija
protiv kapitalizma sve wviSe zamisljala
kao skidanje odredenih ‘izraslina’ s vrlo
produktivnoga kapitalistickog mehaniz-
ma, kao poboljSanje uvjela rada, doda-
vanje formalne strukture 'radnicke kon-
trole’ tvornickoj organizaciji i kao za-
mjenjivanje kapitalistickih mehanizama
akumulacije i distribucije socijalistickim
planiranjem« (pote. I. B.).

Istrazivanje radnih procesa i kritika
naéina njihova organiziranja ili, sto je
u biti isto, kritika kapitalistickog ob-
lika proizvodnje oduvijek je predstav-
ljala najjafe oruZzje marksizma. Braver-
manova sludija direktno se nadovezuje
na Marxovu analizu radnog procesa iz
sredine Sezdeselih godina proslog sto-
ljeéa. Promjene kaje su se od tada do
danas zbile u radnim procesima raznih
starih i novih grana industrije, kao i
raspodjela 1 preraspodjela poslova u
druitvu opdenito, ogromne su, Te pro-
mjene, sa svim njihovim posljedicama
po polozaj radnisStva, i jesu predmet
Bravermanovih istrazivanja. Djelo Bra-
vermana pionirsko je i u tom smislu sto
promjene o kojima je rije¢ promatra sa
stajalista koje je suprotno kapitalu, sa
stajalista »Zivog rada«, odnosno radni-
ka, Njegova je knjiga studija radnicke
klase kao cjeline, a ne ovih ili onih

njezinih »dijelova«, kao Slo je lo uobi-
¢ajeno i pomodno u wveéini socioloskih
istrazivanja u cilju »dokazivanjas po-
stojanja neke »nove« radnicke klase ili
prikazivanja svih zaposlenih kao »rrad-
nih ljudi«.

U formalnom je pogledu Braverma-
nova knjiga podijeljena na pet dijelova:
»Rad i upravljanje«, »Znanost i meha-
nizacija«, »Monopolisticki kapital«, »Po-
rast adredenih zanimanja radni¢ke kla-
se« i »Radnit¢ka klasa«. U tom posljed-
njem dijelu, koji je u neku ruku sinteza
autorovih gledanja, posebno se rasprav-
lja o strukturi radni¢ke klase i njezinoj
rezervnoj armiji, zatim o tzv. srednjim
slojevima zaposlenog slanovnidiva i o,
uvijek aktualnom, teorijskom pitanju
proizvodnog i neproizvodnog rada, Knji-
ga zavriava »posljednjom biljeskom o
umijecu«, gdje se raspravlja o utjecaju
daljnje mehanizacije na umijeée u bu-
duénosti i definitivno razobli¢ava mit da
je kapitalizam u stanju stvoriti i for-
mirati radnika kao svestrano obrazova-
nu i razvijenu li¢nost u onom smislu u
kojem su klasici marksizma govorili o
radniku buduénosti.

Bravermanova knjiga je — da to jos
jednom naglasim — moZda dosad naj-
znacajniji prilog proucavanju »kapita-
listi¢tkog oblika proizvednje u proteklih
stotinu godina«, U okviru novinarsiva
i sociologije postoje brojna parcijalna
istrazivanja fenomena lehnike i uprav-
ljanja, ali se u Bravermana radi o po-
litekonomskom pristupu analizi procesa
rada u suvremenom kapitalizmu (u ana-
lizi suvremenog socijalizma pionirskog
su karaktera u tom smislu samo neki
radovi Adolfa Dragitevi¢a, kojemu se
pripisuje krilatica da je mikroprocesor
=pravi proleter nafega doba«). Premda
se tom djelu mogu upuliti i neki pri-
govori, koji se veéinom odnose na uvod-
no spomenutu osrednju feorijsku razi-
nu i domete, ostaje ¢injenica da je ri-
je¢ o kapitalnom djelu suvremene mark-
sisti¢ke literature wvelike inspirativnosti,
o ¢emu ¢e na kraju osvrta jo§ biti ri-
jeéi. Prije toga, s obzirom da svrha
recenzije ni ne moZe biti prepri¢avanije
djela, upozorio bih samo na neka sa-
znanja, spoznaje i zakljucke do kojih je
dosSao Braverman.
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Prvo, Braverman pokazuje i doka-
zuje da u uvjetima kapitalisticke pri-
mjene znanstvenolehnicke revoluecije i
»znanstvenog« upravljanja radom tvor-
ni¢ko radnistvo potpuno gubi kontrolu
nad procesom proizvadnje. On pokazuje
da je =»znanstveno upravljanje radom«
drugo ima za tajlorizam, koji se odriao
do danas kao proces razaranja radnitke
struénosti i zanata, izvladéujuci radnika
od svake kontrole nad radnim proce-
som, To se zbiva razlic¢ilim tempom i
na relativan naéin, tji. u obliku rela-
tivnog porasta nekvalificiranih radnika
u odnosu na lkvalificirane radnike, bilo
tradicionalnih bilo posve novih kvalifi-
kacija i umijeca.

Druga DBravermanova konstatacija
odnosi se na ogroman porast neproiz-
vodnih zanimanja, odnosno neproizvod-
nih najamnih radnika, ¢iji se materijalni
i socijalni polozaj sve vise izjednacuje
s poloZzajem proizvodnih (industrijskih)
najammih radnika. Pisac otuda izvodi
vazan zakljuctak da je rije¢ o najam-
nim radnicima koji ne predstavljaju ni-
kakvu »novu srednju klasu«, nego u
golemoj vedini ¢ine sastavni dio prole-
tarijata. Iscrpno potkrepljujuéi to sta-
jaliste, Braverman smatra da je jedino
ispravno shvacanje proletarijata ono ko-
je ga definira kao »klasu koja ne po-
sjeduje nista osim svoje radne snage i
tu radnu snagu prodaje u zamjenu za
sredstva odrzanja«, Posljedice promje-
na su sve veca nesigurnost radnih mje-
sta, relativan pad dohotka i slvaranje
masovnog trzista rada, a 8 njim i ten-
dencija relativne homogenizacije prole-
tarijata. Time se implicite odgovara na
»zamjerku« da pisac =niftas ne kazuje
o tome kako se promjene u bicu rad-
ni¢ke klase odraZavaju na njezinu re-
volucionarnost,

Trece, i mozda najvaznije, Braver-
man i izdavad¢i nisu sluéajno knjizi dali
podnaslov »Degradacija rada u dvade-
setom stoljedu«, To je i naslov teksta,
odnosno predavanja Sto ga je DBraver-
man u proljeée 1975. godine odrzao na
jednom sveucilistu, a tite se dokaziva-
nja jednog od =najspornijih« zakljuda-
ka Karla Marxa — tzv., opéeg zakona
kapitalisticke akumulacije, Umnogome
osporavan, &ak i od strane »marksista«,

taj »opéix zakon koji, pojednostavlje-
no, govori o relativno sve wvednj bijedi
proletarijata usporedo s bogacenjem la-
pitalista — nasao je u knjizi Harry
Bravermana najnoviju i sjajnu potvrdu.
Na primjeru najbogatije kapitalisticke
zemlje, SAD, Braverman, izmedu osta-
log, kaze: »O¢ito je, dakle, Siroka masa
nezaposlenih ljudi koja tvori rezervnu
armiju rada samo dio onih koji su ura-
¢unati. One koji izranjaju na povriinu
u aktivnoj potrazi za poslom, ratuna
se kao nezaposlene; one koji tonu na
dno i prisiljeni su na dobrotvornu po-
mo¢, racuna se kao siromasne, Rast te
osiromasene mase sada se krecde izmedu
14 i 15 milijuna osoba, a taj enormni
rast dosegnut je 1970, najavljujuéi jos
veéi uspon. Iz svega toga moZemo uo-
¢iti da je akumulacija bogatstva koja se
zbiva na jednom polu drustva u kapita-
listiékom sistemu popracena akumula-
cijom bijede na dugom polus«. Pogor-
Sanje polozaja proletarijata u obliku
degradacije rada i relativne homogeni-
zacije proletarijata ne samo da je vaz-
na potvrda foénosli djelovanja opceg
zakona kapitalisticke akumulacije, nego
ima i odgovarajuéi znacaj u pitanju po-
lozaja suvremenog proletarijata kao su-
bjekta revolucije,

Iako se knjiga bavi razvojem pro-
cesa prouizvodnje i radnih procesa op-
¢enito u kapitalistickom drusiva, nje-
zina je velika vaZnost i =»inspirativnost«
u tome &to nikako ne ostavlja po strani
urgentnost paralela i analogija ili, toé-
nije refeno, svestranih analiza tehno-
loskih dostignu¢a i organizacije rada u
socijalisti¢kim zemljama, Ncke napome-
ne i »uputstva« glede toga daju nam
kako Marx, tako i Braverman. Naime,
po Marxovoj analizi, tehnologija unu-
tar povijesnih i analitickih granica ka-
pitalizma ne proizvodi »gatoves drus-
tvene odnose, nego je i sama proizvod
drustvenih odnosa koje predstavlja ka-
pital. Marx je pratio kapitalisti¢ki na-
¢éin proizvodnje od njegovih pocelaka,
kad se u pogledu samog naédina proiz-
vodnje manufaktura razlikovala od ce-
hovske zanatske radinosti »jedino veéim
brojem radnika zaposlenih od strane is-
tog kapitala«, preko kuéne radinosti,
manufakturne podjele rada, strojeva, do
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»suvremene« (u Marxovo doba) indus-
trije. To je Marxu omoguéilo da dade
briljantnu analizu kapital-odnosa kao
odnosa koji neprestanom akumulacijom
»potpuno preobrazava i samu tehnolo-
giju«, Braverman nastavlja tamo gdje
je Marx — ograniéen vremenom u ko-
jem je Zivio — n»stao= i postavlja za
socijalizam bitno pitanje odnosa prema
radnom procesu (procesima) s gledista
humanizacije rada i izgradnje ¢ovicka
novog tipa kao svestrano razvijene lié-
nosti koja nece robovati »radu« kao od
njega otudenoj djelatnosti. Kad znamo
da se mnoge »reforme« obrazovanja u
socijalisti¢kim zemljama odvijaju u zna-
ku w»specijalizacije« za wvrlo uska »za-
nimanja« (gornji ili donji dio cipela,
primjerice), sagledavanje razvojnih ten-
dencija suvremenih radnih procesa, od-
nosno =kritika suvremenih oblika pro-
izvadnje« postaje conditio sine qua mon
radikalnog raskida s kapitalistickim ob-
licima radne organizacije koji reprodu-
ciraju odgovarajuéi (najamni ili njemu
sliéan) poloZzaj radnika u socijalizmu.
Iako nije doZivio masovnu primjenu mi-
kroprocesora i nekih drugih »éuda« su-
vremene tehnike i tehnologije, Braver-
man nam je u uvodu svoje studije os-
tavio u nasljede obvezu da nastavimo
razvijati ono #lo on naziva »radnom
filozofijom marksizma«: »EKapitalizmu
su trebala«, konstatira Braverman, »sto-
ljeéa da bi razvio vlastiti oblik proiz-

vodnje koji se, kao 3to éemo vidjeti na
iduéim stranicama, jos doraduje | raz-
vija., Socijalizam, kao oblik proizvodnie,
ne raste 'automatski’, kao ¥to se pojavio
kapitalizam kao odgovor na slijepe i
organske ftrZiine snage. On se mora, na
temelju prikladne tehnologije, izgraditi
svjesnim i svrsishodnim djelovanjem ci-
jeloga covjecanstva, A to djelovanje mo-
ra prevladati ne samo uobifajene uvijete
prethodnog oblika proizvodnje, veé i
uvjete brojnih tisuéljeéa u kojima su
postojala klasna drustva svih wvrsta.. .«

Na kraju wvalja reéi da je ovo djelo
i znaéajno po tome §to postavlja i otva-
ra mnoga vaZna pitanja koja tek treba
ispitati i razraditi. Paul Sweezy smalra
da u tom smislu ovu knjigu treba shva-
titi ~kao poziv i izazov« mladoj gene-
raciji marksistickih ekonomista § socio-
loga da se prihvate »hitnog zadatka po-
bijanja burzoaske ideologije i, umjesto
nje, stvaranja prave slike druStvene
stvarnosti u kojoj smo prisiljeni Zivijeti=.
Dakako, tu se misli na druStvenu stvar-
nost izvan zemalja sovjetskog »bloka«
i zemalja Tredeg svijeta, pa bismo samo
dodali da stvarni »izazov« mladoj gene-
raciji marksista ostaje da budu na Bra-
vermanovoj razini i u istraZivanju ne-
kapitalistickih oblika proizvodnje, od
prvih povijesno poznatih oblika radnié-
kog zadrugarstva do kritike realnih so-
cijalizama i njihovih dostignuéa pri kra-
ju stoljeéa u kojem zivimo.

| Ivo Brkljadié |
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Recenzija
UDK 330.342.151(47)

E. A. PreobraZenski:
Nova ekonomika

CKD, Zagreb 1983.

Nova ekonomika E. A, Preobrazen-
skog nastala je u vrijeme propitivanja
naéina proizvodnje socijalisti¢koga pri-
vrednog sistema i uspostavljanja proiz-
vodnih odnosa koji ée biti u funkeiji
privrednog razvoja na novim osnovama.
O tome kako organizirati socijalisti¢ku
privredu i na kojim odnosima temeljiti
njezin razvoj nakon =ratnog komuniz-
ma-«, razvila se u sovjetskoj teoriji zna-
tajna polemika, razli¢itih dosega, wvo-
dena s razli¢itih pozicija.

Povod tim raspravama bio je prijelaz
s »ratnog komunizma« na =»novu eko-
nomsku politiku«, koja je trebala odgo-
voriti na mnoga pitanja i ponuditi rje-
Senja za broujne probleme le, prije sve-
ga, razrijediti pitanje ubrzanoga =zado-
voljavanja razli¢itih privrednih potreba
i potreha stanovnistva za egzistencijal-
nim robama, Privreda »ralnog komuniz-
ma«, koju i danas neki uzdiZu na pije-
destal imanentne socijalisticke organi-
zacije proizvodnje, po Lenjinovim ri-
jec¢ima, bila je izazvana nuzdom i na-
metnuta »ratom i razorenoséu«. Ona ni-
je bila niti je mogla biti =politika koja
odgovara privrednim zadacima proleta-
rijata=. Ona je bila »privremena mjera«.

Sudionik u toj raspravi bio je I Pre-
obrazenski, koji je zastupao tezu o prvo-
bitnoj socijalisticko] akumulaciji kapi-
tala; ona bi trebala obaviti funkeiju
koju je imala i prvobilna akumulacija
kapitala u prethodnom naéinu proiz-
vadnje, PreobraZenski se pozabavio pita-
njima akumulacije buduc¢i da je akumu-
lacija sredisnje pitanje svakoga privred-

nog sistema. Po njemu, zakon prvobitne
soeijalisticke  akumulacije jest zakon
previadavanja privredne i tehnidke za-
ostalosti drZzavnog scktora privrede u
usporedbi s razvijenim kapitalizmom.
Da bi bila prevladana zaostalost mora
se, po miljenju PreobraZenskog, koris-
titi akumulacija iz razli¢itih izvora, iz
drzavnog i privatnog sektora privrede,
posebno iz poljoprivrede, i potrebne su
takve proporcije podjele rada u drzav-
nom sektoru da svake godine na pro-
sirenoj osnoviei reproduciraju  socijali-
sticki sektor, £to poéiva na stalnom iz-
jednadavanju proporcionalnosti s pri-
vatnim sektorom.

Preobrazenski piSe Novu ekonomiku,
dakle, s pozicija evidentnih potreba za
ubrzanim razvojem socijalisti¢ke pri-
vrede i prebacivanjem raspoloZivih sred-
stava iz razli€¢itih privrednih sektora u
drzavni sektor. U tom procesu on raz-
likuje socijalistifku akumulaciju od
prvobitne socijalisticke akumulacije, Pod
prvom akumulacijom podrazumijeva pro-
Sirivanje funkcionirajuéih sredstava za
proizvodnju vigkom proizvoda stvorenim
unutar uspostavljene socijalistiéke pri-
vrede, koja ne sluzi dodatnoj raspodjeli
izmedu agenata socijalistiCke proizvod-
nje i socijalisticke drzave, nego se ko-
risti za prodirenu reprodukeiju; pod dru-
gom akumulacijom on misli na akumu-
laciju materijalnih sredstava u rukama
drzave, stvorenih uglavnom ili djelomi-
¢no iz izvora koji leZe izvan komplek-
sa drZzavne privrede,
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Za PreobraZenskog se prvobitna so-
cijalistitka akumulacija ne zavriava s
nacionalizacijom onoga 35to je akumuli-
rao kapitalizam, mnego time zapravo
po¢inje. Razdoblje akumulacije moZe
zapoteti samo nakon preuzimanja vlasti
od strane proletarijata i nakon prvog
akta akumulacije — podrustvijenja naj-
vaznijih industrijskih grana, tvrdi Pre-
obrazenski. Prvobitna socijalistitka aku-
mulacija mora osigurati akumulaciju ko-
ja drzavnoj privredi omoguéuje da po-
stigne danasnji stupanj kapitalisticke
tehnike svugdje gdje nije mogué po-
stupni prijelaz na novu tehni¢ku osno-
vu; akumulaciju koja omogudéuje pro-
mjenu tehniéke osnovice drZavne pri-
vrede — mjere koje nisu moguce bez
interventnih planskih zaliha; akumula-
ciju koja garantira napredak cjelokup-
nog komplcksa, a ne samo pojedinih di-
jelova, jer uzajamna ovisnost pojedinih
dijelova cjelokupnog kompleksa posve
onemogucuje nejednako napredovanje po
metodama kapitalisticke »gerilske bor-
be«, individualne inicijative i konku-
rencije.

IzloZzeni stavovi PreobraZenskog do-
Ziviell su oftru kritiku, optuZen je da
narusava uspostavljeno jedinstvo grada
i sela, s njim su polemizirali znani i
narucdeni leoretiéari, a najvefeg protiv-
nika dobio je u Buharinu,

Buharin se prvo obara na osnovni
zakon socijalistitke akumulacije, kako
ga je formulirao PreobraZenski, i koji
glasi: »Sto je ekonomski zaostalija, vi-
Se sitnoburZoaska i agrarna, zemlja ko-
ja prelazi na socijalistiéku organizaciju
proizvodnje i 5to je manja bastina ko-
ju proletarijat te zemlje u trenutku so-
cijalne revolucije dobiva za fond socija-
listicke akumulacije, to ée se socijalis-
ticka akumulacija vife oslanjati na eks-
ploataciju predsocijalistickih naéina pro-
fzvodnje, to ée manja biti specifiéna te-
Zina doprinosa akumulaciji njezine vlas-
tite proizvodne osnovice, tj. to de se
manje oslanjati na visak proizvoda rad-
nika socijalistifke industrije. I obrnuto,
Sto je ekonomski i industrijski razvije-
nija zemlja u kojoj pobjeduje socijalna
revolucija i 8to je znaéajnija materijal-
na bastina u formi visoko razvijene in-
dustrije i kapitalisticki organizirane po-

ljoprivrede koju proletarijat te zemlje
nasljeduje od burZoazije nakon nacio-
nalizacije, to ¢e u toj zemlji biti manja
specifiéna tefina pretkapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje i to ¢e nuZnije za pro-
letarijat te zemlje biti da reducira ne-
ekvivalentnu razmjenu svojih proizvo-
da za proizvode biviih kolonija, tj. nji-
hovu eksploataciju, to ée se vise tezisie
socijalisticke akumulacije premjestati
na proizvodnu osnovicu socijalistickog
naéina proizvodnje, tj. to ¢e se vise
oslanjati na viSak proizvoda vlastite in-
dustrije { vlastite poljoprivrede«.

Buharin tvrdi da ti stavovi protuslo-
ve svim tradicijama marksisti¢ko-le-
njinisticke teorije, zatim da u prijelazu
vrijednosti iz ruku sitnih proizvodaéa
u ruke proleterske industrije nije rijec
o potenciranju eksploatacije, nego, su-
protno, da to sluZl prevladavanju su-
protnosti izmedu grada i sela, proleta-
rijata i seljadtva, socijalistitke i sitno-
burzoaske ekonomske slere., Po Buhari-
nu, socijalisticka privreda nije u funkei-
ji uévrdéivanja klasnih suprotnosti, ne-
g0 u njihovu zatiranju.

Buharin, dakako, iznosi i druge teze
kojima obara stavove PreobraZenskog,
iako je, politicki gledano, najveéa op-
tuzba prigovor za naruSavanje saveza
radnika i seljaka »na kojem je poéivalo
i poéiva cijelo stajaliSte ortodoksnog
boljSevizmas«,

Lenjin je, takoder, napadao ona sta-
jalista koja su propagirala pojafanu
eksploataciju i eksproprijaciju odrede-
nih privrednih sektora u korist drZav-
nog sektora privrede. U politickom iz-
vjeStaju za 11. kongres Lenjin je pisao:
»Mi svoju ekonomiku izgradujemo u
vezi sa seljaStvom... Nas je cilj —
uspostaviti spoj, djelima dokazati selja-
ku da mi poéinjemo s onim &to je nje-
mu razumljive, poznalo i odmah pris-
tupaéno... Ili demo mi to dokazati, ili
¢e nas on poslati do sto davola«.

Preobrazenski se tako sukobio i s
praktiénom politikom, koja je isla krup-
nim koracima ka oZivljavanju proizvod-
nje i postavljanju temelja za brzi opo-
ravak razruSenih proizvodnih snaga i
eliminiranje gladi &to je harala Rusijom.
Praktiéna politika bila je stubokom su-
protstavljena stavovima PreobraZenskog



Osvril, prikazl, v ije, Polit. mi

i njegove teze u to vrijeme nisu mogle
»proéis«,

Kako je pitanje odnosa industrije i
poljoprivrede jedno od temeljnih pita-
nja 5to zaokupljaju paZnju teoretidara
i u drugim situacijama, a s njim su se
sukobile vife-manje sve socijalisti¢ke
zemlje i, na neki nadin, u veéini ono
nije razrijeSeno na zadovoljavajuéi na-
¢in, korisno je prouéiti teze izloZene u
ovoj knjizi. U cilju boljeg razumijeva-
nja izloZenih teza é&itatelj se nuZno mo-

, Vol. XX/1983/, No. 2-3, str. 178—180.

ra pozabaviti i Lenjinovim radovima iz
toga perioda, posebno onima u kojima
su obradeni problemi »nove ekonomske
politike«.

Naposlijetku, knjiga E. A. Preobra-
zenskog sadrZi tri poglavlja: O metodi
teorijske analize sovjetske privrede, Za-
kon prvobitne socijalisticke akumula-
cije, Zakon vrijednosti u sovjetskoj
privredi, iscrpnu polemiku Buharina i
Preobrazenskog i odgovor Preobrazen-
skog drugim protivnicima.

Viatko Mileta
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Recenzija
UDK 338.084.4-1-339.88

W. Brandt i dr.:
Sjever i Jug — Program
opstanka

Globus, Zagreb 1983.

Problemi svjetskog razvoja u razlii-
tim sferama nisu vife u iskljudivoj do-
meni takozvanih futurologa; o njima se
raspravlja na raznim stranama, pa je
svojedobno znaéajnu uzbunu izazvao
prvi izvjedtaj Rimskog, a donekle i Da-
karskog kluba, da bi se kasnije na te
izvjestaje nadovezale mnoge studije »ne-
zavisnih mislilaca=, s pozicija obrane
ili kritike fatalistickih vizija pred ko-
jima se svijet nalazi.

U razli¢itim analizama stanja svjet-
ske privrede i njezina buduéeg razvo-
ja nema cjelovitijih razmatranja o od-
nosima Sjevera i Juga, iako su ti odno-
si sadrzaj mnogih medunarodnih kon-
ferencija, ukljuéujuéi i razgovore u Ge-
neralnoj skupstini, odnosno Parifku i
Kankunsku konferenciju.

Takozvana DBrandtova komisija prva
je neformalna skupina politiéara i znan-
stvenika socijaldemokratske orijentaci-
je, koja je iz mnogih svjetskih proble-
ma izdvojila odnose Sjevera i Juga i
pofela ih zasebno tretirati. Time se u
biti priklonila stajaliStima nesvrstanih
zemalja, koji su preko svojih konferen-
cija otprije upozoravali svjetsku zajed-
nicu da bez razrjefavanja globalnih pi-
tanja iz domene odnosa razvijenih i ne-
razvijenih nema rjefenja ni drugih pi-
tanja koja optereéuju svijet.

Dajuéi [IzvjeStaju naslov »Program
opstanka«, Brandtova komisija drama-
tizirala je taj problem, €ini nam se s
razlogom, jer su zemlje takozvanog tre-
éeg svijeta pred takvim problemima da
ih bez angaZiranja svjetske zajednice i

razvijenih zemalja nisu u stanju rijedi-
ti, posebno ne pod uvjetima koji domi-
niraju u svjetskoj privredi i meduna-
rodnoj ekonomskoj suradnji. Zato taj
izvjestaj zasluZuje painju, kao 1 svi
drugi izvjeStaji koji plediraju za pro-
mjenu postojeéih medunarodnih odnosa
u pravcu vefe afirmacije zemalja u
razvoju.

Program za opstanak poziva na pro-
mjenu i pledira za mir, pravdu i zapo-
Sljavanje, on pledira za globalno zajed-
nistvo Sjevera i Juga, jer oni imaju vise
zajednicékih interesa nego Sto je dosad
identificirano. Izvjeitaj prepoznaje za-
jedniéke interese na podruéju energije,
sirovina, trgovine, programima razvoja,
tehnoloskim inovacijama, na podruéju
zemaljskih i svemirskih komunikacija,
te drugim podruéjima koja se daju os-
misliti.

U kontekstu takva prepoznavanja su
i sadrzaji Izvjedtaja, koji su podijelje-
ni na sedamnaest poglavlja slijedeéih
naslova: »Sjever i Jug — temelji«, »Di-
menzije razvoja«, »Zajednifki interesis,
»Najsiromagnije zemlje«, »Glad i hra-
na«, »Stanovnistvo-rast-kretanje i Zivot-
na sredina«, »RazoruZanje i razvoj«,
»Zadatak Juga«, »Trgovina i razvoj pro-
fzvodnje osnovnih dobara«, »Energija«,
»Industrijalizacija i svjetska trgovina«,
=Multinacionalne korporacije — ulaga-
nja i raspolaganja zajedni¢kom tehno-
logijom«, »Svjetski monetarni poredaks«,
»Financiranje razvoja — nezadovaljene
potrebe«, »Novi pristup {financiranju
razvoja«, »Medunarodne organizacije i
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nregovori — nregleds =Pragram nrineis
, u kojima je opisan rad Komisije i

dan saZet prikaz preporuka.

Izvjedtaj dakle, zahvaca kljuéne pro-
bleme svjetskog razvoja sa stajaliSla od-
nosa razvijenih i nerazvijenih. U tom
pogledu Izvjeitaju se teSko moZe nesto
zamjerili, Medutim, postavija se pita-
nje kako izvrfiti promjene i kako do-
¢i do medunarodnog konsensusa o prav-
cima poZelinih promjena koje ¢e zado-
voljiti interese zemalja u razvoju, a ne-
¢e biti na stetu razvijenlh zemalja, Tu
se takoder postavlja i drugo pitanje:
moZe li doéi do prestrukturacije me-
dunarodnih odnosa melodama uvjera-
vanja, upozoravanja, plediranje i tome
sli¢no? U tim pitanjima, u napisima ko-
ji se bave medunarodnom suradnjom,
ne postoji usuglasenost, nego je prisut-
na Surolikost s dvije dominirajuce ori-
jentacije. Po jednoj koncepeiji, koju je
moguée izraziti krilaticom »3to gore to
bolje«, sloZene medunarodne ekonom-
ske odnose, posebno odnose razvijenih
i nerazvijenih, moguée je razrijeSili re-
volucionarnom aktivnoséu i metodama
prisile, u kojem (razrjefavanju) sirovi-
ne i energija moraju odigrati presudnu
ulogu, Druga orijentacija inzistira na
pregovaranju, a njoj se priklanja i
Brandtov izvjeitaj.

Autori tog izvjesStaja vijeruju da se
~tefki i sporni problemi koji razdvaja-
ju bogate i siromasne zemlje neée rijesi-
ti predrasudama ni pustim Zeljama«, ali
isto tako i da »ne treba gubiti nadu
u to da Covjek moZe rijefiti probleme
koje je sam stvorio«. IzvjeStaj je, dakle,
u tom pogledu na istim pozicijama kao
i jedna od knjiga Rimskog kluba, Pre-
oblikovanje medunarodnog poretka, &i-
ji je glavni koordinator nobelovac i poz-
nati ekonomist J. Tinbergen.

Kad se razmiilja o razli¢itim pris-
tupima medunarodnim problemima, on-
da se postavlja i trede pilanje. Ono gla-
si: mogu li zemlje u razvoju éekati dok
se promijeni javno mijenje u razvijenim
zemljama i dok u tim zemljama prevla-

An chymlamia H=- 4- - i
lja, da je svijet danas u lakvm medu—
ovisnosti koja ne trpi parcijalnost u rje-
Savanju dominiraju¢ih problema i na-
melanje jednosiranih interesa?

U tom pogledu I[zvjestaj ne uoéava
u dovoljnoj mjeri aktivnost zemalja u
razvoju i ne posvecduje zadovoljavajuéu
paZnju nesvrstanim zemljama, koje su
vide puta iznijele svoja stajalidta o gio-
balnim pitanjima medunarodne surad-
nje i preoblikovanju medunarodnih od-
nosa, Svoja stajalidta nesvrstane zemlje
formulirale su u rezolucijama s takozva-
nih konferencija na vrhu i ako ih uspo-
redimo sa stajaliStima Brandtove komi-
sije onda moramo doc¢i do zakljuéka
da nesvrstane zemlje traZe i neSto vise
nego Sto susredemo u tom izvjestaju.

Medutim, grijesili bismo ako ne bi-
smo uotili da Brandtova komisija ima
mnogo razumijevanja za nerazvijene
zemlje. IzvjeStaj je detektirao glavne
probleme koji opterec¢uju odnose u me-
dunarodnoj zajednici i ukazao je na mo-
gufe pravee promjena, pa su stajaliSta
Izvjestaja o potrebi promjena i pledira-
nje za zajednistvo njegove najveée vri-
jednosti, Iznefenim preporukama tesko
se mogu uputiti primjedbe, iako je o¢i-
to da se one temelje na stati¢nosti drus-
tvenih odnosa.

U cjelini gledano, i pored primjedbi
koje se Izvjeitaju mogu uputiti, njegovi
sadrzaji zasluZuju svaku paznju, oni su
znaéajan doprinos sve Sirim nastojanji-
ma za promjenom medunarodnih odno-
sa, Stoga ne iznenaduje Sto je Izvjestaj
diljem svijeta doZivio izniman publiei-
tet, koji se ne moZe objasniti samo po-
pularnoféu njegova glavnog keordina-
tora. Kako su osvrti na Izvjeitaj veé
iznefeni u nekim nasim struénim publi-
kacijama | dnevnoj &tampi, korisno je
nafu javnost upoznati s njegovim in-
tegralnim sadrzajem, jer ¢e zasigurno
zainteresirati Sirok krug ditalaca i ni-
kog neée ostaviti ravnodusnim. Bilo bi,
takoder, korisno da se prevede i drugi
izvjeStaj ove »nezavisne« komisije.

Vlatko Mileta
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Recenzija
UDK 342
J. A. G. Griffith:
The Politics of the Judicary
Fontana Paperbacks, London 1981.
Kada se 1977. godine pojavilo prvo prava, 3) prava vlasniStva i kontrole

izdanje knjige The Politics of the Ju-
dicary J. A. G. Griffitha, profesora jav-
nog prava na London School of Econo-
mics and Political Science, u prvim su
osvriima poznavaoci odmah stavili na
znanje da je rije¢ o djelu koje svojom
temom — neutralnost i nezavisnost sud-
stva prema drugim granama vlasti —
kao i na¢inom prezentacije, predstavlja
jednu od najkontroverznijih, ali i po-
najboljih suvremenih knjiga o sudstvu i
sucima; »simboliékim figurama« engles-
ke historije i suvremenosti, kaka ih je
na jednom mjestu u eseju England Your
England nazvao G. Orwell. Drugo izda-
nje knjige, koje se pojavilo krajem
1981. godine kao dopunjeno izdanje (5to
znaé¢i obogadenn novim dokazima Griffi-
thove tvrdnje o eminentno konzerva-
tivnom i klasnom biéu engleskoga sud-
stva), samo je potvrdilo ocjene da je
rije¢ koliko o autoritativnoj ekspozieciji
problematike, toliko i o lucidnoj i pro-
vokativnoj studiji pisanoj u najboljoj
tradiciji Trazimahova kazivanja o pra-
vednosti kao interesu jafega — na koju
je paralelu svojevremeno ukazao i K.
Minogue u osvriu na Griffithovu knji-
gu u londonskom Times Literary Sup-
plementu.

T u novome izdanju knjiga je zadria-
la prijasnju strukiuru: prvi dio govori
o 1) sudovima i sucima. 2) ekstrajuri-
diékoj djelatnosti sudaca; drugi dio pre-
zentira argumentaciju iz oblasti 1) in-
dustrijskih pravnih odnosa, 2) osobnih

diskrecijskih ovlastenja, 4) konspirativ-
nih aktivnosti, 5) studentskih i sindi-
kalnih udruZenja; trec¢i dio govori o po-
litici sudstva, kreativnosti sudsiva, te o
politi€koj ulozi sudstva, Drugi je dio u
ovome izdanju obogaden novom argu-
mentacijom, narotito iz oblasti indus-
trijskih odnosa, koia u Griffithovu do-
kazivanju kako sudstvo u Engleskoj ne
djeluje neutralno, nego politiéki pristra-
no, ima naro€itu teZinu. Knjiga zavrsa-
va zakljuékom, opé¢im indeksom i in-
deksom citiranih sluéajeva iz sudske
prakse.

Govoreéi o sudovima i sucima, te o
njihovej izvansudskoj djelatnosti Grif-
fith je, u nastojanju da iskristalizira
jasna polazi$ta u obradi svoje teme, ve-
liku paZnju posvetio pitanjima postav-
ljanja sudaca, njihovoj drugtvenoj i po-
liticko] pozieiji, te strukturi sudova.
Glede prvoga pitanja autor je odmah
istakao fundamentalnu ¢injenicu da je
postavijanje sudaca u cijelosti u ruka-
ma politiéara, $to onda uvelike determi-
nira niz odnosa u radu suda i sudaca.
To se tiée koliko izbora sudaca koji u
hijerarhiji engleskoga sistema sudstva
stoje ispod Zalbenog suda, toliko i sama
Zalbenog suda, pa i sama Pravnog komi-
teta Gornjeg doma engleskog Parlamen-
ta. U prvom sluéaju suci su postavljeni
od strane Lorda kancelara osobno ili
na osnovi njegove preporuke, dok se u
drugom sludaju postavljanje sudaca
obavlja po preporuei Prvog ministra,
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kojega je suradnja s Lordom kancela-
rom, kao i ostalim visokim pripadnici-
ma komore, od presudnog znadaja. Na-
kon 1880. godine stalni je sekretarijat
Lorda kancelara postao cenlar u koje-
mu se sabiru sve informacije o aktiv-
nosti, pravnié¢koj praksi i reputaciji ¢la-
nova pravnitke komore. U kojoj mjeri
premijer upotrebljava svoje prave pos-
tavljanja, odnosno u kojoj mjeri on pri-
hvaéa savjete Lorda kancelara, ovisi o
samome prvom d¢ovjeku vlade, kao i o
okolnostima vremena. Bilo bi, u sva-
kom sluéaju, pogreSno pretpostavliati da
je premijer samo glasnogovornik ak-
tualnog Lorda kancelara. Na imenova-
nje utjefu mnogi faktori: stupanj poli-
ticke lojalnosti, aktivni politicki zivot
(posebno é&lanstvo u House of Commons,
aktivnost u nekoj od politickih partija
itd.), osobne karakteristike i dr. Akecen-
tirajuéi posebno znadaj drustvenoklasnog
porijekla visokih sudaca (u razdoblju
od 1820. do 1968. 75,4%, sudaca najvisih
engleskih sudova potjecalo je iz naj-
imuénijih engleskih obitelji), Griffitha
su otvoreno proglasili bundZijom milade-
zi. (Usp. npr. A. Sampson, The Chang-
ing Anatomy of Britain, gdje se u od-
jeljku o pravu citira dugogodiinji Mas-
ter of Rolls Lord Denning s kojim, kako
literatura pokazuje, Griffith izgleda »vo-
di dvoboj« veé godinama oko =istinites
slike o engleskom sudstvu. U potonjem
smislu v, Justice, Lord Denning and
the Constitution, ed. P. Robson, P. Wa-
terman, Grower, 1981; J, A. G. Griffith,
Judges in Politics: England u Govern-
ment and Opposition 4/1968; G. Drewry,
Judges and Political Inquiries: Harness-
ing a Myth u Political Studies 1/1975.)
Isti¢uéi da su suci Njezina Visolanstva
po =»prirodi« konzervativni i da se ta
njithova odlika u politickim sluéajevima
naro¢ito oitro iskazuje kao »obrana si-
stema«, Griffith je pazljlvom analizom
djelatnosti sudaca u High Courtu, Court
of Appeal | House of Lords jasno do-
kazao svoju tezu o pristranosti sudaca,
naroc¢ito u political cases. Pod politié-
kim sluajevima Griffith podrazumije-
va one slufajeve koji proizlaze iz kon-
troverzne legislative ili kontroverznih
akecija javnih vlasti, odnosno ona pita-
nja koja dotifu vaina moralna ili drus-

tvena pitanja. U tome smislu on je po-
kazao da sudstvo, inade vrlo homoge-
no po svome karakteru, u momentima
suofenja s takvim politi¢kim situacija-
ma djeluje na vrlo sli¢an naé¢in. Grif-
fith je pokazao da u pozadini takve dje-
latnosti stoji jedinstveni misleni stav i
politiCka pozicija, koii su prvensiveno
usmjereni na zastitu i ofuvanje odrede-
nih vrijednosti i institueija. Naravski,
isti¢e Griffith, to ne znaéi da sudstvo
neizbjeZno i stalno podupire stav Via-
de, pa bila ona i konzervativna, prem-
da mu je to prirodena inklinacija. Sva-
ki za sebe, suci mogu podupirati bilo
koju parliju: konzervativnu, laburistié-
ku ili liberalnu, ali uzeti kolektivno, po
svojoj funkeiji i po svojoj prirodi, suci
nisu ni torijevei, ni socijalisti, ni libe-
ralisti. Oni su protektori | konzervatori
onih odnosa i interesa &to, po njihovu
stajaliftu, ¢ine osnove engleskog drus-
tva. Odbacujué¢i videnje neutralnosti
sudstva po kojemu se suci uglavnom
tretiraju kao arbitri u konfliktima —
bilo medu privatnim strankama, bilo
izmedu privatnih stranaka, s jedne, i
drzave, s druge strane — kao faktori
koji nemaju svoje pozicije, ¢ak ni svoju
politiku u najSirem smislu rijeéi, Grif-
fith je manju paZnju posvetio tome su-
bjektivnom momentu — naime, onome
kompleksu pitanja koji obuhvadéa pro-
blem da iz vlastitih politickih uvijere-
nja, s wvise ili manje entuzijazma, pro-
izlazi polititka podrika jednoj ili dru-
goj polititko] partiji — a veéu je pai-
nju usmijerio zapravo na funkeiju koju
suci obavljaju i ulogu koju oni imaju
u politickoj strukturi. Kao sastavni dio
masinerije drzavnog autoriteta, suci ne
mogu izaéi iz procesa stvaranja po-
litickih odluka. A Griffithu je bilo stalo
da dozna osnove tih odluka. Njegova
teza sastoji se u tome da suei, odnosno
sudstvo u Ujedinjenom Kraljevstvu ne
moZe biti politiéki neutralno zato Sto se
nalazi u situacijama gdje se od njega
traZi da napravi politicki izbor i gdje
su rezultati izbora i determinante jav-
noga interesa. Sudafka interpretacija
onoga &to je u javnom interesu, pa zato
i polititki poZeljno, delerminirana je
vrstom ljudi i njihovom pozicijom u
engleskom druStvu, koja je dio etablira-
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nog autoriteta i tako nuZno konzerva-
tivna i neliberalna. Iz svega toga, po
Griffithu, izvire takav pogled na javni
interes, iskazan u sudackome ponasa-
nju, koji pokazuje popustljivost prema
privatnome vlasnistvu, ali i odbojnost
prema sindikatima, izrazitlu naklonost
prema postizanju reda i mira, neuvaza-
vanje misljenja manjina, demonstracija
i protesta, indiferentnost prema izgra-
divanju boljih medurasnih odnosa, po-
driku tajnim postupcima vladinih or-
gana, brigu za ofuvanje prevladavaju-
¢ega moralnog i socijalnog ponasanja itd.
Dokazujuéi da suci djeluju u interesu
drzave ili javnog interesa kao pre-emi-
nentnih vrijednosti, te da interpretiraju
taj javni interes u smislu odrZzanja us-
postavljenog autoriteta, Griffith ne sma-
tra da suci rade nesto &to im ne bi tre-
balo biti priliéno. Ali #to je onda s te-
zom o sudstvu i sucima kao =prirodnim
braniteljima ljudskih sloboda«? Jasno je
Griffithovo upozorenje kako suvremeno
englesko drudtvo zapravo Zivi u visoko
autoritarnom drustvu, kojega je jedina
sreéa, kaZe autor, da ne Zivi u drudtvu
koje je poput nekih postojeéih jo§ auto-
ritarnije. Na tome planu Griffith izvodi
neke zakljuéke koji nisu relevantni sa-
mo za suvremenu Britaniju.

Manje zabrinut za ponafanje sud-
stva 1 sudaca u idealnom drustvu su-
tradnjice, koje ih moZda i nede pozna-
vati s obzirom na to da neée biti su-
koba izmedu upravljaga i upravljanih,
a vife za suvremenu poziciju sudstva
koja ne afirmira suce kao zastitnike

slobode, prava &ovijeka i neprivilegira-
nih, Griffith je duboko uvjeren da, uz
neke ¢asne iznimke, suci diljem svijeta
jo5 nisu pokazali da su oni u stvari ti
»koji ne respektiraju osobe i koii stoje
izmedu pojedinca i bilo kojeg pokufaja
izvréne vlasti da ugrozi slobodu poje-
dinca«, niti da su oni ti koji inzistiraju
da modénici svoje goleme sile, bilo koje
naravi, koriste s umjerenoséu. I u ka-
pitalistickim i u drugim dru$tvima sud-
stvo sluZi vladajuéim politickim i eko-
nomskim snagama druftva. U politickom
smislu sueci su paraziti, kaZe Griffith u
zakljuéku svoje knjige.

Premda na jednom mijestu Griffith
kaze da je marksistiCka interpretacija
za njegovu namjeru =prediroka«, o€ito
je iz viSe razloga (jedan od njih je i
konstantna prisutnost teza suvremenih
engleskih mislilaca marksisticke prove-
nijencije o klasnome i opresivnome biéu
engleske superstrukture) da je Griffith
u traZenju odgovora na svoja pitanja
bio naklonjen i otveren prema mogué-
nostima krititke i marksisti®ki orijen-
tirane drustvene misli. U tom smisiu
profesor Griffith je ovom svojom kniji-
gom na najbolji moguéi naéin nastavio
tradiciju »katedre za javno pravo« Skole
koja jo8 od vremena H. Laskog konti-
nuirano daje veliki doprinos progresiv-
noj i kritickoj drustvenoj misli ne samo
svoje uZe sredine, nego i mnogo Sire.
Na kraju Politika sudstva je knjiga koja
svojim pitanjima i odgovorima promi3-
lja bi¢e i fenomenologiju sudstva kao
malo koja knjiga na ovom podruédju

Arsen Bafié
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Fakultet politi€kih nauka u Zagrebu,
25—26. veljate 1983.

U prijevodu Tomislava Ladana i u
filozofskoj redakturi Danila Pejoviéa,
koji je ujedno i autor uvodne studije,
Fakultet politickih nauka, u svojoj Bi-
blioteci politicka misao, objavio je za-
jedno sa SveutiliSnom nakladom Liber
Aristotelovu Nikomahovu etiku. Taj iz-
davac¢ki poduhvat bio je povod razgo-
vorima &to ih je 25, | 28. veljule orga-
nizirao Znanstveni odsjek za filozofiju
Fakulteta politickih nauka u Zagrebu.
Bio je to jod jedan od onih filozofijskih
razgovora koji se na ovom Fakultetu
vode tijekom viSe godina u namjeri da
s¢ elablira prava =»zajednica istraZiva-
¢, uéitelja i udenika« i tu inicijativu
treba svakako podrZati i zaloZili se da
ona postane tradicijom.

U razgovoru o prevodenju Aristote-
lovih djela I o problemu filozofske ter-
minologije sudjelovali su i poznati je-
zikoslovei i prevodioci: Tomislav Ladan,
Radoslav Katigié, Vladimir Vratovié i

Stjepan Babié.

U uvodnom izlaganiu Kako prevoditi
Aristotela T. Ladan podsjetio je na tri
moguc¢a nadina prevodenja: a) metajraza
ili prerijek, pri €emu jednu rijeé pre-
tatemo u drugu; b) parafraza ili »pre-
pridak jli prosirak«; ¢) mimesis, La-
dan pledira za doslovnost u prevodenju,
ali taj svoj ideal ipak nije mogao u
cijelosti provesti i u susretu s tekstom
morao se ponaSati promiskuitetno iz
dva razloga: a) Aristotelov ie tekst, ko-
liko god bio znanstven, visoko apstrak-
tan i metafizicki, pun »profiraka pjes-
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niéke naravi«, Ne treba zaboraviti da
je Aristotel posljednji od wvelikih grékih
klasiéara proze, te da s njim zapofinje
razdoblje velike koine; b) prisutnost ev-
ropeizama u Aristotelovu tekstu prisi-
lila je prevodioca da na nekim mjesti-
ma odstupi od doslovnosti u prevode-
nju, odnosno da je kombinira s malo
slobodnijim odstupcima.

Aristotelovo djelo je, po Ladanu, je-
dan od najboljih primjera tzv. objek-
tivnog, znanstvenog, apstrakinog, smire-
nog stila unutar grékog jezika. Na su-
protnom polu unutar tekstologije grékog
jezika stoji Platonovo djelo, €iji su je-
zik i stil razvijeni, iscizelirani, uspjeino
opjesnifeni, odnosno rije¢ je o pjesnié-
kom tekstu koji je ofilozofljen. Sliko-
vito prikazano, moglo bi se reéi da je
Platon ljepota grékog jezika, a Aristo-
tel je njegova =kvrgava rugoba«, na-
ravino bodlerovski misljeno. »Rugoba«
nije nista manje realna i nije nidta ma-
nje lijepa na svoj nadin. Stovise, kad bi
Aristotel bio ljepsi nego 35to jest, moi-
da bi bio manje uman nego 3Sto jest
Aristotel nije atraktivan ni stilski pri-
mamljiv autor i to je sigurno jedan od
razloga 3to su u nas njegova djela ri-
jetko prevodena, Aristotelov je jezik bio
tehnicki jezik njegova vremena, a po ne-
kim istraZzivatima radi se o obrtni¢kom
jeziku podignutom na wisoku apstrakinu
TFazinu.

Tekst Nikomahove etike koji nam
je dostupan, kao i veliki dio drugih Ari-
stotelovih tekstova u dana3njem obliku,
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predloZaka, nego i sirijskih, aramejskih
i latinskih prijevoda, te najrazli¢itijih
komentara od kojih su sigurno najinte-
resantniji komentari Alberta Velikog i
Tome Akvinskog, buduéi da su oni iz-
vriili kodifikaciju dotadasnje latinske
nomenklature razli¢itih nazivaka i pro-
nasli pojmovlje za 400 ili 500 temeljnih
aristotelovskih rijeéi. Iz navedenih raz-
loga proizlazi da bez tih prijevoda da-
nas vife nije ni mogude titati Aristotela.
Prilikom prevodenja Nikomahove etike
korisno je bilo, takoder, konzultirati i
neke njemacke, engleske i francuske
prijevode.

U naSem jeziku nije pribiljezeno te-
meljno nazivlje Aristotelove filozofije,
a nema ni zajedniékoga tehniékog na-
zivlja, nego je svaki prevedilac sacinio
svoju nomenklaturu, tako da se Ladan
u prevodenju Nikomahove etike nasao
u pionirskoj situaciji. Sto raditi s la-
tinizmima? Prevodilac je nastojao saéi-
niti tekst oslonjen na nasu jeziénu za-
lihu i zato se trudio da unutar svakog
»zaviéajnog izriCaja« potraZi rijeéi vla-
stitog korijenja, koje su na neki naéin
prozirnije, providnije i jasnije, le je
njima nastojao zamijeniti nosivo naziv-
lje; za one rijeél, za koje nije uspio
pronaé¢i naSe zamjene, skovan je nove
rije¢i, vjerujuéi =»da je iskivak od sla-
venskog korijena jasniji nego izlizanica
grékog, rimskog ili latinskog podrijet-
la=. Polazeéi od takva uvjerenja Ladan
je koristio uglavnom dvije vrste izricaja
— arhaizme 1 neologizme, jer smatra
da je »kod prevodenja neophodno mi-
sliti na tu sinhronijsko-dijahronijsku
ukruZnicu i imati u vidu i ovu povijes-
nu pupkovinus.

Branko Despot se u svome izlaganju
zaloZio za poziciju koja stavlja u pita-
nje samorazumljivost etikog poimanja
Nikomahove etike, Svoju argumentaciju
gradio je na tezi po kojoj i najbolji fi-
lozofijski prijevod od najboljega kla-
siénog filologa pretpostavlja nesto pred-
-filologijsko, naime filozofijski razum-
ljeno ili pred-razumljeno. U kontekstu
pitanja da li je Nikomahova etika uop-
¢e etika, dobro je konzullirati Krime-
rovi knjigu Arete bei Platon und Ari-
stoteles s podnaslovom »o biti i povije-
sti platoniéke ontologije«, objavljenu

1959. godine, jer je autor upozorio da
se arete u Platona i Aristotela ne ra-
zumije ni elitki niti teologiiski, nego
ontologijski. To ontologijsko predrazu-
mijevanje Nikomahove etike predodre-
duje, naravno, i terminologiju prilikom
prevodenja. Imajuéi u vidu razli¢ite na-
¢éine interpretacija, Nikomahovu etiku
moguce je, dakle, danas shvatili teolo-
gijski poput Tome Akvinskoga, ontolo-
gijski poput Krimera ili uze etitki po-
put N. Hartmanna { M, Schelera: ali ako
se Aristotelu ne okreéemo iz pukih kul-
turalisti¢kih razloga, nego nam je ui-
stinu stalo do filozofijskog razumijeva-
nja njegova djela, onda ga moramo pret-
hodno ontologijski pred-razumjeti.

Davor Rodin je svoje izlaganje kon-
centrirao prvenstveno na metodi¢ke na-
pomene, te je upozorio da je mnogo
prije Riedelova organizirana pokreta re-
habilitacije praktiéne filozofije, Husser-
lova fenomenologija otvorila metodiéka
sredstva za novi pristup fenomenu prak-
se. Na tragu Husserlova metodoloSkog
otkriéa fenomenoloski je oZivljena stara
hermencuti¢ka mjerodavna metoda i za
osvjetljavanje fenomena prakse. U tom
kontekstu metodiékih diskusija, Aristo-
telova filozofija politike i njegova etika
dosle su u sredifte painje relevantna
misljenja 20. stoljeéa. Svijest ovisnosti
Aristotelova teksta o nadinu kojim mu
metodi¢ki pristupamo, pridonijela je da-
nas otvorenoj diskusiji i o Aristotelo-
voj filozofiji prakse i o samoj herme-
neutiékoj metodi. Fenomenolodki orijen-
tirana hermeneutika pridonijela je pre-
glednom razlikovanju teoretskog, prak-
tickog i poetickog djelovanja u Aristo-
tela, tako da nema nikakve sumnje u
kojoj su mjeri autori poput Ritlera, Rie-
dela, Gadamera i mnogih drugih inter-
preta ovisni o Husserlovy, Schelerovu
i napose Heideggerovu odredenju biti
razumijevanja.

Konkretna hermeneutiéka situacija iz
koje pristupamo Aristotelovoj Nikoma-
hovoj etici moZe se odrediti ili kon-
zekventno hajdegerovski iz otvorenosti
bitka ili iz same konkretne hermeneu-
ticke situacije kao Zivog, nepredvidivog
intersubjektiviteta. U potonjem slufaju
prijeti opasnost da se hermeneuti¢ki za-
dobivena razlika izmedu prakti¢kog i
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tehniékog djelovanja ponovno izgubi,
jer ako tekst kao govornu stvar moZemo
razumjeli samo iz vlastite hermeneutic-
ke situacije, tada nam ni priroda nije
drugatije pristupaéna, a to konzekvent-
no zna¢i da praksa prethodi i teoriji i
poietickom, odnosno tehnitkom djelo-
vanju. Tako se suofavamo s opasnoséu
da se rehabilitacija praktiéne filozofije
pri neopreznu baratanju s te tri djelat-
nosti jzrodi u apsolutizaciju prakti¢ne
filozofije. Aristotelova Nikomahova eti-
ka nije nikakvo uputstvo za djelovanje,
nego je ona sjeéanje na to kako su lju-
di u posve drugim hermeneuti¢kim si-
tuacijama djelovali i cjelokupna zapad-
na civilizacija #ivi u znaku tog sjeéa-
nja.

Danilo Pejovi¢ je u referatu Suvre-
meni pristup Aristotelu apostrofirao da
je bhorba proliv svih oblika danagnjeg
historizma u filozofskom misljenju os-
novni preduvjet u traganju za pravom
povijesnodéu filozofije, kako bi se ona
pribliZila odgovoru na bitna pitanja na-
Sega vremena. Najznaéajniji modeli su-
vremene recepcije Aristolela jesu to-
mistidki aristotelizam, apsolutni ideali-
zam Hegela i hegelizam, te Heidegger
u  razli¢itim fazama svoga razvitka i
Heideggerova $kola (W. Burker, K. Ul-
mer i E. Tugendhat).

Sto je to 3to ¢ini Aristotelovo djelo
toliko nezaobilaznim i vaZnim za su-
vremeno filozofsko misljenje?

Ponajprije, to je sama moguénost fi-
lozofskoga misljenja koja viSe nije tako
samorazumljiva u naSe doba, a Aristo-
tel je nalazi u praksi, ¢inidbi, djelova-
1nju. odnosno u slobodnom Zivotu u po-
isu.

Drugo, Aristotel je u Metafizici u
vidu nauke o kategorijalnom bitku pre-
viadao opreku postojanog i promjenlji-
vog, a njegova nauka o modalnom bitku
razrjefava opreku izmedu kretanja i
mirovanja.

Treée, Aristotel je ukazao na neraski-
divu povezanost etike i logike u cjelini
filozofskoga misljenja.

Cetvrto, éime nas Aristotelovo mis-
Ijenje inspirira, jest veliko »metodidko=
znatenje Nikomahove etike za suvre-
menu filozofiju, a napose za prakti¢nu
filozofiju i hermeneutiku.

Znanje prakti¢éne filozofije, fronesis,
ima u prvom redu metodi¢ko znadenje.
To nije znanstveno apodikticko mislje-
nje, nego ono podiva na vijerojatnim su-
dovima. Nadalje, praktiéno znanje —
fronesis, nije zatvoreno, nego je otvo-
reno i nedovrseno, polazi od ocria, na-
dovezuje se na ve¢ postojete znanje,
prati i vodi djelovanje i njemu se obo-
gaéeno vraca. Krecuéi se, dakle, u kru-
gu, ono otkriva hermenecuticku struk-
turu, te na taj naéin povezuje praktic¢-
nu filozofiju i hermeneutiku. Bez tnga,
hermeneutika 20. stoljeéa ne bi bila mo-
guéa. Na taj na¢in stara, novovjekowvna,
nepomirljiva opreka prirodnih i duhov-
nih znanosti dobiva moguénost rjese-
nja u onome 35to nazivamo povijesnim
razumijevanjem duhovnoga bitka, kao
jednog vida povijesnosti bitka. Uzimaju-
¢i u obzir te elemente, Aristotel ostaje
filozofijski Ziv i interesantan za suvre-
meno misljenje samo u okviru napora
da se pronikne u bit epohe.

Ante PaZanin je, braneéi i ovom pri-
likom svoju osnovnu orijentaciju o sa-
mosvojnosti prakti¢noga djelovanja, pod-
vrgnuo kritici sve oblike spekulativnog
idealizma Hegelova tipa, kao i fenome-
nologkih orijentacija. Danas je evident-
na dvostruka zadaéa filozofske etike kao
praktiéne filozofije: razvijanje moral-
ne svijesti i poimanje njezine povijes-
no-empirijske uvjetovanosti ili, kako je
Gadamer rekao, konkretne povijesne od-
redenosti. Suvremeni pristup Aristote-
lovoj praktiénoj filozofiji najbolje omo-
gucéuje hermeneutika faktiénosti, izme-
du ostalog i zato 8to i sama ta feno-
menoloska suvremena [lilozofska herme-
neutika uopée ne bi bila moguéa bez
Aristotelove filozofije u cjelini, a nje-
gove analize fronesisa posebno.

Za hermeneuti¢ku recepeciju Aristo-
telove praktiéne filozofije 1 za njoj pri-
mjereno razumijevanje Nikomahove eti-
ke u drugoj polovici 20. stoljeda naj-
vife su, po PaZaninu, zasluini Ritter i
Gadamer, Oni razumiju etiku kao dio
Aristotelove praktiéne filozofije, a to
znaél kao dio politike u 3Zirem znafe-
nju. TeZiste je etike u posredovanju
izmedu subjektivnosti znanja i supstan-
cijalnosti bitka, i upravo se po tome
Aristotelova etika razlikuje od novo-
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vjekovne etike ¢iste subjektivnosti. Po
PaZaninu, ne samo Kantova etika, nego
i cjelokupna (radicija sokratovsko-pla-
tonskog intelektualizma ostaje zatodena
filozofijom subjektivnosti moralne svi-
jesti, te kao takvo jednostrano stajaliSte
ne postiZe izlaz zato Sto u svim oblici-
ma te tradicije filozofsko promatranje
elitkoga Zivota i supstancijalni sadrzaji
obiéajnosti ostaju nepovezanima,

Pazanin smatra da nam nije potreb-
na ni obnova antié¢kog polisa niti opona-
Sanje Aristotelove praktiéne filozofije.
NaSa je zadada veca i teZa, ali i real-
nija, jer bismo za nafe vrijeme i nas po-
vijesni svijet trebali ne oponasati, nego
razviti takvu praktiénu filozofiju kakvu
je Aristotel za svoje vrijeme razvio na-
suprot Platonu, a Hegel opet za svoje
vrijeme nasuprot Kantu.

Damir Barbari¢ je u referatu Filo-
zofijska geneza samosvijesti u Aristote-
telovim Etikama bio wvoden osnovnom
spoznajom da je o etici kav znanju i
znanosti mogude smisleno govoriti tek
nakon Aristotela. Pri tome treba imati
u vidu da je etika u Aristotela uteme-
ljena kao episteme. Kao podloga za ob-
razlozenje pojedinih teza posluzile su
sve tri Etike — Nikomahova etika, Eu-
demova etika i Magna moralia — pri
femu je autor naglasio da autenti¢nost
Eudemove etike nikad nije ozbilino os-
porena, te je osloniv8i se na Diihringa
upozario da je i Magna moralia auten-
tican Aristotelov spis.

Aristotel se u svom najdubljem retig-
kom« zahvatu oslanja na jednu &vrstu,
nama slabo poznatu tradiciju pitago-
rejstva, kako se ono razvilo u kasnom
Platonovom filozofiranju i ranoj Aka-
demiji, osobito u Speusipa i Ksenokra-
ta. Istinu i bit Zivljenja iskuSava Ari-
stotel u jednome takvom spoznavanju
koje nije odsjeteno, a odsjetenim bi hilo
onda kad se u tom spoznavanju ne bi
ujedno spoznavalo i to da se spoznaje.
Samo i jedino ta neodsje2enost spoznaje
¢uva i osigurava ono Ja u svakom spo-
znavanju, a da je to &uvanje svojeg Ja
u spoznavanju, koje (¢uvanje) se zbiva
upravo u sebe-opazanju i sebe-spoznaji
nedto 3to je najvrednije izbora, to is-
kusava Aristotel kao neS$to razumno,
razborito i pravom logosu pripadno. U-

temelji i se etika kao neko znanje o
ljudskom dobru, o dobru koje je za
¢ovjeka dostupno i uradivo, tada se
ujedno s utemeljenjem te i takve etike
zbiva i jedno sebe-razumijevanje i sebe-
-odredenje fovieka. StoviSe, to sebe-od-
redenje je éak i podloga i ono pretho-
ded¢e svakom zasnivanju etike

Aristotel je u Nikomahovoj etici sve-
zao u jedno Zivot, spoznaju spoznaje i
dobro, pri éemu Zivot sam, shvati li sc
i #ivi i kao spoznaja, nije drugo do
dobro. T zZivljenje i dobro imaju u sebi
nedto, neku =zajedniéku narav. koja i
jedno i drugo ¢ini vrijednim izbora. Is-
tovijetno i zajedni¢ko je u njima to da
su i jedno i drugo nesto omedeno, ogra-
denon. U opaZanju biva opaZen i sam
onaj opaZzajuéi, u spoznavanju biva spo-
znat i sam spoznavajuéi. OpaZano | opa-
Zajude, spoznato i spoznavajuée su ono
isto. Utemeljenjem i Zivljenja kao spo-
znavanja i dobra samog u neéem Sto
ih svezuje i objedinjuje, zadobio je Ari-
stotel kona¢éno obrazloZenje sebe-ljub-
1ja, ljubavi spram Zivota.

Franjo Zenko podsjetio je da je dis-
kontinuitet u posredovanju Aristotelove
praktiéne filozofije putem skolastiéke
tradicije mnogo dublji nego u posredo-
vanju njegove teorijske filoznfije. Uspr-
kos brojnim izdanjima Nikomahove eti-
ke u renesansi, ipak je izostala jedna
enciklopedija nalik na Suarezove Dis-
putationes metaphysicae. Stoga je mno-
gim istaknutim novoviekovnim filozo-
fima Aristotel ostao enigmom. Pofavei
od pretpostavke da su etifko i polititko
dva konsupstancijalna elementa jedin-
stvenog horizonla Aristotelove praktiéne
filozofije, Zenko je razmotrio odnos iz-
medu dobra pojedinca i dobra drZave
Intencija njegove analize bila je odgo-
vor na temeljno pitanje: zadto Aristo-
tel, usporedujuéi dobro pojedinca i do-
bro drfave, uzdife ovo posljednje mne
samo kvantitativno mego i kuvalitativno,
odnosno za¥to ga vrednuje kao vrhovno
i boZansko?

Kad Aristotel govori o dobru dria-
ve, on ima u vidu ontoteleologijsku
strukturu drzave, vaZeéu za sva bida.
DrZava se u Aristotela pojavljuje | kao
supstancija, a ne samo kao relacija, od-
nosno interrelacija u smislu etiéko-po-
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litickih odnosa, ili samo instrumentalno
u smislu svoje pedagogijske funkeije u
proizvodenju Kkreposnih gradana. Da bi
to mogla biti, drzava jest i mora bitli
punina eti¢ko-politickog telosa. Sa sta-
jalista tako odredene drizave, CcCovjek-
-pojedinac javlja se kao produkt dria-
ve, dakle ne kao autarkiéna osobnost,
nego kao dio nadredene cjeline. Tako se
kao ispunjenje ljudske prirode, drzava
javlja spram pojedinca kao norma ljud-
skog Zivljenja. Sada je razumijivo da
iz takva aspekta razmatranja drzave,
za Aristotela jest i mora bitli neito vede
i savrienije posti¢i dobro driave nego
dobro pojedinca. Protuslovlije u odnosu
izmedu dobra pojedinca i dobra driave
razrieSava se tako da u etitkom aspek-
tu dobro pojedineca i dobro drZzave po-
staju identiéni, dok se u ontologijskoj
dimenziji dobro driave javlja kao sa-
vrienije.

Zarko Puhovski je u referatu Odre-
denje slobode pokazao da se razlika ko-
ja se pojavijuje u Aristotelovim odred-
bama slobode javija i u novovjekovnoj
tradiciji, zato 3to se autarkeia ostavlja
u drustvu, a izbacuje se iz zajednice,
te se na taj nafin ukida ne samo kla-
siéni nauk o politici, kako to tvrdl Ha-
bermas u =Teoriji i praksi«, nego se
ukida i onaj lik covjeka koji mam je
predan iz klasiéne tradicije.

U aristotelovskoj tradiciji politika
nije naprosto odnosenje veé¢ na neki na-
¢in zgotovljenih ljudi, koji su kao takvi
doéli u raznolike medusobne odnose, ne-
#o je nedto &to u samoj ljudskosti omo-
guéuje ljude. Zoon politikon je odre-
denje Covieka kao bic¢a koje je do naj-
visih zahljeva svoje naravi ili biti do-
spjelo u zajednici s drugim ljudima, od-
nosno to je takvo biée koje tek u de-
mosu, koji postaje subjektom vlasti, mo-
ze sebe kao hide ozbiljiti.

Nasuprot tome, u modernoj politi¢-
koj teorijii autarkeia je kao nacdelo iz-
badena iz zajednice i prebadena u drus-
tvo. Citavo razlikovanje zajednice i
druidtva u modernom smislu rijeéi sa-
stoji se u tome S5to je zajednica posve
otis¢ena od zahtjeva za samodostatnos-
¢u u punome njegovom znacenju i taj
je zahtjev ostavljen u drustvu. Covijek
vife uopée ne moZe biti doveden u vezu

s aularkeiom, nego se u vezu s njom
dovodi redukcija ¢ovieka na bourgeois,
gradanina. Konzekventno tome, zajed-
nica se vise ne javlja kao nesto sto je
principijelno sadrzano u ljudskoj biti,
nego se javlja kao djelo ljudskog do-
govora. Na onom mjestu gdje se kod
Aristolela nalazi fronesis, u modernoj se
tradiciji nalazi korektino ispunjavanje
zakonskih odredbi i naloga suverena, a
to ima za posljedicu da je za novovje-
kovnu teoriju ljudsko ponadanje kao po-
liticko ponasanje nesto §to bi u grékim
terminima vise odgovaralo znacenju
tehne nego prakse, sa svim konzekven-
cijama koje odatle slijede.

Zvonko Posavec naglasio je da bez
rezultata modernih filoloskih istraziva-
nja vise uopée nije moguée razumjeti
Aristotela, Veliki doprinos suvremenom
poimanju Aristotela pripada knjizi W.
Jaegera Aristoteles koja je objavljena
1923. godine. Jaeger je postavio genet-
sku hipotezu po kojoj su proturjefja u
Aristotelovu djelu posljedica njegove
evolucije. U toj perspektivi wvarijacije
smisla rije¢i nisu viSse znak inkonze-
kvencije, nego znak razvitka.

Taj op¢i metodiéki princip Posavec
je u okviru Jaegerova djela pokazao na
primjeru fronesis, te je ujedno i uka-
zao na neodrZivost Jaegerove leze po
kojoj je Aristotelova feorija razboritosti
iz 8este knjige Nikomahove etike do-
vela do prevlasti ideala politickog 2Zi-
vota, Posavec smatra da se u Aristo-
tela, ni u jednoj njegovoj fazi, ne moze
govoriti o primatu politickog zZivota ili
o idealu fronesisa. Za razliku od nekih
drugih Aristotelovih djela u kojima fro-
nesis znaéi spoznaju ili filozofsko zna-
nje nepromjenljivog, nadosjetilnog, is-
tinskoga bitka, u Nikomahovoj etici do-
slo je do dekompozicije Platonova poij-
ma fronesisa, te on joS samo oznaduje
praktiénu moralnu intuieiju. Prakti¢no
trazenje normi stalno je u Aristotela
opteredeno prednodéu teoreiske znanosti
nad svim oblicima znanja. Fronesis je
bit prakse. Ona ne pripada vide toliko
ethosu kolike razumu. Vrijednost izvrs-
nika ne odmjeruje se na nekoj trans-
cendentalnoj vrijednosti, nego je on sam
mjera vrijednosti. Takva osoba javlja
se u ulozi kriterija i temelja razborito-
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sti u Nikomahovoj etici. Upravo zato
§to je jedan razumski temelj sadrzan u
razboritosti, nije nimalo éudno da se
razboritost ne mo#e tako jednostavno
odvojiti od ostalih moéi dufe — mud-
rosti, umnosti i znanosti. U naéinu od-
noSenja ona nije njima sliéna, a ipak
je ono vodeée u njoj, jedan specifian,
razumni dio duse. Ako stvar s egzem-
plificiranim organom sudenja etifko-
-politickog Zivota stoji tako, onda bi se
tesko moglo govoriti o smjeni ideala
politickog Zivota, kao Sto to istite Jae-
ger, nego se prije radi o modusima pro-
filiranja organa eti¢ko-politickog sude-
nja na predominaciji teoretskoga Zivota.

Milan Galovié¢ je analizom shole u
Aristotela upozorio da je umjesto opti-
mistickih prognoza o oslobadanju Cov-
jeka putem razvitka tehnike i pozitiv-
nih prirodnih znanosti, doflo do procesa
u kojemu se Covjekova tehnikom omo-
guéena dokolica pokazala kao jos jed-
no podruéje tehnitke dominacije, pod-
rutje dalinjeg izvriavanja volje za ov-
ladavanjem, za disponirunjem stvarima
i ljudima. Slobodno vrijeme nije po-
stalo vremenom slobode, nego samo jos
jednim podruéjem i nadinom postoja-
nja volje za moéi u njezinu prodoru
u sve vidove zivota. U traganju za pret-
pustavkama moguénosti nove, slobodne,

istinske dokolice, koja bi bila fundirana
u istinskoj slobodi s onu stranu tehni¢-
kog postavljanja Covjeka, s onu stranu
njegova drzanja kao nedostatnog bica,
s onu stranu sluzbe volji za mod ild,
osobito instruktivnim namece se Aristo-
telovo shvaéanje dokonice-shole.

Aristotel o dokonici uglavnom govori
u politickim spisima gdje razmalira
praktiéni Zivot u polititkoj zajednici.
Aristotel sav praktiéni Zivot ¢ovjeka, od
odgoja i udenja, preko ekonomske i mo-
ralne prakse do politike, teleologijski
osmisljava i fundira u teorijskom Zivotu
kao blazenstvu. Jedna od temeljnih pret-
postavki theorie je dokonica, jer samo
dokoni tovijek moze pristupiti filozoli-
ranju, tj. imati adekvatan odnos spram
bi¢a. Aristotel tvrdi da je dokonica
princip svakog upustanja u nedokone
dielatnosti. No, sama dokonica, iako mo-
7e bilti ugodna, ne moze biti krajnja
svrha, ona dakle treba fundiranje. Otu-
da stav o nu?nosti [lilozofije za doko-
pnicu. Filozofija je jedina potpuno slo-
bodna znanost i stoga jedina djelatnost
koja moZze osmisliti dokonicu.

Simpozij je uspjeSno ukazao na ur-
gentnost  postavijanja  etiéko-politi¢kih
pitanja u svijetu prevlasti znanstvenog
nad¢ina misljenja.

Branka Mraovié



