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Autor anallzjra temeljne postavke teorijskih l političkih spjsa 
Vladimira Bakarića. nastalih u pojedinim I11.Zdobljima njegove te
orijske l poUUćke djelatnosti u poratnome razvoju jugoslavenskog 
drmtva. U prvome razdoblju, od 1945. do konca pedesetih godina, 
Bakarićev je interes pret~o usmjeren na probleme .. poljoprivre
de i seJa .. u uvjetima sodjallst!ćkog razvoja društva. U pristupu 
tim problemima već su vidljiva obilje"lja koja ~ postati konstan
tama njegove djelatnosti uopće: dosljednost u primjeni Marxove 
metode proučavanja društvenih odnosa, kao temeljno teorijsko upo
Iište, i nedogmatskl, polemičan pristup ocjeni konkretnih dn.t!tve
nopolitičkih problema, kao obiljc-:!je njegove političke aktivnosti. 
U drugome razdoblju, od početka šezdesetih godina do 1971172, 
težište se Bakaraćevih le01·ijskih interes.c'l. pomiče k problemima 
društvene reprodukcije uopće. Iz onnlize procesa društvene repro
dukcije on i:Lvodi i ltoncepc::iju političkoga sistema, uključujuć! l 
model federacije. U trećem rAzdoblju, od 1972. on konca života, 
Bakarić sc posebice bavi problemima realizac:lje koncepcije udru
ženoga rada, koju vidi kao alternativni mooel uruđenja društveno
ekonomskih odnosa i spram kapltallstićkoga l spram dratvnosoci
jalističkoga modela d~tvenoga poretka. 

r 

Vladimir Bakarić kao revoluc.ionar, mislilac i državnik neobično je 
kompleksna i svestrana ličnost. Djelujući s najistaknutijih vodećih po
zicija komunističkog pokreta Hrvatske i Jugoslavije, utisnuo je svoj pe
čal izvođenju socijalističke r evolucije 1941- 1945. godine, konstiluciji fe
deralne Hrvatske u Federativnoj Jugoslaviji, izgradnji revolucionarnog 
etatizma u prvim poratnim godinama, razvoju samoupl'avljanja, a pose
bno je presudnu ulogu imao u kreiranju politike SKJ u poljoprivredi 
sredinom 1950-ih godina. Njegov je angažman posebno intenzivan od 
početka 1960-ih godina pa do kraja života, i u tom je razdobl ju biLno 
pridonosio ..Oestrukciji-oc etatističkog monopola, »deetatizaciji~· društvenih 
odnosa, koncepciji privrednog sistema radničkog amoupravljanja, te iz
gradnji federacije i oblikovanju ideja i prakse udruženog rada. Dao je 

• Ovaj se tekst objavljuje kao uvodna rasprava u zborniku Vladirmr Bakarić. 
Soci;alizam i druitvl!"oo reprodukcija, Globus, Zagreb 1983. 
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velik doprinos i u koncipil'anju međunarodnih odnosa Jugoslavije, još 
od viških dana 1944. godine. Na izvanredan način stvorio je i tradiciju 
djelovanja snažnog intelektualca u komunističkom pokretu. Kao hrvat
ski i jugoslavenski političar Vladimir Bakarić dao je ne?.aobihw.an prilog 
platformi jugoslavenskog zaJedništva, koja jednako osigurava i poseb
nost i zajedništvo, kao temelj stabilnosti i bratstva i jedinstva. 

Dugo razdoblje revolucionarnog djelovanja - pedt>Setak godina -
centralna društvena pmddja koju je Vladimir Bakarić imao u lom raz
doblju, dubina i kompleksnost društvenih mijena, itd., sve je to golemo 
djelo koje traži vremensku distancu, dostupnost svim izvorima tc dug i 
savjestan istraživački posao da bi se napravio rad o njegovu političkom 
profilu. U tom svjetlu ovaj izbor radova samo je manji izvor i osnovni 
orijentir čitaocu za razumijevanje Bakarićeve revolucionarne društveno
-političke i naučne orijentacije. 

Cini se uputnim, pa i nužnim za razumijevanje Bakarićevih radova, 
skrenuti pažnju čitaocu na posebnu karakteristiku autora, koja ga, kao 
i mnoge druge karakteristike, znatno razlikuje od nekih drugih značajnih 
ličnosti našega društvenog života. U pristupu društvenim pojavama i od
nosima, u »projektiranj U« društvenih procesa »najj ača" mu je strana, 
čini se, metoda i pristup. Za razliku od nekih drugih kreatora i misli
laca, u Bakarićevim radovima gotovo i nema traga težnji da izgradi 
neki sistem, »mode].,. 7.atvoren u konzistentnu društvenu cjelin u sposobnu 
za spontanu samoreprodukciju. Bilo je u n as, osobito u ranim fazama, 
nemalo onih koji su smatrali da su nadomak takvom »modelu•• . .. Sje
timo se ideja da treba do savršenstva ~usavršiti« centralizirano plani
ranje pa da imamo ... socijalizam«, da treba samo dobro >+uhodati... rad
ničke savjel.e i komune, i .. samoupravni socijalizam .. je izgrađen, da 
treba samo pustiti puno djelovanje ,.tržišnog mehanizma .. , i društvo će 
se razvijati spontano i racionalno. Takve vrste »dogmatizma.- u Bakarić.a 
nema. Nije, dakle, ~vjerovao ... u »konača~, dovršen i 7.avršen .. model•• 
socijalizma. Ali, s druge strane, bio je vrlo čvrst i postojan u marksis
tičkoj metodi proučavanja društvenih pojava i odnosa. Svojom istanča
nom povijesnom svij~ću, zavidnim poznavanjem Marxa i Hegela, klo.
sične i moderne filozofije, prateći važnija suvremena djela na njemačkom, 
engleskom, ruskom i francuskom jeziku, dosegao je metodu koja mu je 
omogućavala da točno dijagnosticira složena drušlvena. kretanja i snalazi 
se u njima. Iz te Bakaz·ićeve metode posebno treba istaknuti proučavanje 
društvenih odnosa u proširenoj r eprodukciji i u anali~i socijalne struk
ture. Uvijek su u centru njegove pažnje oblici u kojima se pojavljuje i 
alocira novostvorena vrijednost. Gotovo u svim analizama prisutan je 
Marxov »ključ« ~malize kretanja viška vrijednosti i položaj društvenih 
slojeva vezanih za oblike stvaranja i podjele viška roda. Kroz tu prizmu 
Bakarić ocjenjuje i tendencije u društvenom razvoju, i položaj društve
nih klasa i slojeva, medunacionalne i međunarodne odnose i sve ostalo. 
Zahvaljujući Lome postao je priznati autoritet za procjenu odnosa snaga 
i tendencija u društvenom ra~voju. U tom smislu prelazni period od ka
pitalizma prema socijalizmu zaista je >+prelazni period .. , a ne samostalna 
i odvojena, na svojim posebnim zakonitostima formirana društvena epo-
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ha. To je, po našem sudu, i razlog što Bakarić u svojim djelima nema 
Lakvog rada koji bi se mogao okvalificirati kao relativno dovršena dru!
tvena teorija ili doktrina. Jednom je rekao: .. Marksizam nije zaokružen 
sistem. Marx je . . . rekao da ako se marksizam shvaća kao zaokružen 
sistem da on onda nije marksist. Tako bih i ja danas rekao. Ako ga sma
trate kao zaokružen sistem, ni ja nisam marksist. Marksizam je metoda 
za analizu stvarnih događaja, kojom možete stvari analizirati dobro, a 
mo:lete i loše, i prema tome dobiti različite rezulLale, šLo ... ovisl o ono
me tko to radi i u čijem interesu radL«t 

Bilo bi, međutim, pogrešno zaključiti da je Bakarić bio sklon nekom 
relativizmu. Naprotiv, bio je vrlo ••tvrd« onda kada bi u društvenom i 
političkom životu osjetio da drUŠtvo ,.klizi--< prema dominaciji i eksploa
taciji. Zato je bio odlučan kako u razlaganju i razbijanju državnog mo
nopola i vlasti nad ljudima, tako i tendencija obnavljanja kapitalnih od
nosa, koje su se pojavile krajem 1960-ih godina. Dakle, vrlo postojan u 
povijesnom usmjer·enju i veoma fieksibllan u dnevnim procesima. 

II 

Po kriteriju sadržaja i stupnju angažmana, misao i djelo Vladimira 
Bakarića mogli bi sc periodizirati na tri razdoblja: od početka socijalis
tičke izgradnje do kraja 1950-ih godina, od početka 1960-ih do 1971. go
dine i od tada do kraja života. 

lako u prvim poslijeratnim godinama nema tragova idejnim i poli
tiekim razlikama u užem i širem rukovodstvu SI<J - sve do sukoba sa 
Staljinom 1948. godine - ipak bi sc moglo dokouivati da je jedan dio 
rukovodećih kadrova bio više sklon dogmatizmu, kopil·anju sovjetskog 
>+modela«, a drugi dio više antidogmatski, fleksibilniji, realniji. Vjerojat
no bi istraživanja pokazala da je Bakarić u to doba stajao na istaknutoj 
poziciji antidogmatizma. Ova »podjela~, koju smo uzeli iz metodičkih 
r azloga, a ne iz sLvar·nog života, iako je ona neformalno i postojala, uvje
tovana je bila više osobnim karakte ristikama ljudi, njihovom sposobnošću 
procjene situacije, političkom širinom, stupnjem obrazovanja, povijesnom 
sviješću pojedinaca, a u tome je Vladimir Bakarić bio već u mladosti 
vrlo razvijena i zrela ličnost. 

Teorijska misao i praktična djelatnost Vladimil·a Bakarića, posebno 
u tom razdoblju, bile su, kao što inače bivaJ determinirane subjektivnim 
mogućnostima i objektivnim okolnostima, od kojih je vidljiva bila, sa 
subjektivne str~ne, njegova permanentna bolest., a s druge strane, njegov 
politički status prvog čovjeka Hrvatske - . sekretara Centralnog komite
ta Komunističke partije Hrvatske, predsjednika vlade NR Hrvatske, kas
nije predsjednika Sabora, predsjednika Narodne fronte Hrvatske - i, 
posebno, odnosi, stil i način rada i funkcioniranja vrha P artije - KPJ. 
U KPJ je, kao uostalom i manje-više u drugim političkim partijama, iz
građen i prakliciran stil rukovođenja po kojem je gotovo sva politička 

1 v. Bakarič, Sodjal"tički samoupravni sutem l druitveM reprodukci;e, Druga 
knjiga. Informator, Zagreb, 1978, str. 202. 
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inicijativa bila u rukama .. vrha+< Partije, u rukama Polltbiroa Centralnog 
komiteta KPJ, koji je činilo četiri-pet, kasnije desetak najistaknutijih 
ličnosti.. U to najuže rukovodeće tijelo Vladimir Bakarić izabran je na 
VI kongresu KPJ, krajem 1952. godine. 

U poratnim godinama promijenila se i politička pozicija republičkih 
(centralnih) foruma, pa time i okvir i mogućnosti djelovanja prvog čo
vjeka Narodne Republike Hrvatske i KPH.. Za razliku od načina rukovo
đenja u partizanskom ratu i revoluciji - u kojem je vrlo široka samo
stalnost i inicijativa nižih organa uvjet pobjede, kad mjesecima nije bilo 
gotovo nikakvih veza s glavnim centrom, pa su nacionalna rukovodstva 
imala vrlo široke okvire za realizaciju generalne političke linije - nepo
sredno poslije rata izvdena je gotovo potpuna centralizacija sistema 
upravljanja tim društvenim procesima, pa je, u skladu s tim i takvim 
odnosima i sistemom, savezni politički centar ne samo preuzeo strategiju 
društvenog razvoja, već je i, svakodnevnim direktivama, uputama i nor
mama, regulirao društvene odnose i procese do najniže ćelije društva. 
Tadašnji republički politički centri bili su manje-više u poziciji izvrši
laca odluka saveznog centra, ali ti odnosi nisu bili hijerarhijska-biro
kratski, već revolucionarno-drugarski i komunistički. Niži su organi, naj
češće, u odlukama viših nalazili »svoje« odluke, odnosi im nisu bili na
metnuti, što je u revolucionarnim situacijama i nemoguće. Ali u takvim 
okolnostima, iako nekim važnim odlukama nije ,.kumovao .. , Bakari~ je 
.. iskoristio« svaki prostor da na tlu na kojem doseže njegova moć reali
zira generalnu liniju sa što manje krutosti, osionosti, a što više humano
sti i u skladu s »lokalnim ... speciiičnostima. Komparativnom analizom nje
govih radova i prakse s radovima najistaknutijih rukovodilaca u KPJ 
mogla bi se uočiti pone~o drukčija intonacija i pristup dugoročnom druš
tvenom razvoju. Govoreći u nešto izoštrenijem obliku, pa možda i pre
uveličavajući ra7.like, moglo bi se reći da je tada u svijest mnogih doprlo 
u vjerenje da izgrađeni društveni sistem mora ostali t.rajan i .. vječan•, 
do potpune pobjede komunizma, a bit će sve sameniji ako se vBe pri
bliži sovjetskom ~modelu. 

U vrhu KPJ bilo je pojedinaca koji su vet početkom 1946. godine 
idejno ~naoružavali.. Partiju za jačanje i rasplamsavanje klasne borbe 
na selu, jer su seljaci potencijalna reze.rva kontrarevolucije.2 

Socijalizam se shvaćao mehanicistički, kao vi.sokocentralizirani sis
tem monopola državnog upravljanja. Kod Bakarića nema traga takvim 
shvaćanjima. Obdaren visokim stupnjem povijesne svijesti, a djelujući 
iz .. svoje« sredine, njemu je bilo strano takvo mehanicističko shvaćanje. 
Bakarić je primio poslijeratni centralizam kao povijesnu neminovnost, 
čak će ga 1970-ih godina .. najtvrđe .. braniti od napada, ali je istodobno 
razmi!llj ao kako da se izađe iz tog stanja. S tim u vezi posebno ćemo se 
osvrnuti na teze iz ovog razdoblja. 

Podnoseći, u lipnju 1947. godine, Saboru NRH ekspoze o prijedlogu 
prvog petogodišnjeg plana NR Hrvatske, u svojstvu predsjednika vlade, 
Bakarić je iznio, za tadašnje prilike, neobičnu tezu, rekavši, među osta-

2 O tome tipu mišljenja vidjeti članke člana Politbiroa CK KPJ M. Đilasa u - Bor
bi.. od 12, 13. l 14. siječnja l946. 
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lim, da »razgraničenja saveznog i republičkog zakonodavstva i saveznog 
i republičkog plana nisu pravljena po nekim apstraktnim shemama, ne
go . . . na principijelnom osnovu, ali s ogromnim prilagođavanjima pre
ma potrebama prvih koraka i sadašnjeg momenta. Stoga se u razvoju tih 
odnosa mogu predviđati i promjene, pa i promjene osjetljivog karakte
ra.«:! Bila je to rijetka teza s federalističke pozicije u momentu nezadr
živog uspona sveopće centralizacije. Bakarić, očito, ne smatra da je si
stem planiranja koji se tek uvodio .. posljednje slov<>« socijalizma. On tek 
stvorenom sistemu otvara perspektivne promjene, jer sistem je skrojen 
po potrebama .. povijesnog momenta .... Za tadašnje prilike, odnose i viziju 
razvoja io je smjela kritika, jer se podjela na saveznu, republičku i lo
kalnu privredu, preuzeta od SSSR-a, smatr ala trajnim rješenjem. Pro
mjene su, eventualno, mogle ići samo u jednom smjeru: jedna država -
jedna privreda - jednako je jedno mamut-poduzeće5 

Najviše objavljenih radova Vladimira Bakarića u prvih desetak po
ratnih godina bavi se problemima poljoprivrede i sela. U tom razdoblju 
on je, sigurno, najangažiraniji i teoretičar i praktičar iz »društva.. viso
kih i najviših funkcionara KPJ. 

Kada se, neposredno poslije rata, suočio s problemima socijalističke 
rekonstrukcije sela, Bakarić je već imao •U glavi ... osnovnu ideju, koju 
je izložio još uoči rata, kad je kritizirao i »lijevu.. i desnu HSS-ovsku 
tezu o budućnosti maloga privatnog seljaka i ustvrdio da je takav oblik 
proizvodnje već davno prevladan u povijesnom razvoju, da u našim pri
likama ni »put slobodnog kapitalizma više nije moguć, ali da ni feudalni 
ostaci nemaju gotovo nikakav značaj, već da je put u industrijalizaciji 
poljoprivred~.=> Već u tom radu Bakarić manilestira !iroko poznavanje 
društvenih znanosti, posebno političke ekonomije, sociologije i historije. 

U prvim godinama i selo je živjelo u bijedi i sirotinji, bez ikakvih 
modernih sredstava, a moralo je dati i radnu snagu, i akumulaciju, i si
rovine za početak ambiciozne industrijalizacije, bez koje je dalji život 
društva bio gotovo nemoguć. Problem je bio kako da se u takvim prili
kama razvije poljoprivreda i osigura industrijalizacija, a pri tome spri
ječi crna burza, špekulacije i bogaćenje, što se uvijek javlja u teškim 
vremenima. 

Cak i prije početka kolektivizacije bilo je polru!aja da se isforsira 
... klasni udar.- po selu. Tome se Bakarić protivio: ... Ne želimo da se na 
selu razvija neka borba na osnovu bogatih i siromašnijih, već da u na!oj 
izgradnji suraduju svi seljaci ... ..6 Bilo bi posve pogrešno zaključiti da 

3 V. Bakarić, Petogodiln# pZan - novi put u izgradnji &ocijalističkih odno&a iz
među grada t sela, u zborniku: VladJntir Bnkarać, Sodjaltzam i druftvena re
produkcija, Globus, Zagreb, 1983, str. 10. U daljem tekstu zbornik sc navodi skra
ćeno kao SIDR. 

4 O stupnju centralizacije govori podatak da su svi autobusi u Jugoslaviji bili uk
ljučeni u jedno poduzeće, tzv. DASP (Državno auto-saobraćajno preduzeće). 

5 Bakarić, Nekoliko riječi o per&pektivama napretk4 we seljačke domovine, 'ča
sopis >+Lzraz .. , br. 7-81 Zagreb, 1939. 

6 Vidjeti: dr Vladimir Bakarić. O poljopriwedi ·i problemima sela, Kultura, Beo
grad, 1960, str. 60. (VIdjeti u zborniku SIDR, tekst: Zadaci aocijcdUd&e izgrad
nje i rad ne~ aehl.) 
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je Bakarić zastupao »-klasno pomirenje,... Naprotiv, on je snagom uma 
a ne revolucionarnim zanosom, bio najdublji kritičar cjelokupne struktu
re odnosa na selu i u poljoprivredi, često ponavljajući da naš oblik pro
izvodnje pripada prošlom vijeku. Ali kad još nema materijalnih uvjeta 
za industrijalizaciju poljoprivrede, a o klasi "'"kulaka.- se ne može ni go
vorili, onda se pritisak na .-vitu .. kategoriju seljaka pretvara u pritisak 
na gotovo cijelo seljaštvo. Upravo polazeći od činjenice »>srednjačenja .. 
sela, Bakarić tvrdi da je tada u nas, poslije agrarne reforme 1945. godi
ne, apsolutna rent-a pala na -.beznačajne ostatke••, pa se prema tome .. pri
hod seljaka u ogromnom pretežnom dijelu sada može svrstati u katego
riju nadnice«.7 A klasni rat protiv ljudi koji žive od nadnice zaista je 
politički avanturizam. 

Na II kongresu Narodnog fronta Jugoslavije, u studenome 1947. go
dine, skrenuo je pažnju aktivistima da »treba istini oštro pogledati u 
oči«, a ne zanositi sc iluzijama »knjiških mudraca« koji olako prepontču
ju »Upotrebu traktora i ostalih mašina~ (kojih nema!), .. ubrzano udruži
vanje seljačkih gospodarstava .. i ... rat do istr ebljen ja bogatijih seljaka -
kulaka«, te opominje da ... gotovi recepti (čitaj - sovjetski, op. D. B .) hi
su uvijek najbolji. Bakarić upozorava da kolektivna ••obrada može biti 
bolja od svake privatne samo nko se u zadrugu uđe sasvim dob1·ovoljno iz 
vlastitog uvjerenja (potc. D . B.). Svaka druga politika može nam samo 
ugroziti prehranu., •. s 

U govoru zastupnicima Sabora, u prosincu 1948. godine, samo m je
sec dana prije početka kolektivizacije, Bakarić je istupio protiv avantu
rizma na selu: ... u posljednje sc vrijeme kod nas u Hrvatskoj u mnogim 
krajevima razmahala velika dreka na kulake«. Neki sc nktivisti »boje 
da neće biti dovoljno 'revolucionarni' ako ne dižu galamu i ne prave 
kojekak-ve psine bogatijim seljacima.-. Oni >+smatraju da je danas na sf:
lu centralno pitanje borba protiv kulaka . . . da se socijalizam na selu 
tt·eba ostvariti odmah sutra... Takvim se ljevičarskim stavovima, tumači 
Bakarić, misli dokazati revolucionarnost i da Rezolucija ID nema pravo . 
... Ništa mi tom larmom nećemo dokazati. Možemo samo dokazati da smo 
avanlw·isti, neozbiljni ljudi, koji mogu svakog časa profućkati one velike 
tekovine saveza radnika i seljaka za koje su n~i narodi toliko krvi 
prolili«.9 

Pa, ipak, krajem siječnja 1949. godine, nešlo više od mjesec dana 
nakon tog upozQrenja, na sjednici CK SKJ odlučeno je da se provede kam
panja kolektivizacije. Takva odluka bila je rezultat kompleksne situacije. 
Njome se željela zadovoljiti sve veća glad za poljopr·ivrednim proizvo
dima, sve veće potrebe rapidno povećanog gradskog stanovništva, sve 
veće potrebe za radnom snagom, koju je tražila ubrzana industriializa
cija, ali i dokazati neosnovanost lažne optužbe Informbiroa da KP.T vodi 
politiku jačanja kulaka i obnove kapitalizma u Jugoslaviji. 

7 Ibid., str. 64. 
O I bid., str. 69. 
O V. Bakarić, O radu Narodne fronte i soci;alističkom p reobra.taju sela, u SIDR, 

slr. 32. 
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U toku kolektivizacije Bakarić je, opet, unosio svoj pristup i stil 
rukovođenja. Podržavao je kolektivizaciju, all je vodio borbu protiv ide
olo~ke jendostranosti, birokratskog voluntarizma i seljačke gramzivosti, 
le pokušavao od seljačkih radnih zadruga stvarati proizvodne jedinice na 
privrednom računu i drugim p rincipima modernog poslovanja - ali, na 
žalost, bez uspjeha. 

Kad je u pr·oljeće 1949. godine krenula kampanja kolektivizacije, 
Bakarić se u nju uključio, ali će u slijedeće četiri godine neprestano po
ku!avati taj val skrenuti s pogrešnog kursa na put stvaranja modcrnijih 
pogona poljoprivredne proizvodnje. 

Nekoliko mjeseci poslije odluke CK KPJ o »prelasku na kolektivi
zacijU<<, tj . sredinom 1949. godine, Bakarić počinje pisati svoj najopsež
nij i rnd Problem zemlji§ne rente u prelaznoj etapi, koji je završio u ve
ljači 1950. Pri razmatranju tog rada presudno značenje ima uvažavanje 
faktora •Vremena i prostora+<. Ta je studija nastajala u mjesecima kad 
KPJ još nije bila razvila kritičku spoznaju o sovjetskom »modelu .. , po
sebno o stagnantnoj poljoprivredi u SSSR-u. Dobar dio studije dao j e uv
jerljivu kriti ku sovjetske teze o fenomenu nacionalizacije zemlje i ze
mlj išne rente. Argumentirano je pokazano da je nacionalizacija zemlje 
mjera buržoasko-demokratske, a ne socijalističke revolucije i dokazano 
da u prelaznoj etapi egzistira zemljišna renta, i t~ di!erencijalna u svom 
j asnom, a apsolutna u svom prikrivenom obliku. Bakarić je dijagnosti
cirao i apologetsku funkciju društvenih znanosti u Staljinovu vremenu. 

Slično sovjetskoj s kraja 1920- ih godina, nastajala je i naša situacija 
krajem 1940-ih. Kako se vjerovalo sovjetskoj statistici da su kolhozi sil
no povećali prinos, mislilo se da će se time i u nas povećati proizvodnja, 
i lo bez brutalnih metoda kolektivizacije. 

P a ipak, Vladimir Bakarić kolektivizaciju nipošto ne smatra »ko
nai;nim« r ješenjem, nego smatra da je i kolhozni sistem - »pr elnzni sis
tem .. , jer ima i viših oblika poljoprivredne proizvodnje. Zato se on zala
že da se s kolhoznog sistema skine »pečat obaveznosti za svaku poljo
privredu·•, a da se traže novi i razvijeniji oblici socijalističkog preobr.3-
žaja sela. 

Nitko u tom momentu (1949. godine!) u J ugoslaviji nije mogao nv.
viti kritičnije ispitivanje sovjetskog puta u »razvoju« poljoprivrede, jer 
je kritička misao do tada bila potisnuta, izvori nedostupni ili falsificirani, 
a prvi kritički postupci tek su bili započeli. 

U nastavku svoga djelovanja, Bakarić poliče ~jugoslavenski put ... ko
lektivizacije. U listopadu 1950. godine, na plenumu Glavnog odbom Na
rodne fronte Hrvatske, konstatira se zastoj u stvaranju seljačkih radnih 
zadruga . Dok je 1949. formirano 1260 novih zadruga, 1950. je formirano 
samo 30 novih zadruga. Stagnacija kolektivizacije Y.ahtijevala je odgo
vor: što i kamo dalje - novi pritisak ili stagnacija radi konsolidacije, ili 
napuštanje kolektivizacije ? 

U toj situaciji Bakarić pažljivo prati proces na selu. Na spomenu
tom plenumu ne zagovara eksplicitno ni nastavak ni napu~tanje k olek
tivizacije, jer to ne može, alj prezentira niz vrlo ozbiljn ih i zabrinjava
jućih pojava, kao što su, na primjer: izbjegavanje rada u zadrugama, 
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niska produktivnost, javašluk, itd. Zaključuje da je postojeća organiza
cjja zadruga praktički zapreka za dalji razvoj zadrugarstva, a time i za 
socijalistički preobražaj sela.1u 

Na valovima kri tike staljinizma došla je, konačno, i kritika kolekti
vizacije. Već 1951. i 1952. vidljiva su kolebanja u politici na selu: na jed
noj strani pritisak da se zadruge silom održe, a na drugoj strani zahtjevi 
da se raspuste. U lipnju 1952. godine, na sastanku Oblasnog komiteta 
zagrebačke oblasti, Bakarić nastupa protiv demoralizacije, traži trezvenu 
analizu, te kaže da se, prvo, mora odgovoriti na pitanje »Što je to socija
lizam na selu«, i odgovara: »Sitno seljačko gospodarstvo nije nikakav 
socijalizam, niti može biti socijalizam, nego je najzaostalija stvar.••11 Rus
ki put »kod nas je na svaki način donio negativne rezultate . . . to nije 
socijalizam ... Moramo organizirati moderniju proizvodnju, napraviti ne
što novo ... 'l2 

III 

Krajem 1952. godine kod Bakarića je evidentan optimizam u pogle
du daljeg razvoja dru.~tva u svim domenama, pa i u poljoprivredi -
optimizam koji je donij ela .. velika prekretnica••, prelaz na samouprav
ljanje. 

U razgovoru sa slušaocima partijske škole CK KPH, u prosincU: 1952, 
u povodu krajnje radikalne odluke da se gotovo cijela akumulacija, koja 
je do tada bila u rukama savezne vlade, preda .. na ruke"'< poduzeća i ko
muna, Bakarić je rekao da će ta mjera »silno pomoći sveopći razvoj ... 
Za razliku od nekih, tada »ključnih« rukovodilaca koji su govorili da bi 
to dovelo do anarhij e, Bakarić kaže da nema opasnosti ni od anarhije ni 
od kr ize hiperprodukcij e. Po tim novim uvjetima treba osnovati »podu
zeća za proizvodnju pšenice, kukuruza itd. na istim principima na koji
ma ~u organizirana i ostala poduzeća". 13 Ali mjera o kojoj govori Baka
rić živjela je samo godinu dana, a zatim je akumulacija ponovo centra
lizirana, i ostat će centralizirana sve do 1964-1965. godine. 

Najzad, u proljeće 1953. godine - Izvršni komitet CK SKJ donio je 
odluku o reorganizaciji zadruga koje su se vrlo brzo i raspa~e. Taj »spek
takularni« raspad zadružnog sistema različito je primljen u SKJ. Jedni 
su žalili što se nije izdržale, jer se sistem mogao stabilizirati, a drugi su 
smatrali da je privatno vlasništvo ••dobilo rat .. i da je sada otvoren put 
razvoja privatnom sektoru, poslije osam godina sistema otkupa i »kol
hoza .... 

Bakarić je protiv obje linije. Na IV kongresu Socijalističkog saveza 
on onima koji misle da dolazi procvat naše poljoprivrede odgovara da se 
urazume i da u raspadu zadruge vide pobjedu zaostalosti, pobjedu sit 
nog privatnog vlasnika nad modernim proizvodnim snagama, te da zato 

10 Vidjeti: V. Bakarić, O poljoprivredi i problemima sela, str. 254-255. i 286. i 289. 
ll Ibid., str. 313. 
12 Ibid., str. 316- 321. 
13 Ibid., str. 342, u zborniku SIDR, s. 165 i dalje. 
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problem nije riješen, već je ponovo 'Q'aćcn ondje gdje je i bio prije po
četka kolektivizacije, točnije, vraćen je na predratni nivo.14 

Poslije sloma kolektivizacije nastupila je rezignacija, demoralizacija, 
konzervativizam, pnvralak na stare pozicij e i ideje koje su bile tako loše 
da gore nisu mogle bitl I to jednako kod seljaka kao i kod partijskih 
aktivista i poljoprivrednih stručnjaka. U toj situaciji Bakarić, s potpunom 
sviješću o stanju stvari, ali i s uvjerenošću da njegovu ~modelu-. pripada 
budućnost, uzima Slavoniju za ..eksperiment.. i, više godina uzastopno, 
posjećuje .,.poljoprivredna dobra ... , drži savjetovanja, uvjerava, potiče, 
pa i »naređuje.. - stvara čitav pokret modernizacije poljoprivrede. Ta 
inicijativa i »kampanja .. , i radovi koji su na osnovi toga objavljeni, do
bili su ime l'>Osječki razgovori«, »>Sječki sastanci .... 15 

Konstatirajući da su partijske mase, seljaci, rukovodioci i stručnjaci 
izgubili vjeru u politiku Partije na selu, Bakarić kaže da ,.nj poljopriv
redna dobra ni zadrugarstvo nisu za seljaka budućnost niti služe za ug
led. led. Zato se oni masovno vraćaju na staro.~ 

Ne birajući rječnik u kritici stanja i shvaćanja, Vladimir Bakarić 
je, gotovo kao neki usamljenik, veoma oštro govorio o našoj inertnosti, 
neinventivnosti, zaostalim shvaćanjima, pritisku naslijeđene konzervativ
ne svijesti koja je zahvatila podjednako i seljaštvo, i poljoprivredne stru
čnjake, i partijske aktiviste, i rukovodstva Bio je, na početku, gotovo 
potpuno usamljen. 

U toj bici Vladimir Bakarić je pobijedio. Tu je politiku prihvatio 
SKJ i ona je krajem 1950-ih godina trijumfirala. 

Krajem 1950-ih i početkom 1960-ih godina Bakarić .. prenosi težište .. 
svojih teorijskih napora i političkog djelovanja s poljoprivred.e na prob
lem sveukupne drUŠLvene reprodukcije - na istraživanje djelovanja ob
jektivnih ekonomskih zakonitosti, izgradnju novoga privrednog sistema, 
razvoj federalizma i međunacionalne odnose. 

Prvi političar koji je skinuo .. tabu~ s problema federalizma bio je 
Edvard Kardelj . On je već 1957. godine, u predgovoru novom izdanju 
svoga poznatog djela Razvoj slovenskog nacionalnog pitanja, tumačio: 
»Afirmacija bjrokratsko-centralističkih tendencija i njihovih velikodržav
no-šovinističkih oblika potkopala bi . . . ne samo pravilne socijalističke i 
demokratske principe na kojima se zasniva jedi.nstvo naroda Jugoslavije, 
nego i političku stabilnost socijalističkog sistema uopće ... 16 Kardelj će do 
reforme federacije 1971. godine ostati veoma uporan i dosljedan u svo
joj ideji da se federacija temeljito refonnira. 

Bakarić je bio manje-više stalno na istoj poziciji, ali je to ponešto 
drukčije .. elaborirao.... Godinu dana nakon spomenute Kardeljeve teze, 
u diskusiji na VII kongresu u Ljubljani, govori o ~problemu države .... 
Bakarić opravdava centralizam savezne države u prvim poslijeratnim go
dinama, ali nalazi da je ona već 1949. godine počela blokirati društveni 
razvoj: .. 1 upravo u tim godinama (oko 1949 - D. B.), kada je pritisak 

14 Usporedili isto djelo, str. 349. 
15 Vidje ti prvo »osječko .. izlaganje: Jedini put u poljoprivredi, u zborniku SIDR, 

str. 181. i dalje. 
16 E. Kardelj, Soci;tlliuun i demolmu:i1a, Globus, Zaareb, 1980, str. 321. 
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na našu zemlju bio najveći, jasno se pokazalo da za dalji razvitak njene 
kohezije (Jugoslavije - D. B.), jedinstvo obrambene snage i brži eko
nomski i društveni razvitak nisu dovoljni okviri takve državne organiza
cije, a čvrsti centralistički državni aparat vlasti po tipu ranijih aparata, 
mada, promijenjenog sastava, nije nimalo adekvatan da ujedini sva stre
mljenja radničke klase i narodnih masa_~l7 

Dakle, Vladimir Bakarić poduzima kritiku centralizma s gledišta r az
voja sveukupnih društvenih odnosa, posebno samoupravljanja, a ne S3-

mo s glediš ta položaja nacija u takvom sistemu. No istodobno on upozo
rava na oblike nacionalizma .. naše socijalističke provenijencije«, koje pro
izvodi cent:ralizu·ani etatistički sistem u ekonomiji. 

O čemu se radi? Razvija sc borba oko podjele saveznih državnih in
vesticija, čiji protagonisti govore kako se treba ostaviti ,.filozofije~ i bo
riti se da se iz centralnih saveznih fondova dobije što više za svoj kraj. 
S gledišta razvoja socijalizma, Lo je .. nametnuta tf'!ma« i takva borba jača 
postojeći centralistički sistem. Bakarić se zalaže za drukčiji pristup: »N e 
borimo se za novi sistem raspodjele zato da bismo sadašnji dohodak dru
gačije dljelili ... u našu korist, nego da bismo ubrzali razvoj proizvod
nih snaga i socijalističkih odnosa i povećali dohodak svih ... 18 

Od početka 1960-ih do 1970-1971. Bakarić je radio osobito na pro
blemima novoga privrednog sistema, koji će se razviti u okviru priv
redne refonne što je počel~ 1965. i nastavila se kao H{jru~tvena reforma«. 

Ključna dva rada Bakarić objavljuje početkom 1963. godine: Zakon 
vrijednosti, planiranje i objektivna određenost stope privrednog rasta i 
Teorijske osn~ve d1"U.Štvene reprodukcije u socijalizmu. 

Motivi su tih studija i politički i znanstveni. Bakarić je već 1962. go
dine govorio kako se naši planovi drže »najzaostalije sheme planiranja~, 
kako sc u Jugoslaviji ... ne gradi, već samo investira~, kako plan nije u 
rukama nosilaca izgradnje socijalizma, već u rukama državnih investi
tora, koji se rukovode •vulgarnom ekonomijom« što stalno reproducira 
disproporcije i razne druge anomalije. 

Ne ul~eći dublje u te probleme, konstatirajmo samo to da su po
četkom 1960-ih godina započele rasprave o fundamentaln im problemima 
razvoja socijalizma u Jugoslaviji. Rasprave su se centrirale na tri pod
ručja: oblici neposrednoga radničkog samoupravljanja, privredni sistem 
i federalizam. 

Iako su sudionici u tim raspravama bili uvjereni da su na pozicija
rna sot:ijalisličkog samoupravljanja, razlike nisu bile beznačajne. Jedni 
su smatrali da je samoupravni sistem u cjelinl izgra<::len i dovršen, što 
znači da ga treba >>konzervirati«, a drugi da je on »>stao .. u tvorničkim 
•• zidovima«, pa i tu s preja kom moći odlučivanja u rukama tzv. vrhuške, 
dok je n a globalnom planu vlasl i dalje u rukama političkih struktura. 

17 v. Bakarić, Osnove marksističkog učcn.;a o državi i 11a$a praksa, u zborniku 
SIDR, str. 229. 

18 Vidjeti Bakarićevo izlaganje na V kongresu SSRNJ, u ćasOpisu ,.Naše teme-e, 
br. l , 1962. 
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Jedni su iz činjenice što privreda postiže spektakularne rezultate - uz 
Japan, .Jugoslavija je ostvarivala najveći slupanj industrijskog rac;ta u 
svijetu, 12-1.5% - izvlačili zaključak da sistem ne tr-eba mijenjati, da 
planiranje mora ostati u rukama centralnih ddavnih orgc:ma, a drugi su 
to smatrali ne samo vrlo jakim ostatkom državnog monopola iz admini
strativnog perioda, već su, što je za njih bilo mnogo važnije, smatrali da 
taj sistem počinje iscrpljivati svoje razvojne potencijale, da postaje izvor 
buduće stagnacije, pa i krize. Jedni su smatrali da se republike već toliko 
ojačale da su dovele u pitanje jedinstvenost politike cijele zemlje, dok 
su drugi smatrali do. one još ne nose, gotovo nikakvu, odgovornost za 
svoj razvoj, o. pogotovo ?:ajednički, jer nemaju potrebna prava iz kojih bi 
se mogla razvijati i njihova odgovornost, već se samo .. svađaju .. oko po
djele zajedničkih inveslicionih fondova. 

Dok su sc neki upustili u političke rasprave i druge oblike djelova
nja, Bakarić je težište svoje djelatnosti usmjerio na znanstvenu argumen
taciju svojih političkih uvjerenja, i to prije svega na analizu »sheme« 
proširene reprodukcije i, šire, na analizu produkcijskih odnosa, odnosa u 
materijalnoj pr·oizvodnji i raspodjeli kao centralnoj sferi svih društvenih 
odnosa, jer je smatr·ao da bi prava rješenja u privrednom sistemu bitno 
utjecala kako na dalji razvoj samoupravljanja, tako i na razvoj federa
lizma. Odbio je prihvatili temu »Centralizacija - decentralizacija .. , sma
trajući to *izmišljenom ... , površnom, čak ~namještenom ... dilemom. 

U studiji Zakon vr-ijednosti, planiranje i objek.--tivna određenost .~tope 
privrednog rasta Bakarić je ocijenio da je koncepcija tadašnjega privrcd
nog sistema dosegla vrhunac negdje 1951. i 1952. godine, te da je tu kon
cepciju. >•život prešaO«, ali se u Jugoslaviji te koncepcije neki lj udi još 
drže. Oni negiraju zakon vrijednosti, još uvijek noseći u sebi Staljinova 
.. učenja ... Suprotno tome, Bakarić kaže: ... Tvrdim da kod nas u cijelosti 
vlada ?.akon vrijednosti i da ne postoji 'ili-ili', ne suprotstavlja se zakon 
vrijednosti i plan nego je plan elemenat u zakonu vrijednosti, i to naj
veći, najvažniji, najznačajniji, .. t9 

Pošto je analizirao niz fenomena i odnosa u sistemu planiranja, u 
formiranju strukture cijena, odnose u akumuladji, u svjetlu ,..'izbora-« 
socijalnog nosioca revolucionarnog razvoja, Bakarić je negirao validnost 
tad~njega privrednog sistema i s gledišta racionalnoga materijalnog raz
voja i s gledišta razvoja socijalističkih društvenih odnosa. 

U drugoj studiji, u studiji o proširenoj reprodukciji u socijalizmu. 
Bakarić polemizirci sa shvaćanjima da će radnici ... pojesti« akumulaciju 
ako im se ona dade na raspolaganje. U takvim shvaćanjima vidio je ob
novu teza vulgarne buržoaske ekonomije koja je tvrdila da u pogledu 
akumulacije vlada princip »Slobodne volje~. Naime, vulgarni buržoaski 
ekonomisti postavili su tezu da je svaki pojecliru kapitalist slobodan u 
raspolaganju profitom, te ga može .... pojesti« ili investirati Marx je is
mijao tezu o .. s lobodnoj volji« i dokazao kako je akumulacija conditio 
sine q ua non održanja i reproduciranja kapitalističkih <irmtvenih odno
sa, a time i reprodukcija burioaziie kao klase i kapitalista kao pojedinca. 

19 U zborniku SIDR, str. 30U. 
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Dakle, akumulacija nije stvar ... slobodne volje«, već ekonomska n užda, 
društveni zakon. 

N eki naši teoretičari, a još više neki političari praktičari, također su 
tumačili da će radnici »pojesti« akumulaci ju, i zato im se ona ne može i 
»ne smije dati u ruke«. Bakarić je znanstvenom argumentacijom poka
zao da je radnik životno zainteresiran da akumulira, invest ira i nepre
stano proširuje materijalnu proizvodnju, jer od toga zavisi nj egov sut
rašn ji viši dohodak i opst anak u društvu robnih proizvođača. 

Bez pobijanja spomenutih shvaćanja nije bilo moguće krenuti u re
formu privrednog sistema. Bakarićeve teze o objektivnoj ekonomskoj nu
ždi poslužile su kao dio idejne i teorijske osnove u pripremama pr ivred
ne reforme. 

Politički kurs VIII kongresa SKJ, koji je održan u prosincu 1964. 
godine, otvorio je proces deetatizacije i debjrokratizacije privrednog i po
litičkog života jugoslavenskog društva. Deetat izacija proširene reproduk
cije, afirmacij a r·epublika i jačanje federalizma, za što se Bakarić sve
srdno zalagao niz godina, bili su glavni ciljevi VIII kongresa. 

Analizom Bakarićevih tekstova iz vremena od 1964. do 1968. godine, 
a uzimajući u obzir i prijašnje r adove, mogli bismo izvesti ovaj zaklju
čak: etatizam treba bezuvjetno razg·raditi, razmrvi ti i potisnuti ga kao 
nosioca društv enih razvoja. Na razgrađenim ru.ševinama naslijeđene eta
tističke strukture trebalo bi očekivati da se, na osnovama d1·uštvenog 
v lasništva, pojavi nov tip produkcijskih odnosa koji će polcazati u kojem 
će se novom obliku pojaviti ekonomske zakonitosti, pri je 'SVega zakon 
vrijednosti i novi tip planiranja. Ali iz Bakarićevih radova ne može sc 
izvući zaključak da on očekuje novi ~model« dru.štvenih odnosa. To je 
samo etapni cilj, a vidj et će se što će donijeti praksa. Praksu treba paž
ljivo pratiti i neprestano analizirati nove tendencije, te prema prilikama 
intervenirati sprečavajući ••klizanje« društva prema nekim novim oblici
ma otuđivanja sredstava društvene .reprodukcije ili novih otuđenih cen
t ara moći. Promjene u produkcijskim odnosima, kao baznim odnosima, 
reflektirat će se na sve ostale odnose - u kulturi, obrazovan ju, federa
ciji, međunarodnim odnosima, a posebno u političkom sistemu i poziciji 
Saveza komunista. 

Na početku reforme otvorio se i problem položaja Saveza kom unis
t a, a neki su se počeli zalagati i za frakcije, barem u fazi proučavanja 
problema i donošenja političkih odluka. Bakarić se tome oštro usproti
vio. On kaže : 

··Mi (SK) nismo organizacija kojoj je osnovni princip 'demokracija'.« 
Savez komunist a je >>demokratska organizacija koja je bazirana na os
novnim historijskim težnjama radničke klase.« Zbog toga principa Ba
karić odbija i raspravu o dilemi - masovna ili kadrovska par tija, jer 
>>mi bismo htjeli da iz toga 'partija' izađemo«. U tom svjetlu, on smatra 
da se Savezu komunist a nameće sa strane mišljenje o st var anju >>Opće 
teorije Partije«, koju je pokušao izgraditi St aljin. Bakarić je za pokret 
prema besklasnom društvu, a principi organizacije su određeni u funk
ciji takvog kretanja, dakle nema trajnih i nepromjenljivih pr incipa or
ganizacije. 
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Na osnovi takve opće pozicije tretira i problem radničke klase, kad 
je lansirana teza o klasi i kontraklasi. Tada, kada i ako se bilo koja d t·uš
tvena snaga nameće klasi i otežava joj njezinu povijesnu misiju izgrad
nje besklasnog društva - imamo slabije ili jače elemente kontraklasc i 
klasnog društva. 20 

Bakarić se ponovo vraća problemu pozicije Saveza komunista u svom 
izlaganju u Centru za političke studije, u svibnju 196ti. godine. Bio je to 
moment kad je dokraja zaoštren sukob s birokratsko-centralističkom gru
pom A. Rankovića, neposredno prije IV brionske sjednice (1. VII 1966). 
Osnovna ter.a izlaganja bila je: 

.. Partija, koja se niz godina formirala u jednoj etapi razvoja socija
lizma kod nas, u etapi kada je državna vlast bila osnovna poluga izgrad
nje socijalizma, formirala je na toj osnovici svoj kadrovski sastav i or
ganizacione oblike. Sada se osnovica promijenila i sada smo došli do toga 
da kažemo: ne više reprezentant radničke klase, nego radnička klasa 
sama . ...21 

Poslije Brionskog plenuma, u Savezu komunista bila je organizirana 
masovna rasprava o reorganizaciji SKJ, u koju se uključio i Bakarić. 
Postavila se potreba za novim pristupom. Postavilo se piLanje što se do
gađa u socijalističkoj revoluciji. Bila je, dakle, nužna analiza kretanja 
viška rada: imamo li ostataka klasičnih buržoaskih kategorija rente, pro
fita, najamnine i kako da se nađu putovi prevladavanja tih ostataka, što 
b i vodilo prema društvu slobodno udruženih proizvođača, a ne »teoriji« 
o demokraciji, birokraciji, manjini, većini, itd. Savez komunista, d akle, 
mora djelovati kao osnovni motor razvoja društva u pravcu transforma
cije društvenih odnosa, s (.iljem da se ukine višak rada, kako bi nepo
sredni proizvođači mogli upravljati cjelinom društvenog razvoja. 

Nije teško u tim tezama prepoznati .. klicu... koncepcije udruženog 
rada i predstojeću bitku protiv centara financijske moći. 

Sredinom šezdesetih godina aktualiziran je problem nerazvijenih re
publika i Kosova. Bakarić je 5. svibnja 1966. posjetio Republiku Bosnu 
i HercegoVinu te iznio svoje mišljenje o tome problemu političkom akti
vu Sarajeva. I tada je imao ponešto drukčiju koncepciju od mnogih dru
gih. Smatrao je da se Fondom za nerazvijene ne može riješiti problem 
nerazvijenosti. Umjest.o toga izlaže tezu da radni čovjek treba da postane 
subjekt društvene reprodukcije, te u takvom sistemu vidi rješenje od
nosa razvijenosti i nerazvijenosti. 

U vrijeme o kojem govorimo u Hrvatskoj su se počele pojavljivati i 
neke nacionalističke pojave. Njihov manifestni izraz bila je Deklaracija 
o položaju i nazivu hrvatskog književnog jezika, kao i razni napisi o 
historiografiji. U povodu toga održan je 19. i 20. travnja 1967. VII ple
num CK SKH, na kojem je Bakarić iskoristio priliku da problem .. digne ... 
na viši nivo i izloži svoje poglede na problem nate historiografije i me
đunacionalne odnose. 

20 Vidjeti : SJWez komunista - koheziona snaga naJeg dru& a, u zborniku SIDR. 
str. 401 i dalje. 

21 Vidjeti : Sauez komunina d4na.s, u SIDR, str. 443. 
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Kao dobar poznavalac nacionalne historije, kako Hrvatske, tako i 
drugih naših naroda, Bakarić je svojim izlaganjem skrenuo pažnju Save
za komunista na šire poglede i horizonte. Te Bakarićeve t eze ne bi ovdje 
trebalo interpretirati - treba ih izravno čitati i analizirati. NotiraL (-erno 
samo zaključni dio koji se odnosi na aktualni trenutak. Bakarić se oba
ra na tezu o kontinuitetu stare i nove Jugoslavije i kaže: 

~Nešto što je nastalo na reakcionarnoj bazi nije isto što je nastalo 
na revolucionarnoj i demokratskoj bazi - mada sc sastoji od istih na
t'oda. Zajednicu tih naroda baš čini sistem veza i odnosa koji ih pove
zuje u zajedničkom životu, a ne prosto postojanje tih naroda. Narodi su 
isti - zajednica nije.«Z2 

A upravo to nacionalisti ne vide. Oni ne vide da se baš u tom mo
mentu, u reformi gradi novi ••Sistem veza i odnosa«. 

»Stariji sistem - to ne Ll'eba ponavljati - otvarao je mogućnosti 
novih neravnopravnosti među narodima i mučenja bratskih odnosa iako 
je on - u svojem početku - dao do tada neviđeni polet u razvoju našeg 
društva i svih naših naroda. Mijenjajući osnovne faktore društvenog sis
tema, mijenja se ponovno i osnovni sistem veza i odnosa medu narodi
ma ... Rješavajući kod nas ove nove odnose, unosimo i u današnje svjet
ske odnose među nacijama nove metode saobraćaja i nove načine rješa
vanja nekih osnovnih problema današnjice ... 23 

Krajem šezdesetih godina otvoreni su novi problemi i pojavili su se 
novi izazovi za sve društvene snage. Rađala se i nova praksa. 

Dvije i pol godine reforme dale su nov ••materijal« za analizu. Otvo
rilo se pitanje kojim društvenim tendencijama i doktrinama »daje za pra
vo~< praksa. 

Vladimir Bakarić u analizi novih tendencija razvoja, iniciranog rc
formom, opeL primjenjuje Mar-xovu metodu. Istražuje što se mijenja u 
oblicima i sadržajima kretanja nacionalnog dohotka, lj. novostvorene vri
jednosti i, s tim u vezi, u kakav položaj dolaze rami dijelovi društva i 
kao sredine i kao slojevi Bakarić smatra: ciko reforma t-end.encijsl.:i učvr
šćuje staru podjelu na višak rada i potreban rad, ako dakle r azdvaja no
v osLvorenu vrijednost i fiksira tu podjelu, onda je razvoj na antisamo
u.pravnom pravcu. bez obzira na to d~ l i to čini država, kao do tada, ili 
neka druga društven-a snaga. I obratno! Ako reforma. tendencijski spaja 
te dvije veliline, tol-nije, ako pretvara. višak rada u potreban rad - mi 
smo na ispravnom putu. Iz takvog pristupa Bakarić - i kada bi primao 
da čak i postoji izv. kontrak1asa - odbija ••radikalno .. lijevi napad na 
birokraciju, kao što odbija i tzv. demokratsku alternativu koja traži de
mokratsku kontrolu, zato što obje, naoko samoupravne, fiksiraju i pri
hvaćaju podjelu novostvorene vrijednosti, pa prema tome ••ni jedna od 
tih kritika nije na historijskom pravcu rješavanja tog problema.-.24 

Sto u tom pogledu donosi reaUzacija reforme? 

22 VidJeti: V. Bakarić, O Meionalnom p1t.anju i zbrci oko njega, zbomlk SIOR, str. 
505. 

23 Ibid., str. 509. 
2<1 Vid,jeti: Referat na VI kongresu SKH, 1968, SIDR, str. 535. 
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Formalno, privrednom reformom je napuštena podjela novostvorene 
vrijednosti, ukidanjem državne akumulacije i dr~vnih fondova, a inau
gurirano je pravo proizvođača da vrijednost .. slobodno« dijele na akumu
laciju i <)sobne dohotke. To bi mogao biti .. početak bržeg procesa pretva
ranja 'viška rada' u potreban rad«. To je i argument da bi reforma mo
gla biti na željenom pravcu. Međutim, istodobno su se u reformi pojavile 
i neželjene tendencije. Jedna je od njih da je državni kapital prešao u 
banke, koje su .. progla.o;ene.. .. sastavnim dijelom privrede.. i .... s..'lmouprav
nim organizacijama••, pa se po toj logici uzelo kao .. zdravo za gotovo .. da 
je taj bankovni kapital prešao u ruke samoupravne p1·ivrede, dakle ne
posrednih proU-vođača. A, u stvari, to je samo novi oblik ~fiksiranja .. sta
re podjele, koji je doveo do uspona moći novog faktora koj i teži da »Up
ravlja t·azvojem društva-.. Banke su prešle na ulaganja po principu kre
ditiran ja. Budući da je •• gotovo sav višak vrijednosti išao osnovnim kre
ditorima«2r. oni su ga plasirali po kriteriju bankovnog kapitala, što znači 
plasirali su ga radi oplodnje. Iako je lo proširilo tržište, razvilo r azne 
proizvodne i uslužne djelatnosti - tendencijsk:i je to ipak kapital-odnos. 

Bio je lo uvod u bitku s centrima financijske moći, koja ee se vo
diti idućih četiri-pet godina. 

Kao što smo t·ekli, početkom 1960-ih godina Vladimir 'Bakarić je ga
jio nadu, gotovo uvjerenje, da će na tlu ,.razmrvljene .. ...etatističke« eko
nomske strukture ,.izroniii« jedan oblik samoupravnih soc:ijaJističk:ih od
nosa koji će dovesti i do novih oblika djelovanja objektivnih ekonomskih 
~akoniLosLi. Stvarnost, kako ju je on ocjenjivao, donosila je tendenciju 
kapital-odnosa. U svom pr·edavanju u Institutu .. Gramsci ... , u svibnju 
1969. godine, rekao je: »Na pitanje koju će tendenciju formiranja cijene 
izbaciti naš sistem - još nemamo precizan odgovor ... 26 Konstatacija koju, 
vjerojatno, nije prije očekivao i koju je morao izreći s osjećajem skri
venog nezadovoljstva. Jer u tom trenutku već se u praksi kao klica po
javila tendencija aplikacije instrumentarija iz razvijenih privreda zapad
nih zemalj a (slobodno formiranje cijena, uvođenje akcija, tržište rada i 
kapitala, itd.). Vladimir Bakarić spremAo se na novu bitku, u kojoj će 
upotrijebiti sva sredstva - ideološka, teorijska i politička - protiv te i 
nekih drugih tendencija. 

IV 

Razdoblje koje obuhvaća kraj 1960-ih i početak 1970-ih godina naj
kompleksnije je u sveukupnoj djelatnosti Vladimira Bakarića. Do počet
ka 1969. godine bio je na čelu Saveza komunista Hrvatske - dakle ne
pr·estano od 1944. godine - a da tada islov-remeno član Predsjeništava 
SKJ i SFRJ. 

U prvoj fazi tog razdoblja - 1969, 1970. i 1971. godine - oavijao. 
se vrlo složen proces »destrukcije.. starog sist.cma i, uz žesto)N borb'u, 
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postavljaJe su se smjernice novom sistemu. U drugoj fazi, koja počinje 
krajem 1971. godine, odlukama Predsjedništva SKJ u prosincu 1971, i 
nastavlja se 1972, 1973. i 1974, dovršava se ideologijsko, teorijsko i us
tavno-pravno oblikovanJe koncepcije udruženog rada, u ćemu je Vladi
mir Bakarić, uz Tita i Edvarda Kardelja, imao presudan utjecaj . 

U lom razdoblju Bakarić je oblikovao, a može sc reći i dovršio - ri
ječju i djelom - svoje političke ideje o suvremt>nim problemima jugo
slavenskog društva. Centralno mjesto u tome zauzima problem kako rla 
se dade novi zamah daljem razvoju revolucije. S tim u vezi, bavi se po
sebno objektivnim ekonom kim ~akonitostima, proširenom reprodukcijom , 
pr·iVTednim sistemom u nJegovu instrumentalnom aspektu, problemima 
slobodne razmjene rada, zatim političkim sistemom, itd. 

U tom okviru izuzetno mjesto imaju ideje o federalizmu, o unita
rizmu i nacionalizmu, ... jugoslavenstvu« i jugoslavenstvu. Cini nam se da 
je Vladimir Bakarić nastojao oblikovati ,.,formulu« kakva .Jugoslavija tre
ba Hrvatskoj i kakva Htvatska treba .Jugoslaviji. U tom smislu dao je 
svoje ideje i smjernice, oblikovane u vatti borbe i obračuna, pa zato nosi 
i boje političkog momentu. 

Problem federalizma postepeno je izbijao na mjt!sto centralnoga po
litičkog problema Jugoslavije. Njega je još 1957. godine otvorio Edvard 
Kardelj, a platformu za ··federiranje federacij~ dao je VIII kongres, 
1964. godine, referatima Tita, Kardelja i Vlahovića. Tito je u ideološko
-poli tičkom kontekstu upozorio na opasnost od unitarimta, Kardelj je 
iznio tezu o ... nacionalnoj ekonomskoj samnsLalnostl .. , a Vlahović je kri
tizirao tezu o »>dumiranju nacija-.. Kongresne odluke preds lavljale su 
ideološko-politički legitimitet za jačanje ...ctržavnosu.. republika i ... auto
nomnosti.- pokrajina. Tu Lendenciju snažno je stimulirala i društvena 
praksa. Pod ~pritiskom .. emancipacije naroda i narodnosti , s jedne, i sa
moupravljanja i deetatizacije, s druge strane, nastupila je kriza stila i 
metoda rukovođenja saveznog državno-partijskog ccnha, koj i je s VTe

mena na vrijeme bio blokiran u svojoj funkciji. Svađe oko raspodjele 
centralizirane akumulacije otežale su funkcioniranje Saveznog izvršnog 
vijeća, a prenosile su se i na najviše rukovodstvo SKJ. Problem se nije 
mogao odgađati: ili još jači centralizam, ili reforma federacije. Kardelj sc 
isticao upornim zalaganjem 7.a ovo drugo rješenje. Smatrao je da će se 
samoupravljanju otvoriti nove mogućnosti čim se rije.~e problemi funk
cioniranja federacije, davanjem većih prava i preno~enjem većih odgo
vornosti na r epublike i pokrajine. Tito je isticao da se glavnj društveni 
problemi, pa i problem ravnopravnih ekonomskih odnosa u federaciji, 
rj ešavaju »prenošenjem.- akumulacije na poduzeća, na radne kolektive, 
točnije, inzistirao je da sc to ostvaruje u procesu 1·azvoja samoupravlja
nja. Za tu soluciju zalagao se i Vladimir Bakarić . 

Problem »mjesta« republike u sistemu ukupne društvene reproduk
cije bio je neprestano prisutan od 1945. godine. U administraUvnom pe
riodu ona je imala na upravljanju tzv. poduzeća republikanskog značaja, 
od 1953. do 1964. godine imala je svoj investicioni fond, a sada, u pro
cesu deetatizacije, tražilo se ·~novo mjesto« u tom sistemu. Kardcljeva tc
za na VIII kongresu SKJ, nedovoljno konkretizirana, bila je: ... . . u od-
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nosima među narodima tt·eba da bude primijenjen . . . isti princip koji 
važi za socijalističke ekonomske odnose među ljudlma, to jest da svaki 
narod ima pravo dct živi i r azvija se u skladu s rezultatima svoga 1·ada.«27 

Ukidanje državnih investicionih fondova 1964. godine, otvaranje pu
tova t-ržišnom mehanizmu 1965. godine, smjenjivanje centralistička-biro
kratske grupe na IV plenumu SKJ 1966 .. godine, oscunostaljivanje re
publičkih i pokrajinskih rukovodsl.ava i njihovih apard~a, radikalna iz
mjena personalnog sastava gotovo svih r·ukovodstava 1967. godine, kw-s 
poliLičke demokratizaciji:', ild . - sve je to stvaralo novu političku klimu, 
koja je omogućila burne rasprave i borbe za ovaj ili onaj pravac daljega 
društvenog razvoja. U centru l'asprave bill su, kao što je već rečeno, [e
deralizam i proširena reprodukcija. 

Unutar relativno jedinstvenoga političkog bloka koji je izborio priv
rednu reformu počela je vrlo brzo, za dvije-tri godine, politička polari
zacija. Jedni su smatrali da je glavni cilj društvenog razvoja politička 
demokracija, a drugi 'Cia je glavni problem federalizam, koji treba riješiti 
kao prelpostavku novoga polet<~ samoupravljanja i novoga doprinosa ja
čanju jugoslavenskog ~ajcdništva . Velike rarlike nastajale su i naslale 
su i u pogledu izgrađivanja sislema proširene reprodukeijc. Jedni su, po
jednostavljeno rečeno, težili aplikaciji ... modernoga .. privrednog sistema 
razvijenih zemalja - veliki proizvodni sistemi, banke. itd. - a drugi su 
to označili kapitalističkim putem pod firmom samoupra\·Jjanja. 

U momentu kad su već oblikovane suprotne tende ncije, Bakarić je 
u toku 1969. godine nekoliko puta jasno definirao svoje teze o proble
mima proširene reprodukcije. 

Ocjenjujući moment u r~voju društvenih odnosa, Bakarić 6. 10. 
1969. dijagnosticira da razvoj ide prema »kapitalističkom sistemu privat
ne inicijative••. Jer ako poduzeća i banke, i ostali oblici organizacijE\ 
ekspropiraju radnog čovjeka, onda je to .... korak natrag... Dakle, wnjesto 
državnog raspolaganja viškom rada pojavili su se otuđeni centri ekonom
ske mo('i pod firmom samoupravljanja, i to je glavna lendencijn, po oc
jeni Bakarića.~ 

Problemi funkcioniranja federalizma približavali su se tokom 1969. 
godine kritičnoj točki To je moment kad je osnovni pravac reforme bio 
dogovoren, ali ona još nije b ila razrađena niti oblikovana. Ideja je bila 
u procesu oblikovanja. Centralizirani sislem društvene reprodukcije i po
liličkog upravijanja već se bio iscrpio, a novi se nije konstituirao. Trans
formacija prdežno etatističke u samoupravnu strukturu ulazila je u kri
tički moment, s divergP.nLnim tendencijama. Za prevlast borile su se teh
nokratsko-menedžerska struja, s rastućim elementima kapitalskih odnosa, 
državno-vlasnička i samoupravna. U tom momentu, međutim, rasprave 
o reformi federacije potisle su ostale probleme. U njima su počeli ra.o;li 
svi poznati nacionalizmi. 

27 Osmi kongres, Kultura, Beograd, \965, str. 412-413. 
28 Vidjeti: V. Bakarić, Socijalistički sa.moupravni sistem i d ruA tvena Teprodukci;a, 

ln.form~~.tot·, Zat::reh, 1974, str. 66. 
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U tom momentu Bakarić identificira aktivnost »·Uni tarističko-c<>ntra
lističkih snaga .. koje slabe jedinstvo zemlje i suprotstavljaju se društve
noj reformi i samoupravljanju. Istodobno, Bakarić identificira da se u 
Hrvatskoj »počeo graditi nacionalizam .. . « i da se pretvorio u opozkiju, 
koja traži saveznike i u SKH. A u borbi protiv unitarizma može se ići 
s pozicije opozicije Savezu komunista Jugoslavije, upozoravao je Bakarić. 

Ići s pozicije opozicije, a ne zajedno s komunistima J ugoslavije je 
»Opasna stvar, da opasnija ne može biti«, kaže Bakarić i inzistira da se 
CK SKH o svim ovim pitanjima odredi što jasnije i što javnijc . 

Dakle, kao glavna opasnost pokazuje se unitarizam, jer se suprotstav
lja reformi federacije i jačanju materijalne osnove samoupravljanja, šlo 
ne znači da se ignorira opasnost od nacionalizma.20 

Kao što je poznato, ustavna reforma federacije uspj~no je ostva
rena 1971. godine, ali se 1970. i 1971. razvio i nacionalizam u Hrvatskoj.30 

Početkom, a zatim cijele 1971. godine i dalje Bakarić se angažirao 
na tri pravca : pridonosi oblikovanju reforme federacije, jače se angažira 
u građenju koncepcije udruženog rada i pokreće borbu protiv hrvatskog 
nacionalizma, posebno od proljeća 1971. godine, kada sc on snažno is
poljio. 

Nastavljajući kritiku tendencije prema kapi talističkim odnosima, Ba
karić 14. 9. 1970, uz ostalo, tvrdi kako banke i ostali centri ekonomske 
moći »ne stvaraju ništa, nego upravljaju viškom vrijedn osti .. . « Rade 
onako kako je Marx opisao ftmkcioniranje bankovnog kapitala. Danke 
»ne vraćaju (sredstva) tamo od koga su kamatu digli, nego proširuju 
krug onih od kojih te kamate ubiru. Dakle, proširuju svoju djelatnost i 
dalje i više vladaju viškom vrijednosti. Ako uzmemo da je to najmobil
niji, najoperativniji dio viška vrijednosti onda možemo reći da taj nije u 
rukama neposrednog proizvođača nego jedne grupacije ... koja vlada ... 
po principima oplodnje kapitala .. _,.31 

Na TI kongresu samoupravljača, u Sarajevu 6. 5. 1971, u sklopu 
izlaganja suštine koncepta udruženog rada, Vladimir Bakarić polemizira 
s tezom da će ... nacionalizacija .. kapitala i .. udar« po tehnomeneđerstvu 
dovesti do padu proizvodnje, koje opasnosti je svjestan, ali i uvjeren da 
će nove oslobođene snage osigurati optimalan budući razvoj. 

Početkom 1971. Bakarić organizira i predvodi borbu protiv naciona
lizma. Već u referatu na jugoslavenskom skupu »Klasno i nacionalno«, 
19. ll 1971, nakon tumačenja predstoje.će reforme federacije, polemizira 
s pojmom »republička država« i smatra da i:u tendenciju tr eba suzbiti i 

29 Vidjeti i zlaganje V. Bakarića na X sjednici CK SKH, u siječnju l Q70, u: V. Ba
kari ć, Socijalistički .samoupravni st.~tem i druUv ena reprodukcija, isto iul., 1974, 
str. 407-412. 

30 Pojava nacionalističkog pokreta, s jedne, i uspjeh u reformi federacije, s druge 
strane, uzima ju se kao a rgumentl za p romašaj Bakatićeve teze o unitarizmu 
kao glavnoj, a hrvatskom nacionalizmu kao manje opas noj tendenciji, a poraz 
i relativno lak slom i slab otpor nacionalizma 1971. i 1972. godine uzimaju se 
kao argument da je teza bila uglavnom točna. 

31 Vidjeti: V. Bakarić, St-tmreni su uvjeti za realizaciju osnovnih. ciljev a društve
no-ekonomske reforme , u knjizi: Socijalistički samoupravni sistem i društvena 
reprođulcdja, str. 158. (u SIDR, stt·. 559-560). 
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za republiku uzimati pojam »državnost·•, a ne država, jer: ... Država je 
klasna organizacija, znači da nam za nešto klasna organizacija treba ..... 
Terminom ,...državnost« želi se naglasiti da se društvo gradi na ba7j sa
moupravljanja, a ne na bazi dr7.ave - očigledno je da time napada na
cionalističke teze o državi l dalje: ,..Trajnija su rješenja u ~to većem 
prenošenju svih funkcija na radnog čovjeka.« Poslije reiorme federacije 
narode treba povezati na osnovama samoupravljanja, a ne država, inače 
svađe ostaju neizbježne i u slučaju centralizma u Jugoslaviji i u slučaju 
etatizma u republikama. 

Pošlo je ocijenio da je nacionalizam prešao granicu i ugrozio ne sa
mo drugu fazu ustavne reforme, već i samo 1unkcioniranje novih odnosa 
u federaciji, Bakarić organizira otvorenu borbu protiv njega i konstatira 
njegove kontrarevolucionarne razmjere. 

Kao što je poznato, na 21. sjednici Predsjedni~tva SKJ, l. i 2. XII 
1971, dogovorena je platforma za obračun s nacionalizmom u HrvaL'lkoj 
i u cijeloj Jugoslaviji. Istodobno je t~m sjednicom ošLL·o osuđen libera
lizam i tehnokralizam. 

Zavclavajući ovaj kratak pregled Bakarićevih teza o unitarizmu i 
nacionalizmu te borbe protiv tih tenencija zabilježit ćemo još njegovu 
intervenciju protiv unitarizma 1974. godine, kada je upozorio da se po
novo formira unitari~Lička frakcija koja je smatrala da su Ustav i partij
ska akcija manje-više bill rezultat pritiska nacionalizma, i da prema torne 
nisu od trajnije vrijednosti. 

Najveći dio svoga djelovanja od 1972. godine, i dalje neprekidno, 
Vladimir Bakarić posvetio je problemima realizacije koncepcije udruže
nog rada. Smatrao je da je ta koncepcija alternativa i državnom socija
lizmu i kapitalizmu. U ioj koncepciji ključno pitanje je izgratlnja takvih 
društveno-ekonomskih odnosa koj i će prevladati vjekovnu podjelu na vi
šak rada i potreban rad, spajanjem u jednu jedinstvenu kategoriju -
potreban rad pod o.vlašću .. asocijacija slobodno udruženih proizvođača. 
Skrećemo pažnju na rad - traktat - Pitanja razvoja i izgradnje soci
ja:Listitkih samoupravnih odnosa, jer je laj rad poslužio za Platformu 
X kongresa SKJ 1974. Svi ostali radovi su slika razvojnog puta osnovnih 
teza iz tog traktata. 

Citalac će uočiti razlike u tezama o društveno-ekonomskim odnosima 
iz početka šezdesetih (npr. 1963) i početka sedamdesetih godina (upravo 
spomenuti traktat). O toj je razlici sam autor u predgovoru knjizi Soci
jalistički samoupravni sistem i proširena reprod.ukci;a rekao, uz ostalo: 

•Radi se, naime, o tome da je svaki tekst vezan i na konkretne 
okolnosti svoga doba, a ne samo na shvaćanje nekih zakonitosti (ili ak
cija) našeg općeg razvitka. Tako je, primjerice, govor na skupštini Dru
štva ekonomista iz 1963. godine zapravo diskusija s tadašnjim centra
lističk:im planiranjem, koje je bilo u jednoj fazi svoga raspadanja, a 
pruž.alo je otpor novijim našim tendencijama, koje su mu izgledale manje 
pouzdane i manje cjelovite. Prvi, p~ prilog razgovoru o platformi za 
dokumente Desetog kongresa Saveza komunista Jugoslavije je diskusija 
upravo s onim društvenim snagama koje su se razvile iz odnosa nakon 
iščezavanja s pozornice onih društvenih odnosa o kojima je bila riječ 
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ba.l'i spomenutom prilikom kod Društva ekonomista. To je diskusija s 
tehnomenedžerskim snagama. Razumije se da u oba teksta ima polpuno 
.istih elemenat.a. all i takvih koji to nisu. Neki bi se od tih posljednjih 
mogli smatrati međusobno suprotnima kad bi se izgubila iz vida činje
nica da se izmijenila druga strana u diskusiji ... 32 

Dodali b.ismo još i ovo: u prvom slučaju »Udar« na etatisLičku eko
nomsku struk turu išao je posredovanjem robne proizvodnje, i to zbog 
više razloga, ali se sredstvo nametnulo kao cilj i trebalo ga je ponovo 
vratiti na poziciju instrumenta, u ovom slučaju udruženog rada. Zato 
sc u drugom slučaju (1972-1973) ... na.pada« robna proizvodnja, dok sc 
ona u prvom slučaju (1963) afirmira. 

I da zaključimo. U oba slučaja vidljivo je, nakon pažljive analize, 
da se radi o osnovnoj ideji V. Bakarića - o afirmaciji radnika kao os
novnog subjekta i agensa socijalističkog društva. 

32 Vidjeti: V. Bakarić, predgovOT knjlz.i Soc1jatističlo samouprauni mt em druš-
tven.a reprodllkcljll, isto izd., str. 6. 
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Dušan Bilandžić 

THE MARXIST THEORETIClAN AND REVOLUTIONARY 
VLADIMIR BAKARIC 

Summary 

The author analyzes Lhe fundamental postulates of the th.eore
tical and political wrilings Vladimir Bakarić produced in the va
rious stages of his theoretical and political aciv!ty during the post
war period in the development of the Yugoslav society. In the 
first slage, from 1945 up to the l::~tte l9450s, Bakarić's interest is 
mainly focussed on problems of »agriculture and the rural regi
ons• in the course of socialist development. In approaching these 
problems he arleady manifests the characteristics which were to 
become constant features of hjs whole activity: consistent applica
tion of Marx's method in examining social relations, as his funda
mental point of departure, and undogmatic, polemical assessments 
of specific socio-political problems in his political activity. In the 
second stage, from the early. 1960S up to 1971/72, his theoretical 
interest shifts to issues of social reproduction as a whole. On the 
basis o.f bis analysis o! the proce.ss of :>bcial reproduction he deri
ves his concept of the political system, including lhe model of the 
federation. In the third stage, from 1972 till the end of his life, 
Bakarić concentrates particularly on question:> of the implemen
tation of the concept of associated labour, in which he sees an 
alternative model of a system of socia-economic relations, in re
lation to both the capitalist and the state-socialist model fo social 
order. 


