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Sazetak

Cetiri problema unutar drustva pluralizma samoupravnih in-
teresa zasluZuju posebnu pa¥nju: odgovornost, koja je tretirana
uglavnom ekscesno, u kriznome smislu, a ne kao stalna katego-
rija sitema, koja podrazumijeva i nuZnost vlastilte realizacije;
racionalizacija politickoga sistema, koja ukljuéuje vecu stabilnost
i efikasnost u ostvarivanju proklamiranih ciljeva; mobilizacijska
sposobnost sistema, nedostatak koje je vidljiv i u pojavama apa-
tije, a koju je moguée nadomjestiti jednim tipom populisticke
akcije Socijalistickoga saveza, pluralizma interesa, pogotovo as-
pekat dogovaranja i sporazumijevanja kao naéin ublaZavanja kon-
fliktnosti interesa pojedinih subjekata.

Zelio bih govoriti o Cetiri problema, na $to sam inspiriran knjigom
kolege Miri¢a: o problemu odgovornosti u drudtvu pluralizma samou-
pravnih interesa; o problemu racionalizacije nasega politickog sistema;
o nadelu drustvene mobilizacije u naSemu sistemu; o pluralizmu interesa,
pogotovo s obzirom na naéin njegove realizacije dogovaranjem i spora-
zumijevanjem. Analizu bih poku3ao skicirati na nivou nasih federalnih
jedinica.

Miri¢ je posebno poglavlje svoje knjige posvetio pitanjima odgo-
vornosti i javnosti. Smatram da je to u uvjetima pluralizma samouprav-
nih interesa jedno od sredisnjih pitanja, pogotovo §to se, u nasemu si-
stemu, pitanju odgovornosti prilazi suviSse ekscesno, aferno, u kriznom
smislu opcenito. Tek kada se stvari zaoiire do kraja, onda se postavlja
pitanje odgovornosti, premda i tada ne dolazi do realizacije odgovornosti.
Samoupravna politicka kultura zapravo je kampanjska, jer ne dopusta
reguliranje odgovornosti kao tekuéi, normalan i stalan proces. U nas
mora doé¢i do velikih potresa — postoji krilatica da mora doéi do potresa
od devet stupnjeva ne Markalijeve, nego Bakalijeve ljestvice — da bude
postavljeno pitanje drustveno-politicke odgovornosti. I danas je pitanje
odgovornosti zapravo, u neku ruku, ve¢ stopirano i relativizirano. »Pa-
rola« je kako ne treba, u pogledu odgovornosti, toliko gledati unatrag,
koliko unaprijed, premda mislim da je tu rije¢ o pokusaju stvaranja ali-
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bija politicke i tehno-birokratske strukture kako bi bio sprije¢en »proces
domina«, Cini se da nema prave politi¢ke volje da se odgovornost stvarno
realizira,

Drugo, i sistem pluralizma samoupravnih interesa treba racionali-
zirati, jer to smatram, u prvom redu, pitanjem stvarnoga djelovanja
sistema. Problem racionalizacije politi¢kog sistema samoupravnog dru-
stva ukljucuje i veéu stabilnost i funkcionalnost sistema i manje Lro-
Senja energije za ono S§to je proklamirano i $to je normativno postav-
ljeno., Ako govorimo o racionalizaciji politi¢kog sistema samoupravnog
drustva, onda je viSe rije¢ o instrumentima i mehanizmima u postoje-
¢em sistemu, jer se sam sistem, tokom rada, »popravlja« u dinamiei dru-
§tvenog zbivanja i u tom smislu ne treba dirati u sustinu i strategijsku
koncepciju politickog sistema.

Treée, nesto bih reckao o mobilizacijskoj sposobnosti politickog  si-
stema. Mislim da, pogotovo u posljednje vrijeme, kao posljedica perma-
nentnih drzavnih mejra, ta mobilizacija znatno opada, premda je sis-
tem pluralizma samoupravnih interesa, bar neko vrijeme, imao priliéno
jake komparativne prednosti u odnosu na drzavnovlasniéki, kojemu je
podloga indokirinacija suslovskog tipa. Miri¢ navodi u svojoj knjizi da
je zapravo redovno druitveno stanje — stanje apatije! On ¢ak citira
poznati stav Gracchusa Babeufa kako je zapravo vecinska partija, par-
tija rutine i apatije. Mislim da se i mi susreéemo s tim pojavama apa-
tije i ta je apatija, u neku ruku, latentni ili manifestacijski oblik kritike
nasega politickog sistema.

MoZda se nekome ¢ini da politicka apatija na kracu slazu ne Skodi,
jer nikog ne uznemiruje, ali ako podemo od bitnih komponenti nasega
politickog sistema, onda je politicka apatija vjerojatno najostriji oblik
kritike politi¢kog sistema! Izlaz vidim u jednome spoju sponstanosti i or-
ganiziranosti. U nas se s previse politicke rezerviranosti i podozrenja gle-
daju svi spontani procesi. Samo nas spoj spontanosti i drustvene orga-
niziranosti moze izvesti iz kriznog ¢orsokaka u koji smo zapali i o tome
treba da vode ra¢una i sve drustveno-politicke organizacije, pogotovu
SKJ. Osobno vidim izlaz u jednoj, da tako kaZem, u pozitivnom smislu
populistickoj akeiji Socijalistickog saveza, u tome da se on stvarno obraca
masama, ali ne u devalviranu smislu te rijedi.

Kad govorimo o na¢inima izlaska iz krizne situacije u koju je zapao
nas sistem, i na ulogu drZave, upravo je vrlina Miri¢eve knjige $to ne
zaobilazi ulogu drzave, Kad govorim o drZavnom aparatu, mislim na
drzavni aparat koji je osloboden struénoga diletantizma i politi¢koga
analfabetizma. A u posljednje smo vrijeme i svjedoci ispoljavanja tih
dviju komponenti nasega drzavnog aparata, pogotovo u nekim upravnim
sluzbama savezne administracije.

Cetvrto, u problematici drustvenoga dogovaranja i samoupravnoga
sporazumijevanja postoji mnogo komponenti na koje treba upozoriti.
Polazi§te dru$tvenog dogovaranja i sporazumijevanja bilo je u tome da
se neke napetosti i konfliktnosti ublaze, amortiziraju. Shvac¢ao sam, pri-
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mjerice, dogovaranje i sporazumijevanje izmedu republika i pokrajina
kao demokratski naéin relativizacije konfliktnosti, Mozda su u praksi
vise ispoljavani voluntarizam i subjektivizam. U tom konfliktu jacala je
drzavna u odnosu na samoupravnu komponentu republika i pokrajina.
Takoder mislim da u nas pod pluralizmom samoupravnih interesa do-
lazi do prevlasti teritorijalne vlasti nad udruZenim radom; umjesto udru-
Zenog rada imamo republiku pretezno kao drzavu, kao faktora investi-
cija; umjesto banke udruzenog rada, imamo drZavne banke; trZiste je
izparcelirano na nepovoljne segmente, te se gubi moguénosti racional-
nije distribucije sredstava akumulacije, Sto stvara iluziju da zadatak in-
tegracije moZe obaviti samo drzava. Naime, mislim da se u nas postojeci
pluralizam ckonomskih interesa pretvara u monizam politi¢kih interesa,
pa ¢ak i u pluralizam pojedina¢nih samovolja, te da to pokazuje slanje
na svim razinama naSega drustva. Miri¢ govori na jednome mjestu, istina
u malo drugaéijem kontckstu, da izvrsna vlast mozZe jacati samo u po-
sebnim uvjetima. U sadasnjim uvjetima izvrsna vlast jaca na svim ra-
zinama, tako da, u stvari, izvrina vijeca skupstina drustveno-politi¢kih
zajednica predstavljaju hijerarhiju politi¢ke dominacije i nad ekonom-
skom sferom.

Kad govorimo o pluralizmu samoupravnih interesa, suodavamo se s
proturje¢nom situacijom. Naime, na jednoj strani postoje velike potrebe
i o¢ekivanja, a na drugoj strani limitiraju¢e ckonomske moguénosti za-
dovoljenja tih polreba i ofekivanja. Sve to dovodi do toga da je sistem
pretezno, da tako kaZem, adaptiran za aspirativni model, podeien visc
prema aspiracijama i programima a manje slvaranju uvjeta realizacije
programiranoga.

Miri¢ pise u svojoj knjizi da samoupravljanje podrazumijeva i de-
mokratsku komunikaciju i toleranciju. Mislim da je to toéno. Tolerantan
subjekt moZze biti samo onaj tko ima i moé da bude netolerantan i kad
govorimo o toleranciji, ona treba da vrijedi za sve nivoe drudtvene or-
ganiziranosti, a da pojam tolerancije implicira probleme vremena i pros-
tora. Sadadnji je trenutak krize ambivalentan i pokazuje, s jedne strane,
suzavanje granice tolerancije, a s druge bi strane mozda bilo mogude
re¢i da se granica tolerancije profiruje. Kod tolerancije uvijek postoji
problem vrijednosti koje su u igri i stupnja osjetljivosti odredenoga po-
litickoga sistema na bitne vrijednosti, posebno ako su one dovedene u
pitanje.

Nije nikakvo otkri¢e kad kazem da Zivimo u nekoj vrsti etatisticke
civilizacije i da se i u naSem sistemu, ponekad moZda na priliéno bizaran
natin, s time konfrontiramo. Naime, danas govorimo o pojavama tzv.
policentri¢nog etatizma, odnosno o tome da se zapravo u sistemu plura-
lizma samoupravnih interesa viSe javlja problem policentri¢nog etatizma,
tj. etatizma na razli¢itim nivoima drustvene organiziranosti. Ako misli-
mo na etatizam kao na od ovjeka otudenu vlast, onda se tom policen-
tricnom etatizmu valja suprotstaviti. Ali ako je »strategijska rezerva«
fog pojma policentri¢nog etatizma, u stvari perspektivna »demontaza«
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uloge republike u svim njezinim entitetima, onda je to veé drugo pitanje!
Ako na »kraju balade« o policentriétnome etatizmu stoji latentna teza
da su republike prepreka stvarnoj realizaciji pluralizma samoupravnih
interesa, onda bih imao rezerve: smatram da bi takva racionalizacija bila
neprihvatljiva. Jer, sporazumijevanje i dogovaranje medu republikama
ne oduzima organima federacije atribute samostalnoga pravnopoliti¢kog
subjekta. Pri tome, sporazumijevanje i dogovaranje nije misljeno samo
kao dogovaranje izmedu republi¢kih etatistickih vrhova, nego i kao do-
govoranje u udruzenom radu i u delegatskim strukturama.
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Boidtjan Markié

PLURALISM AND THE MOBILIZING CAPACITY
OF THE SYSTEM

Summary

Four issues underlying a society based on the plurality of
self-management interests merit special consideration: accountabi-
lity, which is mainly treated as an excess, as a state of crisis
rather than a permanent category of the syslem, implying also
the need for realisation; the rationalisation of the political system,
including greater stability and efficiency in accomplishing the
proclaimed goals; the mobilizing capacity of the system, a lack
of which is evident in tendencies of apathy, and which can be
made up for by a type of populist action of the Socialist Alliance;
the plurality of interests, especially the aspect ol agreements and
compacts as a way to alleviate the conflicts of interests between
various subjects.



