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SaZetak

Autor ukazuje na neke aspekte pristupa interesnom plura-
lizmu u razli¢itim teorijskim i politickim tradicijama. Veéina
socijalistiekih revolucija izvedena je pod geslom jednakosti i ni-
velacije. Pluralizam je, u ekonomijskom, kulturnome i idejinome
smislu, identificiran sa strukturama i ostacima klasnoga pokreta.
Rana faza razvoja jugoslavenskoga socijazilma imala je dodalne
motive da pretpostavkom svojega razvoja smatra poniStenje plu-
ralizacije u nacionalnim, religijskim, ekonomskim i drugim raz-
likama.. Interesni moment bio je prizmat samo u nepoliti¢ko]
sferi u obliku prihvaéanja individualiteta »podanika« ili udruze-
nja, ali opet pod strogim nadzorom. Autora posebno zanimaju
odgovori na slijedeéa pitanja: §to se dobiva kad se jedan sistem
naprosto proglasi pluralisti¢kim; kakva je empirijska korelacija
izmedu interesnoga pluralizma 1 postojeéih institucija samoupravne
demokracije; kakav je karakter inferesnoga pluralizma u jugo-
slavenskome drustvu?

Pozdravljajuéi publikovanje rasprava koje je Jovan Mirié naslovio
Pluralizam interesa i samoupravna demokracija, treba odmah reé¢i da je
1o delo jedno od onih, u nas retkih, produbljenih i studioznih, $to kore-
spondiraju se veoma velikim interesom u nasSem podneblju, pobudenim
Kardeljevim tretmanom te teme u Pravcima razvoja politickog sistema
socijalistickog samoupravljanjo.! U vreme kada je, pre éetiri-pet godina,
Kardelj pokrenuo pitanje pluralizma interesa u socijalistickom drustvu,
mnogi su se mislioci, i vani i u nas, nasli nespremni, iznenadeni, poneki
i konfuzni u raspravama o tim temama.

Vani je, na jednoj strani, bilo tipi¢no reagovanje predstavnika kri-
tike i osporavanja samoupravnog sistema i socijalizma uopste. Smisao
reakeije bio je u oceni da je koncept pluralizma interesa na tlu socija-
listitkog samoupravljanja jedan ideoloski konstrukt i ¢ak »ekskurs« Ju-
goslovena, da je zanimljiv, ali kratkog daha i nerealistifan na podlozi
1 Mislimo tu pre svega na studije N. Pa8ié Pluralizam interesa i polititki sistem,

Delta Press, Beograd 1978; A. Iglicar Pravni sistem in druibeni interesi, Parli-
zanska knjiga, Ljubljana 1978; A. Bibi¢ Interesi in politika, Delavska enolnost,
Ljubljana 1981.
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drustvenih i politickih struktura socijalizma uopste, pa i samoupravnog
socijalizma. Popratna ocena sastojala se iz tvrdnje da ograni¢enim pri-
hvatanjem realnosti pluralizma, sistem uvodi neke instrumentalne solu-
cije i kreée se u pravcu »liberalizacije«. Na drugoj strani, procenilo se
da se konceptom pluralizma interesa uilo u tabu zonu teorijske i dru-
§tvene problematike socijalizma jer, naravno, socijalizam je sva pitanja
u toj zoni veé razresio i definisao aktom revolucije. Dakle, to je moglo
da bude samo jo3 jedno odstupanje, jos jedno delo jeretizma samouprav-
ljanja u udaljavanju od ustaljene linije socijalizma na praktiénom i mi-
saonom planu.

Ne moze se re¢i ni da je jugoslovenska drustvena i politicka misao
prihvatila raspravu i tretman interesnog pluralizma bez podosta dilema,
" kontroverzi i neshvatanja. Po jednima, bilo je prerano, po drugima, pre-
kasno govoriti o tim pitanjima, a po tred¢ima i bespredmetno. Ipak, pi-
tanje je pokrenuto i nije se mogla zaobi¢i rasprava u kojoj je Karde-
ljeva problematizacija pluralizma bila, nesumnjivo, u fokusu interesa.
Upravo to $lo je rasprava prihvadena, $to traje i §to ima znatne konse-
kvence na idejna i prakti¢na krelanja u samoupravnom drustvu, govori
o drustvenoj i politi¢koj, a verovatno i historijskoj relevantnosti i aktu-
alnosti tog pitanja. Postaje, naime, jasno da mu aktualnost nije pridao
neki nauéni ili teorijski rad, nego sam fakticitet razvoja socijalizma sa-
moupravnog drustva. Jugoslovenski je socijalizam to pitanje veé odavno
pokrenuo, i praktiéno i politicki i idejnoteorijski. Za njega je zapravo
problem pluralizma interesa u principu bio postavljen jod 1948. i 1950.
godine; bio je nacelno resen, ali i postepeno razreSavan u procesu su-
bjektivizacije proizvodaéa u preduzeéima u drzavnoj svojini, postova-
njem statusa individualnih proizvodaéa u preduzeéima u drzavnoj svo-
jini, po3tovanjem statusa individualnih proizvodaéa i privatnika, izgrad-
njom samoupravne autonomije komuna, zatim republika i pokrajina, rav-
nopravnodcu i jednakos¢u naroda i narodnosti itd.?

Bitno je da je ta strukturalizacija interesa iSla u korak sa subjek-
tivizacijom rada i radnic¢ke klase, ali ne uvek sa obezbedenom i rezervi-
sanom predominacijom interesa i ciljeva u pluralitetno datoj strukturi.
Uostalom, i sama se radnifka klasa struktuira pluralitetno po mnogim
svojim socijalnim, materijalnim i interesnim obeleZjima; pluralitet u
njenom organizmu, nasleden ili objeklivno reprodukovan parametrima
polozaja i drustvenih uslova koji su protivreéni ili bar razliéiti, ne moze
se prevazici pukim deflinisanjem linija klasnih interesa, ciljeva, vred-
nosti i svesti.

Priznajuci interesni pluralitet kao realnost, odri¢uc¢i se iluzornih po-
kusaja da taj pluralifet homogeniziraju politickim sredstvima, izvlace-

2 Medunarodnu dimenziju i relevantnost koncepta pluralizma u Jugoslaviji ocenio
je na ovaj naéin Sergio Serge u Rinasciti 1078: »... Priznavanje slobodnog iz-
ralavanja pluralizma interesa, koji deluju i u ponekom socijalistickom drustvu,
mozda je najvazniji doprinos &to ga je Savez (komunista) u najnovije vreme dao
marksisti¢koj analizi« (Cit. po A. Bibi¢, nav. dj. str. 321).
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njem iz njega, iz njegovih nosilaca, ali jednako i iz rada, subjektivitel
neophodan procesima samooslobodenja i stvarnog drustvenog preobra-
zaja, revolucija i avangarda su u tom slucaju definisali pluralitet kao
pretpostavku, a ne kao zapreku preobrazaja. Kakve je relacije imalo to
opredelenje sa ukupno$éu naSe idejne i teorijske svesti, sa adekvat-
noséu i funkcionalnoséu institucionalnih i prakti¢nih regenja artikulacije
i ispoljavanja interesnog pluralizma, pitanje je 5to iziskuje dalja ispiti-
vanja i rasprave. U tom pogledu, rasprave u delu Jovana Miriéa pruzaju
kako izuzetnu teorijsko-analiticku podlogu, tako i priliéno S8irok fond
argumentacije za vrednovanje iskustva samoupravnog sistema.

Drugo, savremeni socijalizam, socijalisticka misao pa i marksizam,
sve do nedavno bili su veoma zapostavili pitanje pluralizma, pa i inte-
resnog pluralizma, i dosli su u skoro paradoksalnu situaciju da ga pred
njima postavljaju gradanska teorija, ideologija i propaganda. Dogmatska
racionalizacija tog odnosa bila je postavila odavno poznatu paradigmu
o superiornosti monizma nad pluralizmom u ideologiji, polilici pa i dru-
§tvu, sto je, navodno, proizlazilo iz vrednosnih i istorijskih ciljeva soci-
jalizma i komunizma. Idejno opravdanje etatizma gradeno je upravo na
koncepeiji monizma, ali i njegovom simplifikacijom i nedijalekti¢kim
tretmanom. Ipak, ne mozZe se re¢i da je koncept pluralizma interesa bio
prognan iz vidokruga socijalizma na ¢isto ideoloskoj osnovi. Bilo je Lo,
u stanovitoj meri, uslovljeno i objektivnim faktorima, pre svega niskim
slepenom materijalnog razvoja, zaostalos¢u i siromastvom u vecini ze-
malja koje su krenule putem socijalistiCke revolucije. To je stanje us-
merilo kretanje i svest drustva prevalentno na zadovoljavanje egzisten-
cijalnih potreba svih, na socijalnu jednakost i nivelaciju, na uravnilovku.
Interesni pluralizam bio je, tako re¢i, inkompatibilan ili bar irelevantan
u okviru tih procesa i vrednosnih orijentacija.

U stvari, vedina socijalistickih revolucije i izvedena je pod geslom
jednakosti 1 nivelacije svih, a nosioci preobrazaja imali su predstavu bu-
duceg drustva kao drustva slobode na bazi potpune jednakosti. Plurali-
zam, ne samo u smislu ekonomskog vec¢ i idejnog i kulturnog sadrzaja,
identificirao se sa struklurama i posledicama klasnog stratifikacijskog
sistema. Rana faza jugoslovenske revolucije nije bila iznimka u tom
pogledu; naprotiv ona je imala jo$s 1 dodaine impulse da kuo prelpo-
stavku svog uspeinog izvodenja odredi ponistenje svih faktora plura-
lizma i pluralizacije: nacionalne, religijske, kulturnoistorijske, razlike u
razvoju, standardu itd. Etatizam, koji je najesée nadogradivan na takve
nerazvijene uslove, tendirac je obogotvorenju nivelacije, a u drustvenoj
i polilickoj organizaciji uspostavie je rigidne brane i faktore suzbijanja
interesnog pluralizma, pa i svakog pluralitetnog elementa pojedinaéno.
To je, vostalom, bila i suslinska pretipostavka nesmelane modéi elalizma
na pocetku razvoja socijalizma. Interesni moment bio je priznat jedino
u nepolitickoj sferi u obliku prihvatanja individualiteta »podanika<« ili
udruzenja gradana, koja su opet bila pod strogom kontrolom i dirigova-
njem. Sve van i iznad te granice bilo je proglasavano reliktom gradan-
skog drustva, opozicijom, organizovanje koje socijalizam ne moZe da
tolerira. Proizlazilo je da je interesni pluralizam sasvim inkompatibilan
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sa socijalistickom demokratijom: i u svojoj egzistenciji, i u izraZzavanju,
i u organizovanju.

Velicina jugoslovenskog doprinosa, kako koncepcijskog tako i prak-
tickog, bila je u tome $to je problematiku pluralizma vratio na tlo soci-
jalizma, Sto je reafirmisao mogucénosti socijalizma da odgovori i da se
nosi sa regularnostima interesne strukture modernog drustva, dajudi im
novi smisao i sadrZaj kroz odnos samoupravljanja; i, konaé¢no, 5to je taj
doprinos bio dat u veoma nepovoljnim istorijskim i drustvenim uslovima,
u kontekstu delovanja viSelinijske stratifikacije i centrifugalnih snaga u
jugoslovenskoj zajednici,

S druge stranec, gradanska doktrina i sistem, jos od svojih istorij-
skih poc¢etaka, povezali su inleres i slobodu, oslanjajuéi i interes i slo-
bodu na vlasniitvo. Dok se sistem nije stabilizovao, gradansko drustvo
nije interesima priznavalo atribute politickog karaktera. Smatralo ih je
privatnim interesima., Setimo se da je Ruso iakode trazio materijalnu
nivelaciju na nivou sitnog poseda, da interesi vlasnidtva i poseda ne bi
dobili politiéki karakter i politicku mo¢, moé nametanja drugima. Volja
¢oveka i njegov interes priznavali su samo ako su ukljuéeni u opstu
volju. Partikularizam gradanskog drustva, dakle, na podetku nije dobijao
oblik zvaniénog i pogotovo politickog pluralizma. Ameri¢ka se revolucija
isto tako libila da interesima prizna politi¢ka obelezja. Dzeferson i Dzek-
son uglavnom su bili za direktnu, bespartijnu demokratiju. Medisonijan-
ska demokratija kasnije je pretpostavljala mehanizme zaStite interesa
manjine od politike moci vecine.

Pluralizacija interesa poéela je sa diferencijacijom na osi vlasniiiva,
dakle manjinskih interesa, da bi se oni zastitili od interesa na drugoj
strani vlasni§tva, Otuda su i prvi burZoaski izborni zakoni imali vcoma
restriktivan karakter, uvodeéi cenzusne kriterije, takse i podani¢ke kva-
lifikacije. Oni nisu dopustali politizovanje interesa bez vlasnistva (odno-
sno interesa rada). Tek sa svemoénom drzavom, sa obezbedenom pre-
viaséu odnosa kapitala, svi su interesi mogli da budu politizovani, da
se proglase javnem sferom, s tim da drzava bude iznad njih. Liberalna
demokratija 19. veka, koju je neko nazvao i garantistickom demokrati-
jom, iziskivala je onda takvo organizovanje interesa, takvu participaciju
u politici, koja ¢ée gradane i njihove posebne interese protektirati od
svemoéne drzave.

U to vreme i nastaje prostor slobode za stranacéki pluralizam, insti-
tucionalizovanje borbe za politicki monopol koji ée izrazavati modalitete
vlasti kapitala, posebnih interesa njegovih frakcija za vlast nad ukup-
nim radom. Kardelj je u Pravcima razvoja politickog sistema socijalisti-
¢kog samoupravljanja postavio veoma preciznu granicu izmedu tog tipa
pluralizma i pluralizma samoupravnih interesa: »Celokupna ideologija
polititkog pluralizma gradanskog druitva zasniva se na poistoveéivanju
interesa vladajuée klase i aparata njenog politickog monopole na wvlast
sa opstim druStvenim interesima, iako ogromna veéina gradana, to jest
radnih ljudi ostaje bez stvarnih demokratskih prava uprave na onim
podru¢jima drustvenih odnosa od kojih u najvecoj meri zavisi njihov rad
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i Zivot«.? Tako je pluralizam interesa gradanskog drustva, strukturiran
bar u politickom smislu na horizontalnoj osi (»levice«, »desnice« itd.),
dok je u vertikalnoj strukturi izrazavao razliku izmedu klasno-politickog
monopola uopste i razudenih interesa drustva, baze, druge klase, plura-
lizovanih ali nemoénih u politici interesa. Ipak, burZoaska demokratija
dala je izvestan smisao i slobodu organizaciji interesnog pluralizma, do-
prinela je njegovoj identifikaciji pa i ispoljavanju kao javne sfere, ut-
kala ga u korpus svojih demokratskih tekovina. Mnogi politicki mislioci
i autori smatraju danas interesni pluralizma i mogucnost politizovanja
interesa distinkitvnom crtom gradanske demokratije. Tako je i Diverze,
u nedavno prevedenoj studiji Dva lica boga Junusa, veoma plastiéno na-
slikao istorijski i misaoni proces konstituisanja interesnog pluralizma kod
gradanstva, tvrdeé¢i da su sloboda interesnog izrazavanja, pluralizam i
njegovo politicko organizovanje postali bitna komponenta gradanskog si-
stema, zapadne civilizacije, pa i demokratije uopste.

Na toj je osnovi moguénost socijalizma na razvijenom Zapadu, i
to putem legalnog osvajanja vlasti, stavila marksiste i komuniste, kao i
levicu uopste, pred veliku dilemu u pogledu stava prema inleresnom i
politi¢ckom pluralizmu. Evrokomunisti su jo$ u toku stvaranja svoje stra-
tegije preobrazaja bili pred nizom takvih i idejnih i prakti¢kih dilema.
Dileme su reSene, mozda, zasad vise programsko-politi¢ki, nego idejno-
-politicki, ili opet kao zamisao praktiékih odnosa i empirijskog kretanja.
Ali je smisao dosta jasan: socijalizam i njegova preobrazavajuca funkcija
u uslovima razvijenog kapitalisti¢ckog drustva ne samo §to priznaju plu-
ralisticku strukturu interesa, vrednosti, opredeljenja, nego 1 pretpostav-
ljaju autonomiju razli¢itih interesa kao bazu demokratije i slobode. Ta
je koncepcija, uostalom, veé izazvala brojne konfrontacije u radnickom
pokretu, a ponekad i u samim evrokomunisti¢kim i socijalisti¢ckim parti-
jama. U Sirem smislu, ona je uslovima i preispitivanje ukupne strategije
i platformi puta u socijalizam na Zapadu, ali i kriticki odnos prema is-
kustvu i stavu prema pluralizmu u zemljama tzv. realnog socijalizma.

U kakvoj je to relaciji sa nasom situacijom i, uopste, sa situacijom
razvijenog i zrelog socijalizma sa osvojenom vla&¢u od sirane radnistva,
u drustvu koje je klasnog karaktera, ali koje gubi klasni karakter, u
socijalistickom drustvu sa, ipak, snaZnim procesima diferencijacije, stra-
tifikacije, raslojavanja, koji se ne odvijaju nuzno linijom klasno-politi¢-
kog strukturiranja?

Mirié je u svom delu ukazao na nekoliko temeljnih relacija, ¢inje-
nica i pretpostavki.

Prvo, da je socijalizam drustvo kome je realnost interesna struk-
tura, pluralizam, i koje ne moZze a da ne respektira tu realnost, ne zbog
apstraktnih principa slobode i éiste demokratije, nego zbog unutrasnje
konstitucije svog proizvodnog odnosa, zbog njegove funkcije da na bazi
starih uslova Zivota proizvodi nove.

3 Nav. dj., Komunist, Beograd 1978, str. 109,
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Drugo, da ti interesi, razli¢iti, autonomni, samoupravni, imaju nuino
politicki karakter i da ih je moguce i nuzno posredovati u mehanizmu
samoupravne demokratije i putem njega; da su oni, zapravo, pretpo-
stavljeni samoupravljanjem.

Treée, da bivajuéi politiéki, ti interesi nee moéi da se konstituisu
u obliku politi¢kog pluralizma gradanskog tipa upravo zbog svoje dru-
itvene osnove, a to je proizvodni odnos samoupravnog socijalizma.

Cetorto, da bi bili politiéki i drustveno relevantni, ti se interesi mo-
raju artikulirati, spoznavati, izrazavati i organizovati.

Peto, pretpostavka da je radni¢ko-klasni interes realno i potencijalno
jeste dovoljno moéan da te interese veZze uz rad, da prevlada njihovo
eventualno vezivanje uz razli¢ite oblike vlasti i vlasnistva.

To je zaista jedno temeljno opredeljenje, prihvatljivo, analiti¢ki fun-
dirano, dato sa mnogo sluha za naSu drustvenu problematiku. Jovan
Miri¢ je tako otvorio i pokrenuo pitanja i dao svoje odgovore, rezimi-
rane pogotovo u Tezama (str. 107—109). Medutim, rasprave o tim pita-
njima valja nastaviti i iza granica datih u Tezama, jer su one, u neku
ruku, ipak zatvorile odgovore.

Prvo, §ta se dobija time 3to se na$, dosad razvijeni i egzistentni si-
stem jednostavno proglasi pluralistickim? MozZda je najvedi dobitak u
tome 5to se u intelektualnoj i nauénoj svesti aktualizuje interesni plura-
lizam i dovodi, eventualno, u vezu sa nasom empirijom. Sta se¢ dobija
priznavanjem politickog karaktera pluralizma samoupravnih interesa?
Oni taj karakter imaju i bez teorijskog priznanja. Drugo, u kakvoj je
empirijskoj korelaciji interesni pluralizam sa postoje¢im institucijama
samoupravne demokratije? Da li je ona dovoljno S§iroka, fleksibilna i
propulzivna da bi organizaciono i politi¢ki prihvatila interesni plurali-
zam u smislu njegove artikulacije, ispoljavanja, uklju¢ivanja u proces
odluéivanja i usagla3avanja? Ili je moZda treba korigovati? Ali, u kom
smislu, u kom praveu, u kojoj meri? To se pitanje naroéito postavlja zbog
sve &eSéih ocena da se u politickim institucijama samoupravne demokra-
tije veoma teSko probija ¢ak i autenti®ni radni¢ko-klasni interes, a da
ne govorimo o pluralitetu drugih samoupravnih interesa$ Kao da su
institucije samoupravne demokratije mnogo vise propulzivne za nesamo-
upravne, nego za samoupravne interese.

S tim je povezana i ocena da smo se dosad mnogo vise bavili »po-
zitivnom« stranom pluralizma i aspektima u kojima se on na naSem tlu
razlikuje od drugih varijanti socijalistickog i nesocijalistickog pluralizma.
Manje se, medutim, paZnje posveéivalo protivurecnostima koje su ima-
nentne samoupravnom pluralizmu, A, Bibi¢, upozoravajuéi na to, pise da
se samoupravnom pluralizmu — kao uostalom i svakoj pojavi drudtvene

4 V. o toj priliéno temeljito argumentovanoj oceni u prilozima N. Paliéa, Slabosti
u poziciji udrufenog rada i raspodeli politicke vlasti, »Komunist« od 28, XII
1982, i od 7T—12. I 1983.

5 A. Bibié, Samoupravni pluralizam, »Teorijja in praksa~ 6—7/80, str. 694.
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zbilje — mora prilaziti kriti¢ki.> Trefe, postavlja se i pitanje kakav je
karakter, kakva je drustvcena osnova interesnog pluralizma u samouprav-
nom drustvu? Kardelj je u Pravcima razvoja... sagledao nckoliko po-
drué¢ja pluraliziranja interesa i ona su naj¢eS¢e povezana sa radom, ras-
podjelom, potroinjom, odnosno sa zivotnim uslovima i potrebama jedne
kompleksne socijalne strukture kakva je nasa. Delimi¢no, to su slojeviti
interesi unutar radnicke klase, delimiéno interesi grupacija koje gravi-
tiraju toj klasi, ali i interesi »sopsivene birokratije« rada, koja dolazi
u konflikt sa samim radom. Taj konflikt ima klasni karakter ili bi bar
mogao da dobije takav karakter. Empirijski, ti se interesi mogu hipoteti-
zovati i prouéiti, i istrazivanja su priliéno napredovala u tom pravcu.
Ipak, mnogo je manje istrazivano ukritanje tih interesa, razlicite dija-
gonale i transverzale interesa koji dobijaju vrlo politizovane i ostre for-
me. Oni se ne mogu ispoljiti u politicko-stranackom obliku, u obliku
otvorene i trajne borbe za politicku vlast, ali su im stvarni efekti u dru-
§tvenim procesima takvi. Kako ih identifikovati, olkriti im socijalnu os-
novu i uzroke, vratiti ih na teren rada i samoupravnog usaglasavanja?
Nase novije politi¢ko iskustvo govori da su svi ozbiljniji interesni »eks-
cesi«, na primer nacionalisti¢ki, tehnobirokratski, intelektualisticki, za-
poc¢injali svoju artikulaciju na samoupravan naéin, u samoupravnom si-
stemu, u ime interesa rada, da bi zavriili daleko van sistema ili nasuprot
njemu. Ali gde je granica njihove prepoznatljivosti »sa ove i one strane«
interesa rada, koji je samoupravni mehanizam kontrole te granice? Da
li je moguce izgraditi i dograditi taj mehanizam bez drzavnopoliticke za-
Stite i prevencije? Jer, ako se samoupravni sistem na bazi interesnog
pluralizma brani samo putem drzavnopoliti¢ke intervencije i kontrole, on
je i sam kontrolisan i manipulisan drzavom. Kapitalizam je, setimo se,
veoma mnogo stimulisao interesno organizovanje, dajuéi mu formalno
politicko obeleZje, a zapravo je nastojao da automizuje drustvo da bi
ga lakse kontrolisao i manipulisao.

To je bitno pitanje i za sociologiju i za politologiju. Prva je u nas
i do sada u velikoj meri proudavala procese i rezultate drustvene strati-
fikacije, poloZaja i svesti socijalnih grupa, ali je interesni aspekt grupi-
sanja bio zapostavljen; druga se bila koncentrisala na politicko pona-
sanje, stavove i vrednosti i na politicku moé socijalnih grupa, ponovo
zaobilaze¢i interese kao politicki fenomen. Upravo na tome je mogué
spoj socioloskih, politoloskih, ekonomskih i drugih straZivanja. Posto
procesi grupisanja interesa, formiranja svesti i vrednosti, ponasanja i
politickog ucesca, prevalentno proizlaze iz kompleksa drudtvenog rada,
iz procesa konstitucije rada, kako je naglasio i Jovan Miri¢, znaéajno je
istrazivadku koncepciju usmeriti na prouéavanje ukupnosti elemenata
drustvene reprodukcije i ovladavanja rada i drustva njome.

Nema sumnje da su osnovni interesi drustvenih grupa, intragrupni
i intergrupni odnosi, uvek vezani za rad, za prisvajanje, za potrosnju,
odnosno za koris¢enje vidka rada. To su elementi prvog reda, prvog
ranga u podlozi konstituisanja interesa. NaSa koncepcija principijelno je
za to da sve elemente drustvene reprodukcije treba podrudtvoviti, i da
njihovu celovitu konstituciju treba podvréi moéi udruZenih subjekata
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rada kao bazu njihove slobode i slobode drustva. To zatim treba da
bude i baza uspostavljanja asocijacije slobodnih proizvoda¢a, prave ljud-
ske zajednice uopste.

Istrazivac¢ki i teorijski predmet koji nas danas zaokuplja i na koji
jo§ nemamo prave odgovore, upravo je ta relacija pluralizma interesa i
konstitucije asocijacije slobodnih proizvodacda, ljudske zajednice. Koliko
sc pluralizam samoupravnih interesa u nas danas javlja u funkciji kon-
stitucije i zaokruzivanja celine elemenata drustvene reprodukcije na bazi
moc¢i rada, a koliko utite na konzerviranje disperzije te celine i, cak,
na njenu atomizaciju? Uzmimo, na primer, situaciju disperzije éak i
pojedinih elemenata drustvene reprodukcije, pa i rada samog. Kakvi su,
sa tog stanoviSta, rezultati posredovanja interesa u sistem politiéke, od-
nosno samoupravne demokratije, koja treba da omoguéi podrustvljenu
mo¢ rada uopste, proizvodada uopste, ljudske zajednice uopite? To je
posredovanje problem koji, éini se, trazi produbljenija, a mozda i prak-
tiéna razreSenja. S druge strane, ¢ovek u bazi nije jos uvek udruzen;
on nije udruzivanje svog rada i upravljacke modéi, svojih funkecija u dru-
stvenoj reprodukeiji, opredmetio u samom sebi i u odnosima sa drugim
ljudima. A on je u sistemu posredovan na bazi pretpostavke da je
udruzen, celovit, da njegov interes u sistemu nuZno postaje drustven po
svom smislu, ciljevima, vrednostima. Pretpostavka je, dakle, da se u si-
stemu interesi mogu usaglasiti, drustveno usmeriti ili bar da koegzisti-
raju; mehanizmi su poznati kolega Miri¢ ih je naveo i problematizovao
Medutim, posto to nije tako, politicki momenat samoupravne demokra-
tije veoma je izraZen, a za njega je imanentno da reducira i éak suzbija
pluralizam politickim putem, prema tome da zapredava i demokratske
kanale njegovog izrazavanja. To nije samo praktiéna protivreénost;
lo je protivrecnost koja zahteva i teorijske analize i, pogotovo, vise sluha
za vrednost pluralizma u sklopu drustvenog i politi¢kog odnosa samo-
upravljanja. I na kraju, teoretiziranje moZemo razvijati samo postova-
njem drustvenih realnosti zajednice samoupravljada. Dijalektika procesa
i prozimanja diferencijacije i integracije jeste u bié¢u te zajednice.
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Dmitar Mirdev

PLURALITY OF INTERESTS AND THE COMMUNITY
OF SELF-MANAGERS

Summary

The author indicates some aspects of the approach lo the
plurality of interests characleristic of various theorelical and po-
litical traditions. Most socialist revolutions were conducted under
the motto of equality and levelling, Pluralism, in economie, cultural
and idelogical sense, is identified with structures and relics of
the class system. The early stage of development of Yugoslav
socialism had additional motives to consider the abolition of
pluralisation of national, religious, cultural-historical, economic
and other characteristics as a precondition for its existence. The
nation of interests was recognized only in the non-political sphere,
in the form of acceptance of the individuality of »subjects« or
associations, though again under strict supervision. The author
is particularly interested in the following questions: what is the
benefit of simply declaring a system as pluralistic; what is the
empiric correlation between the pluralism of interests and the
existing institutions of self-management democracy; what is the
character of the pluralism of interests in Yugoslav societu?
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