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Predmet razmatranja jesu politicko-vojni sistemi u suvreme-
nim suverenim drzavama, O njima je moguce govoriti u dva
temeljna znacenja: a) u znadenju uloge vojnoga ¢imbenika u po-
litickom sistemu; b) u znaéenju politiékih procesa u vojnoj sferi,
posebice u vojnoj organizaciji. Autora prvenstveno zanima prvo
znacenje. S ohzirom na utjecaj i vlast civilno-politickih, odnosno
vojno-politickih struktura u politickom sistemu, suvremene je sis-
teme moguée podijeliti u dva tipa: ecivilokratske i militokratske.
Na kontinuumu izmedu tih dvaju krajnjih »idealnih tipova« na-
laze se svi suvremeni politi¢ko-vojni sistemi, od kojih autor izdva-
ja dualisticke i kondominijalne. Sva ¢etiri shematska tipa poli-
tickovojnih sisterma mogu biti primjerena (ili neprimjerena) drus-
tvenim uvjetima i svaki od njih mozZe biti posve ligitiman. U
suvremenoj politickoj zajednici postoji niz procesa koji oteZavaju
razgrani¢enje izmedu civilno-politicke i vojne sfere, poput pro-
cesa »birokratizacije« i »vojnizacije«. Posljednji je proces stvorio
i temelje nastanka militarizma i vojno-industrijskog kompleksa.

Naposlijetku, autor daje pregled tipova politidko-vojnih sis-
tema po skupinama zemalja. Civilokratski sistemi karakteristiéni
su za razvijena gradanska druslva, uz stanovite razlike medu
njima. Civilokratski sistemi posebnoga tipa postoje i u socijalis-
tickim zemljama (osim Poljske, primjer koje autor posebno ana-
lizira). Medu zemljama u razvoju postoje gotovo svi tipovi poli-
titko-vojnih sistema: od civilokratskih (u manjem broju zemalja)
preko dualisti¢kih do militokratskih (autor analizira indonezijsku
militokraciju). Posebno je obiljeZje te skupine zemalja stalni pro-
ces preobraZaja sisteméa iz jedne kategorije u drugu.

Osnovni pojmovi. Predmet razmatranja.

Politickovojne sisteme u ovem tekstu razumemo kao relativno ko-
herentne sklopove drustvenih odnosa, normi i institucija koji reguligu
uzajamno delovanje politi¢kih i vojnih ¢inilaca u drustvenim zajedni-
cama., ®

Iz naslova poglvalja sledi da ¢emo razmatrati samo savremene po-
litickovojne sisteme, tj. sisteme koji postoje od sredine i druge polovine
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ovog stoleca. PoSto su brojne osobine najznacajnijih savremenih politi-
¢kovojnih sistema nastale ranije, a neke wvuku svoje poreklo pa ¢ak i
spoljne oblike iz proslog i osamnaestog stole¢a, neé¢emo moéi a da po-
negde ne ulazimo u proslost.

Pojam politickovojnog sistema mogli bismo upotrebiti za razmatra-
nje brojnih oblika drustvenog struktuisanja. On je upotrebljiv za svaku
drustvenu zajednicu u kojoj postoji vojna delatnost (i nosioci te delat-
nosti) kao relativno autonomna sfera, nastala drustvenom podelom rada.
Takva podela rada nastala je u mnogim drustvima pre cepanja na dru-
stvenoekonomske klase u Marksovom smislu, a postojede, po svoj prilici,
i u drustvima bez izrazitih klasnih podela. .

U savremenoj svetskoj zajednici postoji jo§ nckoliko stotina beskla-
snih arhaiénih drus$tava., Medutim, ta su drustva mala (plemena), na naj-
nizoj su razini druStvenog i ekonomskog razvoja, a geografski (i pravno)
ukljuéena su, podredena veé¢im klasnim drzavama (africkim, azijskim,
latinskoameri¢kim i okeanskim). Tim drustvima tradicionalno se bavi so-
cijalna antropologija.

O sistemima odnosa politicke i vojne sfere mogli bismo govoriti i u
brojnim veéim drustvenim, i naj¢edée, drustveno raslojenim i klasno po-
deljenim zajednicama, koje geografski i politi¢ki ¢ine autonomne ili ¢ak
fakti¢ki nezavisne delove suverenih drzava. To su konstitutivne jedinice
federacija i konfederacija, pokrajine i sliéno, koje imaju ovlas¢enja u
vojnoj sferi, a i vojne i poluvojne jedinice (nacionalnu gardu u SAD,
teritorijalnu odbranu kod nas, vojnomilicijske formacije itd.). Zatim, iza
fasade nekih suverenih drZava, recimo Burme i Libana, fakticki se na-
lazi, na njihovim teritorijima, vise »drzava u drzavi«, sa autohtonim,
stranim okupacijskim, domac¢im najamniékim vojnim i drugim formaci-
jama, Unutar svake takve jedinice (drustvene zajednice i okupacijske
zone) mogli bismo raspravljati i o politickovojnom sistemu.

To vazi i za takve oblike druitvenog strukturisanja koje nazivamo
revolucionarnim, narodnooslobodilackim, verskim, nacionalnim, etni¢kim,
nacionalistickim, iredentistickim i drugim pokretima, kao i za veée te-
roristicke organizacije sa vlastitom oruZanom snagom.

Tako palestinska nacionalna zajednica, koja Zivi na teritorijama vise
drzava i okupacijskih zona, ima vie politickih organizacija sa svojim
oruzanim jedinicama. Te su organizacije ujedinjene u zajednickoj Pale-
stinskoj oslobodila¢koj organizaciji (engleska skraéenica: PLO), dok bi
vojne jedinice najmanje Cetiriju grupa trebale da budu operativnio pod-
redene zajedniékom komandovanju. Cak i nakon velikih gubitaka u li-
banonskom izraelsko-arapskom ratu u leto 1982, PLO je imala u svom
sastavu najmanje 12 hiljada profesionalnih ili poluprofesionalnih vojnika
(ne racunajuci dobrovoljce) i preko pet hiljada civilnih funkcionara i ¢&i-
novnika, To je vife nego $to imaju brojne male suverene drzave, a i po
politickom znaéaju itekako bi valjalo proucavati politifkovojne odnose
unutar PLO. Medutim, prouéavanja takvih struktura tradicionalno je
izvan okvira savremenih (uporednih) politi¢kih sistema. Do toga je doslo
delimiéno iz praktiénih razloga (pojednostavljenja), delimiéno pak zbog
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jakog uticaja pravnog normativizma i struénjaka ustavnog prava na tom
podruéju politi¢kih nauka.

Iz tradicionalisti¢kih razloga ne bavimo se ni politickovojnim siste-
mima na naddrZavnoj razini, A to su realni politi¢kovojni sistemi udru-
Zenja drZava, vojnopolitickih koalicija i blokova (recimo NATO-a i Var-
gavskog ugovora), te medunarodnih organizacija (Organizacija ujedinje-
nih nacija, Organizacija afriékog jedanstva, Organizacija americkih dr-
7ava itd.). Istovrsni problemi postojali su i postoje u okviru mirovnih
snaga OUN (izmedu ostalog i prilikom udeséa jugoslovenskog odreda u
snagama OUN na Sinaju 1957—1967. godine), u vezi sa drugim mirov-
nim delatnostima OUN, u delovanju grupa zapadnih (recimo u Libanonu)
i isto¢noevropskih drzava (u CSSR 1968. godine), prilikom zajednickih
akcija latinskoameri¢kih zemalja i SAD (recimo u Dominikanskoj Re-
publici) itd. Medutim, takvim se politi¢kovojnim sistemima bavi nauka
o medunarodnim (taénije medudrzavnim) odnosima.

Prema tome, iz vide sustinskih i nesustinskih razloga, u ovom éemo
se spisu baviti samo politickovojnim odnosima u savremenim suverenim
drzavama, ali i u toj kategoriji ne u svim drzavama. Racuna se da danas
(prolece 1983) postoji oko 175 takvih jedinica, od toga preko 160 élanica
Organizacije ujedinjenih nacija. Kona¢nom dekolonizacijom u narednim
godinama ukupna bi se brojka mogla pribliziti 200, a ako bi do3lo do
cepanja veéih drzava (nalik na cepanje Indije na danaSnje iri drZave:
Indiju, Pakistan i Banglade$) taj bi broj mogao i premasiti 200 jedinica.
Od sada¥njeg broja, oko 120 drZava ima iole znacajnije oruZane snage
ili poluvojne jedinice. Najmanja savremena drzava Vatikan (sa oko 0,44
kv. kilometra teritorija i oko hiljadu gradana) ima, doduse, osamdesetak
»§vajcarskih gardista«, relikt nekadainje prave vojske, ali je u ovom slu-
éaju teSko ozbiljno govoriti o nekom politickovojnom sistemu, Prema
tome, iz nadeg razmatranja iskljudujemo suverene drZave bez ili gotovo
bez oruzanih snaga.

U politickim je naukama sporno i pitanje definicije savremenog po-
litickog sistema. Po nekima, to je znatno spornije i od definicije politi¢kih
sistema koji danas postoje. Zbog neposedovanja znaéajnih strukturnih
osobina, iz naseg bismo predmeta mogli iskljuéiti i neke jo$ izrazito tra-
dicionalne politictke sisteme, kao &to su Ngvane (Svazilend), Lesoto i Bu-
tan. Medutim, ja to ne &inim, a s obzirom na njihovu vojnu i politiéku
tezinu, ukljuéivanje ili neukljuéivanje u razmatranje nema iole opiplji-
viji praktiéki znaéaj.

Postoji jo§ jedno tradicionalno ograni¢enje. U izrazu =»savremeni
(uporedni) politi¢ki sistemi« upotrebljavamo pridev politi¢ki u smislu koji
odgovara engleskoj re¢i politics a ne policy. Iz toga sledi da se u ovom
poglavlju neéem baviti, barem ne dircktno, odnosima izmedu politickih
i vojni¢kih é&inilaca u okviru vojnih (odbrambenih) politika savremenih
drzava., Uporednom proudavanju vojnih politika (recimo dve najveée
vojne sile: SSSR i SAD) posvedeno je viSe knjiga i rasprava, ali taj pred-
met ne ulazi u nase razmatranje.



Bebler, A., Savremeni polit.-vo)j. sis., Polit. misao, Vol. XX/[1983/, No. 1, str. 117—140, 120

U drzavama sa relativno razvijenim i izdiferenciranim sferama dru-
ftvene delatnosti — civilna politieka i vojna — moZemo govoriti o poli-
tickovojnim, odnosno vojnopolitickim sistemima u dva osnovna znadenja.
Prvi se odnosi na naéin uredenja funkcije vojnog éinioca u okviru poli-
titkog sistema. Komplementarno povezano, ali ipak drugo znadenje od-
nosi se na politicke procese u vojnoj sferi, pre svega u vojnoj organiza-
ciji. U ovom éemo spisu viSe painje posvetiti prvom znaéenju. Upita-
¢emo se najprije kako su u savremenim drzavama uredeni polozaj i ulo-
ga vojne organizacije u politickom sistemu.

Ako bacimo letimitan pogled na otprilike 120 jedinica, drzava sa
armijama, opazi¢éemo veliko Sarenilo oblika i nadina uredenja koje (3a-
renilo) je povezano, a i posledica je, velike raznolikosli samih politiékih
sistema, njihove drustvene podloge i prirode, njihovog istorijskog raz-
voja, snage, trajnosti itd. Ti politickovojni sistemi u najrazvijenijim in-
dustrijskim zemljama sa jakim armijama vrlo se razlikuju od sistema
u petnaestak preostalih trandcionalnih monarhija. I medu velesilama
(stalnim ¢lanicama saveta bezbednosti OUN) padaju u oéi velike razlike
izmedu ameritkog (SAD), sovjetskog, kineskog, britanskog i francuskog
sistema.

Svo to Sarenilo mogli bismo pojednostavljeno prikazati u obliku kon-
tinuma prema relalivnom uticaju i vlasti civilnih politi¢kih, odnosno voj-
nih struktura u njima, Dva suprotna pola zvaéemo civilokratija (vlast
civila) i militokratija (vlast vojnika).

Izmedu ta dva krajnja tipa nalaze se u stvari svi empirijski poznati
savremeni politickovojni sitsemi., Otprilike na sredini su sistemi koje
zovemn dualistickim. U tim je sistemima vrh politi¢ke piramide vlasti spo-
jen u istoj osobi ili osobama sa vrhom vojne organizacije. Takvi odnosi
postoje u tradicionalnim monarhijama i teokratijama, kao i u nekim sa-
vremenim politickim sistemima (gradanskim, socijalistiékim i u zemlja-
ma u razvoju). Otprilike na sredini izmedu civilokratije i militokratije
mogu se nalaziti, i nalaze se, sistemi koji spolja izgledaju kao civilo-
kratski ili militokratski i u kojima uz podelu vlasti deluju odvojens pi-
ramide civilne polititke i vojne vlasti (kondominijalni sistemi).

Prikazivanje vise od sto politickovojnih sistema na jednoj crii sa
tri tadke (dve krajnje i srednjom) jest, naravno, samo analitiéki zahvat
koji veoma uprosfava i osiromasuje bogatstvo postojecih oblika. Ti su
oblici u stvari viSedimenzionalni. Dva krajnja tipa jesu »idealni tipovi«,
jer u svom ¢istom obliku ili ne postoje ili su, prema definiciji, izvan
okvira ovog teksta. Cist civilokratski sistem mogué je samo u drustvima
u kojima nema vojnika. A ta smo drustva iskljuéili iz rasprave. Cak i
najja¢i civilokrati moraju (ako nedée da imaju ozbiljnih teskoéa) raéunati
sa interesima &ak i najposlusnije vojske. Vojnici svuda ¢&ine deo dr-
Zavnog aparata i politickog sistema; bez njihove podrike i njihovog ma-
kar precutnog uceSéa u vlasti ne poznajemo nijedan sistem o kojima
raspravljamo.

Sa druge strane, &sta militokratija moguéa je samo u drustvima bez
civila. A takve ne poznajemo. Cak i najsuroviji, najbezobzirniji vojni
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diktator ne moZe se duZe vremena odrzati na vlasti bez znadajne podrike
stanovnistva i civilnih struktura. To je pokazao primer ugandskog pred-
sednika, ferdmarsala Idija Amina Dade, jednog od najkrvoloénijih vojnih
diktatora ovog veka.

U nekom smislu, svi su postojeéi sistemi meSoviti civilokratsko-mi-
litokratski, odnosno militokratsko-civilokratski. Medutim, upotreba ideal-
nih tipova i u ovome je sluc¢aju moguca i korisna.

Cetiri spomenuta sistema u stvari su apstrakcije i u tom smislu &to
u zivotu nalazimo brojne gradacije u klizanju od jednog do drugog kraj-
njeg tipa, sa veoma razli¢ito uredenim uceSéem vojnika i policajaca u
delovanju civilokratskih rezima i, obrnuto, civila u vojnim i vojnopoli-
cijskim rezimima.

Metodolo3ka polazista. Problem razgrani¢avanja politicke i vojne sfere

U razmatranju dva krajnja i dva sredisnja tipa polazim od marksis-
tickog metodoloikog stava po kome te tipove ne smemo apsirakino eti-
¢ki vrednovati. Sva cetiri tipa (i bogatog olbika izmedu njih) razvili su
se na osnovu drustvenih potreba, te su rezultat razli¢itih spletova unu-
trasnjih i spoljnih ¢inilaca.

Svaki od ¢etiri shematska tipa moZe biti prikladan ili neprikladan
drustvenim uslovima i svaki od njih moZe biti potpuno legitiman,

Time eksplicitno odbacujem evropocentri¢ki eticki stav po kome je
civilokratija apstraktno najpozeljniji, najnormalniji i najbolji sistem,
Takva zastranjivanja nalazimo u radovima ideologa gradanskog libera-
lizma (od O. Konta i H. Spensera do danas), a i kod brojnih marksista
(primer je jedan od najboljih sovjetskih autora, G. Mirski). Drustvena
praksa samih marksista demantuje taj normativni stav.

Nadalje, brojni autori neopravdano automatski povezuju militokra-
tiju sa autoritarno3céu, militarizmom, birokratizmom i sliénim, a civilo-
kratiju sa suprotnim osobinama ili pojavama u politi¢kim sistemima. Te-
orijski bi se, doduSe, mogao braniti stav da su najveéi dometi demokra-
tije moguéi samo u uslovima civilokratskih sistema. Medulim, drustvena
praksa kazuje da su, apsolutno i relativno, najvece zlo¢ine u ovom sto-
leéu poéinili’ civilni diktatori (medu njima A. Hitler) i da su napredni
vojnici u vie zemalja obarali represivne i nedemokratske civilokratske
rezime (na primer u Portugalu i Ekvatorijalnoj Gvineji).

Pored metodoloskih, spomenucu jos jedan ozbiljan problem u pro-
utavanju savremenih politiékovojnih sistema. To je veoma nejednaka
istrazenost i dostupsnost empirijskim podacima. Zbog geografski veoma
neujednadenog razvoja vojne politologije i vojne sociologije (koje su da-
leko razvijenije na Zapadu), postoji ogromna literatura o sistemima raz-
vijenih gradanskih zemalja (najvise o SAD), brojni radovi zapadnih au-
tora o sistemima u SSSR, NR Kini, drugim socijalistickim zemljama, kao
i o vise zemalja u razvoju. Medutim, zapadni radovi o socijalisti¢kim dr-
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zavama oslanjaju se na priliéno mrsavu empirijsku podlogu (da ne spo-
minjem probleme politicko-ideoloike prirode). Malobrojni autori iz soci-
jalistickih zemalja pisali su o sistemima u razvijenim gradanskim zem-
ljama (najvise o SAD, SR Njemackoj i Japanu), o nekim zemljama u
razvoju, te o stranim socijalistickim zemljama sa kojima su bili u kon-
fliktu (recimo, sovjetski autori o NR Kini i obratno). Nauéni kvalitet
potonjih rasprava obi¢no je veoma nizak, dok je u veéini socijalistickih
zemalja javno nauéno istraZivanje vlastitih politiCkovojnih sistema dr-
zavni tabu. Velika ogranicenja u tom pogledu postoje i u dve socijalis-
ticke drzave (SFRJ i NR Poljskoj) u kojima je to (bilo) najvise moguce.
Autori iz zemalja u razvoju jo§ su malobrojni, a u velikom broju tih ze-
malja drustvena klima za tu vrstu prouéavanja nije povoljna.

Kad govorimo o odnosima izmedu politi¢ke (civilnopoliti¢ke) 1 vojne
sfere odmah nailazimo na problem razgraniéenja. Taj problem moZzemo
posmatrati kao posledicu dvojne uloge vojne organizacije: kao autonom-
nog, izdiferenciranog i diskretnog ¢inioca i kao dela drzavnog aparata i
politi¢kog sistema. U toj drugoj ulozi oruzane su snage objektivno deo
politike koji deluje neprekidno, mada veéina gradana lo u normalnim
uslovima ne primecuje zbog uobiajenosti tog delovanja. Vojni é&inilac
aktivno uéestvuje u politickom procesu i onda kad vojnici slatko spavaju
u kasarnama. Zbog toga je razgranienje izmedu vojnog i politi¢kog de-
lovanja oruzanih snaga, u krajnjoj konsekvenciji, i strogo nauéno i do-
sledno neizvodljivo.

Medutim, takav bi apsolutisticki i puristi¢ki prilaz mogao dovesti u
apsurdan polozaj. U praksi ipak postoje granice izmedu te dve sfere,
te granice nisu stati¢ne, one se u istom drustvu razlikuju (pomeraju) u
razli¢itim stanjima i periodima (»normalno« stanje, vanredno stanje, rat
itd.), a razlidito su povufene u razli¢itim drustvima. Te granice, na ne-
kim podrué¢jima veoma izrazite, objektivno postoje i u nasem drustwvuy,
usprkos tome S§to nasa odbrambena doktrina teoretski omoguéava nji-
hovo preoblikovanje, prevazilazenje, a ponegde i brisanje.

Razgranic¢enje izmedu te dve sfere komplikuju neki drustveni pro-
cesi koji se odvijaju u velikom broju savremenih drustava. Jedan je
proces birokratizacija koja zahvata kako civilnu politi¢ku, tako i vojnu
sferu.

Drugi proces, o kome se dosta govori, izraZava se u porastu vojnih
napora (troskova, gomilanja oruZja, vojnika itd.). Mnogi ga autori neis-
pravno nazivaju militarizacijom (drustava, medunarodnih odnosa, a neki
¢ak i vasione). Ja ga nazivam vojnizacijom.

Proces vojnizacije sigurno predstavlja jedno od znaéajnih obeleZja
savremenih politickih sistema, Medutim, o njemu ne mozZemo govoriti
pausalno. On se najviSe izraZava u apsolutnom porastu materijalnih i
tehnitkih sredstava kojima raspola?u savremene oruzane snage a, prema
tome, stvarno (a jo3 viSe potencijalno) vojni vrhovi. Taj je porast od po-
detka ovog stoleéa do danas sigurno veéi za trideset puta u apsolutnim
iznosima, Daleko je manje porastao broj vojnika u staja¢im armijama,
a u nekim znacajnim zemljama (Japan, Francuska, Nemacka) on je da-
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nas apsolutno manji nego pre pedesetak godina (usprkos znatnom de-
mokrafskom rastu). Najdramati¢niji apsolutni i relativni porast doZivele
su oruzane shage SAD. U drugim razvijenim gradanskim zemljama re-
lativna opterec¢enost vojnim rashodima i relativno ucesce stanovnistva u
oruzanim snagama ostali su relativno stabilni, sa tendencijom blagog
opadanja u poslednje dve decnije. I u grupi socijalistickih drzava (uzetih
kao celina) te se relativhe stope nisu bitno menjale, ali su ostajale na
viSoj razini nego u razvijenim gradanskim zemljama. Najveéi relativni
porast vojnog ¢€inioca u poslednje dve decenije dozivele su zemlje u
razvoju, ¢ime je njihov udeo u ukupnim vojnim troSkovima sveta po-
rastao sa 4%, na oko 15%, u ukupnim efekiima (broju pripadnika sta-
ja¢ih armija) na oko jednu treéinu,

Trend vojnizacije stvorio je (ili je doprineo stvaranju) drustvene
podloge za najmanje dve pojave koje se najéeice tumade kao devijantne
i negativne. Oznaéene su pojmovima militarizam (militarizacija) i vojno-
industrijski kompleks. 1 jedan i drugi pojam po svom su izvoru nemark-
sistiéki (potonji je to i po konotaciji), ali ih upotrebljavaju i marksisti.

Militarizam je naturanje, uz zloupotrebu, normi i vrednosti vojne
organizacije civilnom drustvu. Autor najboljeg jugoslovenskog rada o
pojmu i pojavi militarizma, dr E. Kuéek, daje, medutim, drukéiju, vred-
nosno neutralnu definiciju militarizma. Po njegovoj definiciji, najzna-
¢ajnije obelezje militarizma jeste prenoSenje normi vojne drZzavne orga-
nizacije u civilnu sferu.

Izrazom vojnoindustrijski kompleks oznadavamo tesno povezivanje
vrhova oruzanih snaga i industrije, a po nekima, i politike, sindikata,
nauke itd, radi postizanaj uzih (materijalnih, prestiZnih i dr) ciljeva tih
vrhova na Stetu opstedrustvenih interesa.

Pojavni oblici militarizacaije i vojnoindustrijskog kompleksa pri-
vukli su paznju politologa i sociologa koji su prouéavali drustvenu praksu
SAD, Izraela, Francuske, Velike Britanije i SR Nemac¢ke. Njihovi su
zakljuéi bili i osporavani. Po zapadnim autorima a i po nekim marksti-
stima, te dve pojave postoje i u nekim socijalistiékim drZavama (naro-
¢ito u SSSR~-u). Sovjetski nauénici pak tvrde da je militarizam postojao
(i u ublazenom obliku postoji) u NR Kini, ali ostro pori¢u njegovo po-
stojanje u svojoj zemlji. Ta reakcija potvrduje vrednosno negativno po-
imanje militarizma kod veéine marksista.

Zamagljivanju granica izmedu civilne i vojne sfere pridonose i neke
promene u vojnoj sferi koje su posledica veoma brzog vojnotehni¢kog
napretka i »nauénotehni¢ke revolucije«. Razvoj novih oruzja, naroéito
oruzja za masovno unistavanje, u velikoj je meri izbrisao razlike izmedu
nekadasnjeg fronta i zaleda. Tehnicizacija, automatizacija, kompjuteri-
zacija itd. u oruzanim snagama dovele su do stvaranja novih oblika
vojne organizacije, do pojave brodova bez mornara, letelica bez pilota i
jedinica, tako reéi, bez vojnika. Pored toga, vojna je sila u svojim naj-
veéim dometima dostigla razinu vlastite negacije. Umesto nekadasnjeg
ratovanja, glavni je smisao tih oblika vojne sile postalo sprefavanje ra-
tovanja zastrasSivanjem. Na osnovu tih i drugih indikatora najpoznatiji
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ameri¢ki vojni sociolog, M. DzZanovic, postavio je 1960, i u uzem smislu
dokazao, tezu o postupnom iSéezavanju granica izmedu vojne organiza-
cije i veéih civilnih organizacija. Praksa u razvijenim gradanskim dr-
zavama delimiéno je potvrdila posiojanje takvih trendova, dok su na
nekim podru¢jima dokumentovana suprotna kretanja. Petnaestak godina
kasnije, drugi ameriéki vojni sociolog, C. Moskos, korigovao je Dzano-
vicevu tezu i predloZio model priblizavanja u nekim segmentima vojne
organizacije (najtehniciziranijim i pomoénim), te udaljavanja u drugim
segmentima (najizrazitije u borbenim jedinicama kopnene vojske).

Razgranifenje izmedu politicke i vojne sfere oteZava i ¢injenica da
u samoj vojsci postoji, u svojoj sustini, civilna sfera, pomoéna i podre-
dena osnovnoj vojnoj funkciji oruzanih snaga. Ta civilna sfera tipi¢no
je neuniformisana u svom spoljnom izgledu u razvijenim gradanskim
drzavama i delimiéno uniformisana u socijalistickim drzavama. Ta je
sfera najjasnije izrazena u kategoriji civilnih lica na sluzbi u oruZanim
snagama (koja postoji i kod nas).

OruzZane snage SAD, recimo, zapogljavaju oko milion civila koji op-
sluzuju oko dva miliona profesionalnih vojnika. U socijalisti€¢kim drza-
vama te poslove obavljaju uniformisani vojni sluzbenici (ta je kategorija
kod nas pretezno ukinuta), profesionalne vojne stareSine i vojni obvez-
nici. U sovjetskom vojnom sistemu veliku civilnu sferu éini nekoliko
miliona radnika u industrijama koje su pod neposrednom kontrolom i
rukovodstvom vojnika.

Oruzane se snage samo preteZno, a ne iskljuéivo, bave vojnim po-
slovima, U svim je veéim armijama, na primjer, razvijena gradevinska
delatnost, kako za vojne, tako i za civilne potrcbe. Americki korpus
inZinjeraca izgradio je najveéi broj brana u toj zemlji, veliki broj tu-
nela, mostova itd. Brazilska vojska najveéi je gradevinski preduzeinik
u toj drzavi, angaZovan u »otvaranju« bazena Amazone. Rafuna se da
pomoé¢ne (nevojne), pretezno gradevinske jedinice sovjetske vojske broje

oko 700 hiljada uniformisanih vojnih obveznika, pretezno iz neruskih
republika.

Danas su najveée oruzane snage u svetu dZinovske organizacije i,
u odredenom smislu, »drZave u drZavama«. Samo ukupan broj aktivnih
vojnika u tri najvede armije (NR Kina, SSSR, SAD) premasuje celo-
kupno stanovnistvo ¢etrdesetak najslabije naseljenih drZavica savreme-
nog sveta. Materijalna sredstva kojima godi$nje raspolazu dve najsnaznije
vojske (SSSR i SAD) premasuju ukupne dohotke nekoliko desetaka naj-
siromasnijih zemalja i najmanje milijarde najsiromasnijih ljudi na svetu.
Drzavni ¢inovnici u vojnim uniformama broje se u stotinama hiljada.
Od toga, desetine hiljade rade u kancelarijama upravnih organa, u ita-
bovima, upravama, generalitabovima, ministarstvima, u raznim ustano-
vama, pomoénim sluzbama itd. Organizacijski razgranatije oruZane snage
imaju vlastite sisteme vojnog i opSteg obrazovanja i Skolstva (samo u
SSSR-u postoji oko 130 vidih i visokih vojnih 8kola, sa godisnjom »pro-
izvodnjom« od oko 55 hiljada novih oficira), koji po obimu premasuju
brojne ukupne sisteme &kolstva u srednje velikim drZzavama, zatim svoje
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sudove, urede za registraciju brakova, svoja naselja i gradiée, fabrike,
institute, laboratorije, radionice, poljoprivredna gazdinstva, ergele, rezer-
vate, trgovine, avionske pruge, aecrodrome, poste, bolnice, odmaralista,
rehabilitacijske centre, radijske i televizijske stanice, sladione, klubove,

novine, izdavadke kuée, stamparije, pozorista filmske studije, muzeje, or-
kestre itd.

Danas je sasvim moguée da se nekod rodi od roditelja-vojnika u voj-
nom porodilistu, odraste u vojnom naselju (bazi) sa vlastitim obdanis-
tem, osnovnom i srednjom gZkolom, zavrsi srednju i visoku vojnu skolu,
ozeni se devojkom iz druge vojne porodice, registruje brak u wvojnom
uredu, stanuje u vojnom bloku, vozi se vojnim autobusom, hrani se u
vojnoj menzi, zabavlja se u vojnom klubu, ¢ita vojne novine i vojne ro-
mane, bavi se sportom u vojnosportskom objektu i lovom u vojnom lo-
vistu, sluZi u vojnoj jedinici ili ustanovi, odmara se u vojnom odmara-
listu, postane vojni penzioner, umre u vojnoj bolnici i bude sahranjen
uz vojnu muziku na vojnom groblju. A njegov ¢e se sin roditi u vojnoj
porodici i u vojnom porodilistu, odrasée u vojnom naselju itd. Jasno je
da u takvim sistemima unutar vojne organizacije teku i »civilni« poli-
ticki procesi.

Granicu izmedu civilne politicke i vojne sfere narusavaju kako voj-
nici (sa ili bez dozvole civila), tako i civili, i to ¢ak u drZzavama gde se
na tu granicu narodito pazi. Posto su dobili velika materijalna, kadrov-
ska i tehni¢ka sredstva u svoje ruke, vojne su organizacije znatno pre-
masile, po nekim svojim politiékim relevantnim kapacitetima, civilne
grane drzavnog aparata. To vaZi, izmedu ostalog, za inostrane poslove i
bezbednost. Americka vojska, recimo, stalno ima u inostranstvu daleko
viSe osoblja nego ministarstvo inozemnih poslova, ima vlastita prevozna
sredstva (avione, helikoptere itd.), daleko bolju radijsku i elektronsku
mrezu, viSe obavestajnih podataka, daleko vise sredstava i kvalifikovanih
kadrova za njihovu brzu obradu itd. Stoga je razumljivo da oruzane sna-
ge Cesto, a neke i redovno, u sluéajevima kriza preti¢u civilne drzavne
strukture kada je najvidem driavnom rukovodstvu potrebno hitno do-
staviti podatke i savete. Time se objektivno otvara put vojnom uticaju
na civilnu politiku i u civilokratskim sistemima.

Sa ovlaséenjima drzavnih rukovodstava brojne vojske, u stvari,
obavljaju politicke zadatke koji su samo posredno povezani sa njihovom
primarnom vojnom funkcijom. To wvaZi, recimo, za okupacijske vojske (u
Libanu, Palestini, na Kipru, u Afganistanu, Kampug¢iji, Cadu, Zapadnoj
Sahari, itd.). Politicke funkcije obavljaju i vojni sastavi, stalno ili pri-
vremeno stacionirani u inostranstvu (ameri¢ke trupe u petnaestak ze-
malja, sovjetske irupe u Sest zemalja, francuska, britanske, belgijske, ho-
landske, kanadske, vijetnamske, kubanske, gvinejske, tanzanijske), mor-
naricki sustavi prilikom krstarenja i poseta, jedinice u sastavu mirovnih
snaga OUN, vojni struénjaci i savetnici u inestranstvu itd.

Oruzane snage, pored toga, i u granicama viastitih drZava uprav-

ljaju (ne samo vojno nego i »civilno«) znatnim delovima teritorija, re-
zervisanih zona, baza, naselja itd. To narodito vaZi za drZzave s velikim,



Bebler, A., Savremen! polit.-voj. sis., Polit. misao, Vol. XX/1983/, No, 1, str. 117—140, 126

tedko pristupaénim i retko naseljenim podruéjima (u SSSR-u, NR Kini,
Kanadi, Indiji, Indoneziji, Brazilu, Alziru itd.). Indonezijska vojska (mor-
narica i vazduhoplovstvo) povezuje zemlju sa glavnim ostrvom Javom,
obavlja poStanski saobraéaj, nudi zdravstvene usluge itd. na velikom delu
arhipelaga. To vazi i za kinesku vojsku u Sinkjangu i Tibetu, brazilsku
vojsku u bazenu Amazone. Za vreme Staljina, delovi sovjetskih oruzanih
snaga (naro¢ito »unutraSnja vojska« i vojne jedinice drzavne bezbedno-
sti) neposredno su upravljali velikim delom Sibira, severnih podruéja u
evropskom delu SSSR-a i na Dalekom istoku, ukupno teritorijem koji
premasuje ukupni teritorij svih ostalih evropskih drzava. Ti delovi so-
vjetskog vojnog aparata imali su u svojim rukama cele industrijske gra-
ne (proizvodnju zlata, dijamanata, urana, kobalta, velikog dela uglja i
Sumarstva), logore sa milionima radnika-zatvorenika itd.

Na poziv i uz saglasnost civilnih politiéara, vojnici se u brojnim ze-
mljama aktivno ukljuéuju u politicki Zivot izvan kasarni. To naroéito
vazi za socijalisti¢ke drzave i za deo zemalja u razvoju (a medu njima
i za sve one sa naglaSenom socijalistickom orijentacijom). Tako su, pre-
ma zvaniénim podacima, aktivni poljski vojnici imali 1978. godine oko
44 hiljade predavanja za civilno stanovnistvo, bili su ~pokrovitelji« 1557
skola, primili su 11372 posete omladinskih grupa, imali oko 5200 pozo-
riSnih, muzi¢kih i drugih nastupa. U civilnim organizacijama i u skup-
stinama na svim razinama nalazilo se oko 27 hiljada aktivnih wvojnih
stareSina. Aktivna politicka uloga vojnika izrazena je i u aklivnom i pa-
sivnom uéeséu na izborima.

Civilna rukovodstva koriste vojnike kao snazan dodatak i pojacanje
civilnog aparata javnog reda (policije) i drzavne bezbednosti narocdito u
kriznim situacijama. Za specijalizovano obavljanje tih zadataka formi-
raju se posebne vojne ili vojnopolicijske jedinice (organizacijski podre-
dene ministarstvima odbrane ili unutradnjih poslova).

U Francuskoj postoji stara tradicija takve upotrebe zandarmerije (a
od 1968. i posebnih jedinica za brze intervencije protiv demonstranata),
u Italiji karabinjera itd. U Poljskoj su nakon vise radni¢kih i studentskih
demonstracija i negativnih iskustava sa upotrebom jedinica operativne
vojske (zbog neposlusnosti regruta i politickomoralnih problema) i poli-
cije (zbog neefikasnosti) sedamdesetih godina razvijene posebne jedinice
WOW i profesionalne privilegovane jedinice ZOMO (motorizovana divi-
zija gradanske milicije). Upravo je te jedinice rezim upotrebio 1981-—
—1982. godine za razbijanje sindikalnog pokreta Solidarnost.

Sliéne funkcije (i uz to ¢uvanje drzavnih granica i kontrolu ulazaka
i izlazaka iz zemlje) imaju dva spomenuta sastavna dela sovjetskih oru-
zanih snaga. Jedan je organizacijski podreden ministarstvu unutrasnjih
poslova, a drugi komitetu za drzavnu bezbednost. Ta dva dela zajedno
imaju otprilike osam puta manje pripadnika nego glavni deo oruzanih
snaga SSSR-a sa zvani¢nim nazivom Sovjetska armije i mornarica. Me-
dutim, ti relativno mali delovi u apsolutnim razmerima (ukupno oko
pola miliona vojnika) i prema razini naoruianja (najsavremenije kon-
vencionalno oruzje, ukljuéujuéi i oklopna vozila, helikoptere itd.) snagom
premasuju oruzane snage velikog broja suverenih drzava.
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Kao $to se vidi iz tih primera, oruZane snage ni organizacijski niti
politicki nisu potpuno homogene strukture. Neki njihovi sastavni ili po-
moéni delovi intenzivnije su povezani sa civilnom politiékom sferom i
sa drzavnim rukovodstvima. U staroj, feudalnoj i kasnije preuzetoj gra-
danskoj tradiciji u tom su se pogledu posebno isticale elitne jedinice,
najéeSée pod nazivom w»garda«, Carske su garde postojale jo§ sedamde-
setih godina ovog stoleéa u Iranu i Etiopiji, dok kraljevskih i predsed-
ni¢kih gardi ima danas i viSe. Njihova je osnovna funkcija éuvanje dr-
7avnog poglavara i rezima od nemira, a i od vojnih udara (operativne
vojske).

Upravo je takav raspored bio u Gani 1966. godine prilikom obaranja
predsednika K. Nkrumaha i rezima njegove partije CPP. Privilegovana
predsedni¢ka garda pokazala se kao jedini oslonac Nkrumahovog rezima
i jedina je pruZala Zestok oipor jedinicama operativne vojske. Nakon
udara ona je rasformirana.

U poredenju sa operativnom vojskom, sivarno ili navodno tesnije
politicke veze (i smatraju se lojalnim, pouzdanijim) sa civilnim politié-
kim rukovodstvima imaju vojne jedinice drzavne bezbednosti u socija-
listickim drzavama. U politici regrutovanja u te jedinice vaZe strozija
politicka merila nego u jedinicama operativne vojske, u njima je in-
tenzivniji politicki rad itd. U nekim gradanskim drzavama sliénu funk-
ciju imaju padobranske jedinice i jedinice »stranaékih legija«. Da to ne
mora biti, a i da nije uvek tako pokazali su problemi sa G. Berijom,
ministrom unutradnjih poslova, i njegovom »unutrasnjom vojskom« u
SSSR-u, individualni primeri bezanja granicara DR Nemaéke, pobuna
francuskih padobranaca u Alziru, pobuna $panske »stranacke legije« 1836.
godine itd.

Dodatne probleme u razgrani¢avanju stvaraju sami civilni politi¢ari
kada, pored ili nasuprot drzavnoj vojseci (i policiji), poc¢inju stvarati unu-
tar civilne sfere »vlastite« vojne ili poluvojne formacije. Te napore obi-
éno objaSnavaju nedovoljnoséu drzavnih organa za osiguranje unutra-
Snje ili spoljne bezbednosti. U stvari, &esto je posredi nepoverenje pre-
ma drzavnim vojnim i/ili policijskim organizacijama. Najée3é¢i oblik »ci-
vilnih« vojnih ili poluvojnih formacija jesu naoruZane milicije partija,
pokreta i politiékih udruzenja. Najvise je takvih nedrzavnih vojski da-
nas u Libanu, a pripadaju zajednicama-partijama i pokretima Maronita
(Falanga), Druza, Siita, PLO itd.

U proslosti je oblike nedrzavnog vojnog samoorganizovanja imalo i
zapadnoevropsko i severnoameri¢ko gradanstvo (ostatak je Nacionalna
garda u SAD), povremeno radni¢ke organizacije i neke komunisticke
partije (u obliku sluzbi redara, samoza$tite itd.). Najdalje su u stvaranju
vlastitih partijskih vojski otisle fasisti¢ke partije u Nemackoj, Italiji,
Spaniji, Madarskoj, Rumuniji, NDH i druge. Nemaé¢ki nacionalsocija-
listi razvili su partijsku miliciju — odrede SA koji su sredinom tride-
setih godina brojili preko milion pripadnika, a kasnije i pravu, moderno
naoruzanu vojsku SS Vafen, ¢ije su divizije oko 1843. godine brojile
takode oko milion vojnika. Tu su vojsku u toku rata stavili pod zajed-
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ni¢ku komandu sa drZzavnom operativnom vojskom (Vermahtom), ali su
posebnosti, ukljuéujuéi spoljne oznake i partijske pozdrave rukom, ostale
skoro do kraja rata, Na slitan su nacdin pod rukovodstvom visokog par-
tijskog funkcionera H. Himlera integrisane bezbednosne sluZzbe partije
NSDAP (SS) sa drzavnim sluZzbama i policijom.

Potreba za stvaranjem poluvojnih milicijskih jedinica za osiguranje
unutradnje bezbednosti i u tesnoj vezi sa vladajuéim komunistickim par-
tijama uoCena je nakon masovnih demonstracija, nemira i ustanaka u
posleratnim godinama i u nekim socijalisti¢kim drzavama istoéne Ev-
rope (DR Nemacka, CSSR, Madarska). Spoljni su razlozi doveli do stva-
ranja teritorijalnih milicijskih jedinica povezanih sa partijama, ali =za
spoljnoodbrambene svrhe na Kubi, u NDR Koreji i u Rumuniji. Na pri-
mer, severnokorejska »crvena radnicko-seljacka milicija« (Nodong Cokvi-
daje) broji oko milion i po pripadnika, ima vlastiti i od drzavne opera-
tivne vojske odvojeni sistem komandovanja (sa civilnim partijskim se-
kretarima, automatski na ¢elu odgovarajucih jedinica) itd. Takva bi or-
ganizacija u rukama civilnog rukovodstva mogla posluziti i kao protiv-
teza drzavnoj vojsci.

U zemljama u razvoju vise je radikalnih politickih partija i reZima
pokusalo stvoriti partijske milicije, odnosno poluvojne jedinice omladin-
skih krila partija, Glavni je razlog bio nepoverenje prema armijama, a
dodatni ublazavanje problema nezaposlenosti medu mladima. Stvaranje
tih jedinica (»radnicke brigade«, »brigade budnosti« itd.)) dalo je povoda
za vojne udare i svrgavanje radikalnih rezima u Gani i Maliju 1966, i
1968. godine. U Tanganjiki (sadasnjoj Tanzaniji) poluvojne omladinske
jedinice vladajuce partije TANU stvorene su po uzoru na izraelske for-
macije Gadna i Nahal i uz izraelsku pomoé. Te su jedinice bile najza-
sluznije za spasavanje rezima i, slicno, predsednika Dz. Njererea 1964.
godine za vreme pobune drzavne vojske (nakon odlaska britanskih sta-
resina). Posto je pobuna bila uguscna, vlada je rasformirala nasledenu
kolonijalnu vojsku i stvorila novu armiju (TPDF) na kadrovskoj podlozi
omladinskih poluvojnih jedinica partija.

U ovom pregledu pojava koje relativiziraju granicu izmedu civilne
politicke i vojne sfere, nisam posebno obradio kalegoriju vojnih udara
kim konkreinim vonjim udarima bic¢e rec¢i kasnije, u vezi sa uvodenjem
militokratije. U vise zemalja u razvoju, vojni su udari postali kroniéni,
a kao pojava gotovo su funkcionalno zamenili izbore i druge instru-
mente »rotiranja« pojedinaca na najvi§im drzavnim poloZajima, Samo
u Cgetiri zemlje u razvoju, koje su bile najpodloZnije tom sindromu —
u Boliviji, Peruu, Siriji i Iraku — uvom je slole¢u bilo nekoliko sto-
tina uspelih i neuspelih vojnih udara. Sadasnji sirijski (Asadov) i iracki
(Sadam Huseinov) militokratski rezimi bili su uspefni, barem zasad, u
obuzdavanju tog sindroma i veé su znatno premasili prose¢no statisti¢ko
trajanje rezima u svojim zemljama.

I na kraju, spomenucéu ustavnopravnu stranu tog problema koja ce-
sto zamagljuje stvarnost. U veéini savremenih drZava po pisanim ili,
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rede, nepisanim ustavima vaZe dualisticki sistemi upravljanja. Gotovo
svuda civilni Sef drzave (kod nas i u manjem broju drugih drzava —
kolektivni Sef drzave) istovremeno je vrhovni komandant oruzanih snaga.
U nekim je drzavama to uslavno reSenje primereno i stvarnom poloZaju,
recimo u SAD, Francuskoj, Egiptu, Keniji, Meksiku, CSSR itd. U broj-
nim drugim zemljama to je samo ustavna fikcija kojom se Zeli povecati
politicka kohezija drzave u sluéaju rata. Na primer, u Velikoj Britaniji,
Indiji, SR Nemackoj, Italiji, Izraelu itd. oruZanim snagama stvarno ru-
kovodi premijer (kancelar) preko ministra odbrane, (na primer, Marga-
ret Taler za vreme argentinsko-britanskog rata i Menahem Begin za
vreme izraelsko-arapskog rata 1982). U sovjetskom sistemu u mirno vre-
me uop$te ne postoji zvaniéni polozaj vrhovnog komandanta, dok tu
funkciju stvarno obavlja predsednik drizavnog saveta odbrane (a taj je
redovno voda vladajucée i jedne partije — KP SSSR). DuZe vremecna u
kineskom i severnokorejskom sistemu ta je funkcija pripadala predsed-
niku vojne komisije CK itd.

U stvari, iza ustavne dualisti¢ke fasade skrivaju se kako civilokrat-
ski, tako militokratski i meSoviti sistemi vladavine.

Kao sto vidimo, granice izmedu civilne politi¢ke i vojne sfere ¢esto
su nejasne, pokrivene, a vremenom se i pomeraju. Ono sto je normalno
u jednoj zemlji moZe biti veoma nenormalno u drugoj, i obrnuto. Me-
dutim, te granice postoje i ljudi ih iz svog iskustva dobro oseéaju i tamo
gde su nevidljive.

Sistemi civilokratije i militokratije u savremenom svetu

Sistemi civilokratije, dualizma i militokratije nisu podjednako rasi-
reni u irima grupama zemalja na koje obi¢no, polititki, delimo savre-
meni svet.

Civilokratija, kao oblik vladavine i sistem odnosa izmedu civilne po-
liticke i vojne sfere, najraSireniji je sistem u grupi razvijenih gradan-
skih drZava. U nju ubrajamo sve zapadnoevropske drzave, niz zemalja
(uz neke rezerve) juZzne Evrope, SAD i Kanadu iz severne Amerike, pre-
ostale bivSe »belacke« britanske dominione (JuZnoafri¢ku Republiku, Au-
straliju i Novi Zeland) i Japan. Po nekim je osobinama toj grupi blizak
i Izrael.

U tom krugu drZzava moZemo razlikovati nekoliko podtipova gra-
danske civilokratije. Medu njima najuticajniji je bio, a ujedno i pred-
met najcesceg kopiranja, britanski podtip, a sada je politicki najznadaj-
niji ameri¢ki (koji se razvio iz britanskog), a sledi ga francuski podtip.
Specifliéni, i najcivilokratskiji, Svajcarski podtip nije kopiran u gradan-
skom krugu zemalja, ali je delimi¢no uticao na evropske socijalisti¢ke
ideologije.

U razvijenim gradanskim drZavama trenutno (februar 1983) nema ni-
jednog primera militokratskih sistema, mada je u nekim, pre svega u
manje razvijenim juznoevropskim drzavama (Spanija, Portugal, Gréka),
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bilo jo§ u nedavnoj proslosti i takvih perioda. NajduZe je militokratija, sa
postupnom evolucijom ka dualisti¢kom sistemu, potrajala u Spaniji: od
zavrsetka gradanskog rata i propasti civilokratske republike u februaru
1939. do smrti vode (kaudilja, generalisimusa F. B. Franka 1975. godine.
U tom je periodu Spanija ustavnopravno bila monarhija (kraljevina), ali
bez kralja.

Spanska militokratija (koja je imala za sobom veoma bogatu tradi-
ciju u proslom i u prvoj treéini ovog stoljeca) razvila se iz zaverenicke
grupe generala zvane Hunta nacionalne odbrane (1935—1936). Jedan je
medu njima (Franko) za vreme gradanskog rata bio izabran za genera-
lisimusa (vrhovnog komandanta) i delegata hunte. Medutim, Franko je us-
koro onemogucio dalje djelovanje hunte i postao je vojnim diktatorom.
U svojoj liénosti spajao je polozaje drzavnog vode (kaudilja), vrhovnog
komandanta oruzanih snaga, vode jedine dozvoljene politicke organiza-
cije (Nacionalnog pokreta), duze vremena predsednika vlade itd. Vreme-
nom je Franko sve viSe kooptirao u svoj rezim civilne politi¢are desni-
carskog kova, a celo se vreme oslanjao na takve civilne strukture kao
sto je katolitka crkva. Snazni elementi militokratije ipak su ostajali izra-
zeni u zastupljenosti generald u Kraljevskom savetu, u Savetu regenata,
u Drzavnom savetu, na polozajima predsednika i potpredsednika vlade,
ministara, ne samo u tri vojna nego i u civilnim resorima (spoljnih poslo-
va, unutrasSnjih poslova, industrije, javnih radova itd.), imenovanih ¢la-
nova Kortesa (parlamenta), predsednikd vaznih komisija Kortesa, u up-
ravnim odborima najveéih drzavnih preduzecéa itd. Prema staroj Span-
skoj tradiciji, komandanti vojnih oblasti nadzirali su i lokalnu civilnu
administraciju. Preovladujuci poloZaj vojnog vrha u Frankovoj drzavi iz-
razavao se i u velikom neformalnom uticaju generald koji su imali ne-
posredan pristup drzavnom poglavaru. Sav taj instrumentarij Spanske
militokratije postupno se rasplinjavao jos za diktatorovog Zivota. Sa nje-
govom smréu i krunisanjem prestolonaslednika lluana Karlosa Burbona,
polozaj vrhovnog komandanta prenet je na kralja, polozaj Sefa drzave
odvojen je od civilne izvrine vlasti, a novim ustavom uveden je sistem
gradanskodemokratske civilokratije. Usprkos pokusajima vojnog udara, ta
je evolucija u Spaniji izvedena brzo i bez veéih potresa.

U naSoj neposrednoj blizini, sistem gradanske milokratije bio je us-
postavljen, nakon vojnog udara u aprilu 1967, u Grékoj. Do juna 1973,
Grcéka je ustavno ostala kraljevina (sa kraljem u izgnanstvu, od decem-
bra 1967). Prvog juna 1973. »pukovniéka hunta« ukinula je monarhiju,
proglasila Gréku presedni¢kom republikom i imenovala puk. Georgija Pa-
padopulosa predsednikom republike. Nakon unutrainjeg vojnog udara 25.
novembra 1973, na vlast je dosla druga grupa vojnika, tog puta sa gene-
ralskim ¢inovima (brigadni general D. loanides, kao stvarni voda nove
hunte, i gencralpotpukovnik F, Gizikis, kao predsednik republike). Novi
vojni rezim nije izdrzao snaZne unutraSnje i spoljne pritiske i raspao se.
Krajem juna 1974, sa povratkom K. Karamanlisa iz inostranstva, u Gré-
koj je uspostavljena gradanska civilokratija, ali u ustavnom obliku par-
lamentarne republike sa jakom egzekutivom (premijerom) i predsedni-
kom republike sa ograni¢enim ovlaséenjima.
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Konstataciju da je u razvijenim gradanskim drzavama civilokratija
gotovo potpuno istisnula militokratiju valja izreéi uz rezerve. One se od-
nose na stvarni uticaj vojnih éinilaca, tzv. vojnoindustrijskog kompleksa
i, u manjoj meri, vojnih struktura iza fasade civilokratskih rezima u tak-
vim zemljama kao 3to su SAD i Izrael, u elementima dualizma u Portu-
galu i u manjoj meri u Spaniji, te na moguénosti novih zaokreta u prav-
cu militokratije u sluaju zaodtravanja drustvenih kriza. Potonje naro-
¢ito vaZi za ckonomski i drustveno slabije razvijenc gradanske zemlje.

Civilokratija druk¢ijeg, socijalistickog tipa, najradireniji je sistem u
grupi od Sesnaest socijalistickih zemalja, naroéito u evropskim socijalis-
tickim zemljama. U toj podgrupi od osam istoénoevropskih i jedne evro-
azijske drzave (SSSR), jeste odnedavno znadajni izuzetak: militokratija u
drugoj po veli¢ini evropskoj socijalistickoj drzavi, NR Poljskoj. Sasvim
je verovatno da ¢e taj izuzetak duze potrajati, pa makar i iza paravana
ustavne civilokratije. Istorijski presedan tog tipa zbio se u istoriji po-
ljske Republike izmedu dva svetska rata. Sistem autforitarne militokratije
pod vodstvom marsala J. Pilsudskog i njegovih sledbenika u toj je drzavi
trajao od 1926. do 1939. godine i oboren je tek spoljnom vojnom inter-
vencijom.

U NR Poljskoj je 13. decembra 1981. zvaniéno uvedeno =vojno sta-
nje«, a vrhovnu je vlast preuzeo neustavni organ nazvan »Vojni komitet
nacionalnog spasa«, U toku naredne godine (do 1. 1. 1983) zvaniéno su
se, u doba izrazite vojne vladavine u Poljskoj, preplitali elementi dua-
listickog i, ¢ak, civilokratskog sistema.

Ovo posljednje je bilo, izmedu ostalog, (ali veoma znaéajno) potreb-
no kako bi se smanjila nelagodnost i strah civilnih politiékih rukovod-
stava u drugim drzavama Varsavskog pakta od sliénih zackreta u njiho-
vim zemljama. Unutar Poljske je privid civilokratije koristen za potrebe
legitimisanja grube politicke intervencije vojske, te za smanjenje unu-
trasnjeg otpora novom rezimu.

Vojni prevrat 13. decembra izveden je navodno sa zvaniénim odo-
brenjem najviSe civilne drzavne vlasti — Drzavnog saveta, a na osnovu
¢lana 33. poljskog ustava. Taj c¢lan predvida moguénost uvodenja »vaj-
nog stanja« u slucaju ugrozenosti drzave. Nakon prevrata nisu ukinuti ili
raspusteni ustav, parlament, drzavni savel, vlada, sudovi, partije (a me-
du njima i dotad vladajuéa Poljska ujedinjena radnicka partija — PURP).
Sve su te druge ustanove, kojima je do tada ostvarivana civilokratija,
»zamrznute« ili fakti¢ki (a bez zakonske podloge) podredene vojnim vlas-
tima. Odluke vojnih vlasti (zasnovane na vanrednim ovlasdenjima vonjog
stanja) naknadno su, olprilike nakon dva meseca, legalizovane odlukama
Sejma (parlamenta) i plenuma Centralnog komiteta PURP-a.

Na taj je nacin stvaran privid civilokratije. Elementi dualisti¢kog si-
stema bili su sadrzani u gomilanju civilnih — izvrsnih, politiékih — par-
tijskih i vojnih funkecija u liénosti generala V. Jaruzelskog u toku godine
koja je prethodila vojnom udaru. Nakon masovnih §trajkova radnika u
leto 1980, »Gradanskog sporazuma« izmedu vlade i sindikalnog pokreta
Solidarnost, te uklanjanja sa vlasti partijskog vode E. Gjereka, ministar
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odbrane Jaruzelski nesumnjivo je postao najuticajnija lifnost u partij-
skom rukovodstvu. Javnost je te promene prihvatila bez otpora ili ¢ak sa
odobravanjem.

U februaru 1981. Jaruzelski je postao predsednikom vlade, a zadriao
je i svoj resor. U vladu je uveo joi nekolicinu generala. Sa posebnim
ovlaS¢enjima Sejma, vojni je vrh u aprilu 1981. preuzeo potpunu kon-
trolu nad civilnom sluzbom drzavne bezbednosti, policijskim aparatom i
nad vojvodama (guvernerima pokrajina). Fakti¢ki, veé je tada bio preden
Rubikon i najgrublje naruSena necpisana pravila civilokratije sovjet-
skog tipa. U toku leta vojne su vlasti organizovale takozvane »terenske
operativne grupe« vojnika (oficira) koje bi, navodno, trebale pomagati
lokalnim vlastima u prebrodavanju privredne i politicke krize. Fakticki,
te su grupe preuzele kontrolu nad lokalnom upravom i u suradnji sa
sluzbom drzavne bezbednosti pripremile deo mera sprovedenih za vre-
me i odmah nakon vojnog udara (sastavile su spiskove ljudi za hapSenje,
pripremile obustavljanje javnog saobracaja itd).

U julu, za vreme IX vanrednog kongresa PURP-a, general Jaruzel-
ski ponovno je izabran u Politbiro, i to sa veé¢im brojem glasova od pr-
vog sekretara S. Kanije (bivSeg civilnog bezbednostnika).

Kanija je 18. oktobra dobrovoljno ustupio svoje mesto Jaruzelskom.
U tom je trenutku Jaruzelski legalno zauzeo sve najvife civilne polozZaje,
sem 8efa drzave. S obzirom da sam fizi¢ki nije mogao sve to svladati (i
pored svoje velike marljivosti) fakticko je vrSenje brojnih civilnih funk-
cija poverio svojim podredenim generalima (recimo, funkeciju vode par-
tijskog aparata gencralpotpukovniku F. Sivickom, kandidatu za ¢lana
Politbiroa).

Medutim, ni to nije bilo dovoljno da bi bili zaustavljeni raspadanje
i demoralizacija rezima i vladajuce partije. Prema internim ispitivanjima
javnog mnenja, ugled partije pao je na otprilike 129, u poredenju sa
ugledom katoli¢ke crkve i Solidarnosti od otprilike 90 i 80 odsto te sa
ugledom vojske od 70 odsto. Na slobodnim izobrima, koje je trazila So-
lidarnost, PURP bi, prema tadasnjim procenama, jedva prikupila 5—10%,
glasova i sigurno bi izgubila vlast. Nesposobno da se saglasi o najkrup-
nijim pitanjima i da povede zemlju iz duboke privredne, politicke i mo-
ralne krize, civilno je rukovodstvo PURP-a sve vife ustupalo uzde vlasti
vojnom vrhu. Vojska je pozajmljivala partiji (PURP) svoj ugled i tako
spasavala rezim, dok je partija prepustala vlast vojsci,

Pored unutrasnjih razloga, civilno je rukovodstvo u tom postupnom,
na »rale«, uvodenju militokratije videlo naé¢in kako bi bila spregena, ina-
¢e skoro neizbezna, strana vojna intervencija i tako zasti¢ena barem na-
cionalna autonomija Poljske unutar istoénog bloka.

U novembru je general Jaruzelski zatraZio od Sejma posebna ovla-
Séenja i nije ih dobio. U stvari, vojni je udar tada veé bio pripremljen, a
plakati sa proglasom o uvodenju vojnog stanja odstampani jo§ u oktob-
ru, navodno u SSSR-u. Taj dramati¢ni korak, prvi u tom obliku u isto-
riji socijalistickih drzava, uéinjen je u noéi izmedu 12. i 13. decembra
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1981, godine, Udar je izveden tako da se masovnom (i sa vojnog stano-
vista potpuno nepotrebnom) upotrebom teske vojne tehnike, sirene, oglu-
javajuc¢im pokretima gradskim ulicama velikih vojnih jedinica itd. (koji
su prili¢no li¢ili na okupaciju u drugom svetskom ratu) dobro preplasi
civilno stanovnistvo i stvori privid opasnosti drZavnog udara koji je na-
vodno pripremala nenaoruzana Solidarnost. Na taj se naéin Zelelo po-
sredno legitimisati uvodenje militokratije. Jedna od znacajnih posebnosti
vojnog udara bila je u tome da je on bio uperen protiv legalnog sindi-
kalnog pokreta. Sa tehni¢kog i organizacijskog stanovista taj je udar bio
uzoran.

Nakon udara drzavom je upravljala vojna hunta od 21 élana: pet-
naest generala, jednog admirala, tri pukovnika i dva potpukovnika. Ti
su oficiri zauzimali kljuéne polozaje u vojsci (nacelnik generalStaba, ko-
mandant mornarice, komandanti najznaéajnijih vojnih oblasti itd.), a po
strukama ve¢inu su ¢inili vojnopoliticki radnici (prema tome tesno pove-
zani sa PURP-om) i vojni obaveitajci. Iz propagandnih razloga u huntu
(»Vronu«) je uveden i prvi poljski kozmonaut, potpukovnik M. Herma-
Sevski.

Pored hunte delovao je uzi krug visokih civilnih savetnika, od kojih
su najvise zvaniéne poloZaje imali potpredsednik vlade (i bivSi direktor
uticajnog &asopisa »Politika«) M. Rakovski i ¢lan Politbiroa T. Baréikov-
ski. Obojica su u partiji pripadali grupi reformatora.

Sav partijski i drZzavni aparat postao je podredeni i pomoéni izvrini
instrumentarij vojnog rukovodstva u prestonici, a u pokrajinama i na
lokalnoj razini bio je podreden vojnim komandantima i posebnim vojnim
komesarima. U vojvodstvima (pokrajinama) stvoreni su »saveti za odbra-
nu zemlje« kao savetodavni organi vojnih komandanata. U najznaéajni-
jim privrednim preduzeé¢ima uvedena je vojna uprava, pred ulazima su
rasporedeni tenkovi i karaule, Sprovedena je potpuna militarizacija ra-
dija i televizije, duZe vreme bio je ukinut medugradski saobracaj, strogo
ograniten medunarodni saobracaj, iskopéani telefoni (sem drzavnih), uvede-
na cenzura unutrasnje poste, u posebne logore strpano je najmanje pet hi-
ljada aktivista Solidarnosti, a viSe stotina u prazne zatvore. Vojni reZim je
sproveo i delimiénu ¢istku medu korumpiranim pripadnicima bivieg civil-
nog rezima, ali je ona bila znatno blaza nego prethodna. Prema zvani¢nim
podacima, pred sudove je izvedeno oko 350 biv8ih drzavnih i partijskih
funkcionera. Zbog zloupotreba, tefkih greSaka i kriminala smenjeno je
oko 900 uglednih rukovodilaca, od toga 14 vojvoda, 34 gradonadelnika i
433 opstinska nacelnika. Time se pokuSao stvoriti utisak o jednakoj pra-
vednosti (u nekom smislu »natklasnosti«) vojnih vlasti i o njihovoj ne-
povezanosti sa skrahiranim rezimom PURP-a.

Nakon godinu dana, zbog unutrasnjeg i spoljnog pritiska, vojno je
stanje od 1. januara 1983. uslovno ukinuto. Medutim, hunta nije raspus-
tena, a iza delimiéno prefarbane fasade civilnih politi¢kih ustanova za-
drzano je, u biti, isto stanje, uz manje upadljiva vladavinu vojni¢ke
¢izme,

U neckim zemljama, u kojima je pobeda socijalisticke revolucije iz-
vojevana nakon oruZane borbe vlastitim snagama, danasnji su se oblici
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civilokratije razvili iz dualisti¢kih sistema. U njima su zadrZani i usia-
vima legilimisani oblici drZavne organizacije u kojima je vrh civilnog
drzavnog aparata spojen sa vrhom oruZanih snaga u osobi Sefa drzave
(i istovremeno komandanta oruzanih snaga).

Dualisticki je sistem kod nas preovladavao za vreme NOB-a, Nje-
gova je podloga bila u veoma tesnoj isprepletenosti Komunisti¢ke parti-
je, partizanskih odreda i Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Na
viSe razina politi¢ko se rukovodstvo stapalo sa vojnim. Spoljni izraz du-
alizma bile su partizanske uniforme partijskih i drugih civilnih radnika.
Kasnije je, sa podelom rada unutar vodece politicke snage KPJ—SKJ i
profesionalizacijom kako u politickoj tako i (jo§ vise) u vojnoj sferi iaj
dualisti¢ki sistem sve viSe ustupao mesto civilokratiji, koja je bila sli¢na
po tipu drugim istoénoevropskim socijalistickim drZavama. U liénosti J.
Broza Tita, istovremeno marsala, predsednika republike, predsednika SKJ
i vrhovnog komandanta oruzanih snaga, kod nas su se, medutim, ne sa-
mo formalno, nego i sudtastveno zadrZavali elementi dualisti¢kog sistema.

Posebna vrsta kondominijalnog sistema postojala je u NR Poljskoj
izmedu 1949. i 1956. godine. Tada se na samim vrhovima poljske civilne
politicke i vojne piramide odrzavalo faktiéko razdvajanje i nijedna pi-
ramida nije bila podredena drugoj. Na vrhu vojne piramide nalazio se
sovjetski marsal poljskog porekla, K. Rokosovski, i stotinjak visokih so-
vjetskih oficira. Njih je J. Staljin, »na molbu poljskog vodstva«, pozajmio
NR Poljskoj. K. Rosovskom je dano poljsko gradanstvo, ¢in poljskog mar-
sala, poloZaj ministra odbrane i ¢lana politbiroa vladajude partije itd. U
stvari, poljska je vojska na taj nacin bila izuzeta iz kontrole poljskog ci-
vilnog politickog rukovodstva i stavljena pod direcktnu kontrolu sovjet-
skog civilnog politickog rukovodstva. Pored drugih mehanizama, J. Sta-
ljiin je koristio i taj presadeni vojni vrh sovjetskih oficira u poljskim
uniformama za kontrolu nad poljskim civilnim politickim vrhom (¢ime
je vec¢ tada postavio naglavaéke uhodani odnos izmedu partije i vojske u
sistemu sovjetske civilokratije), Taj je sistem srusen u oktobru 1956. pod
pritiskom burnog nezadovoljstva poljskih radnika i drugih klasa i slojeva.

Elementi takvog zavisnog kondominija postoje i danas u nekoliko
socijalistickih zemalja, naroéito u onima gde su rasporedenc strane voj-
ne jedinice, ali su ti mehanizmi prikriveni. Kako bi se sprecilo ili uma-
njilo nezadovoljstvo javnosti, ti se mehanizmi oslanjaju na etniéki do-
mace generale i visoke oficire, koji su duze vremena boravili, skolovani,
imaju rodackk veze (oZenjeni) itd, sa dominantnom drZavom. Ti su me-
hanizmi najizrazitije razvijeni u NR Mongoliji i DR Laosu.

U azijskim socijalistickim drzavama — NR Kina, SR Vijetnam, NDR
Koreja, DR Kampuéija (Pol Potov rezim), i NR Kampuc¢ija (Hamrinov
rezim) — i u zasad jedinoj latinoameric¢koj socijalistitkoj drzavi, iza [a-
sada civilokratskih reZima skoro svuda nalazimo jake elemente dualizma
a povremeno i militokratije.

Sada je tipu dualisticke organizacije veoma bliska Republika Kuba,
gdje je spajanje dveju piramida vlasti ojaéano i najblizim srodni¢kim ve-
zama izmedu predsednika drzavnog saveta i vrhovnog komandanta, F.
Kastra, i njegovor brata, R. Kastra, na poloZajima ministra revolucio-
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narnih oruzanih snaga, prvog potpredsednika i ¢lana Poalitbiroa mini-
starskog saveta, drugog sekretara KP Kube itd.

U najbrojnijoj socijalistickoj drzavi — u NR Kini, civilni politi¢ki
(partijski) aparat i vojna organizacija (sastavljena iz operativne armije i
nekoliko teritorijalno-milicijski organizacija) bili su spajani na samom
vrhu u osobi predsednika Vojne komisije CK KP Kine. Funkcionalno je
taj polozaj odgovarao vrhovnom komandantu oruzanih snaga. Predsednik
KP Kine Mao Dzedon zauzimao je i taj polozaj, dok su se kasnije naj-
visa vojna i (fakticki) civilna politiéka vlast spojile u li¢nosti Deng Hsi-
ao-pinga. Pored toga, do prole¢a 1983, na poloZaju titularnog fefa drzave
(predsednika stalnog odbora konsultativne skupstine) nalazio se Dengov
politicki saveznik i najugledniji Zivi kineski mar§al Je Dzajin.

Za vreme »kulturne revolucije« politicki sistem NR Kine dobio je
niz obelezja militokratskog sistema, mada je na razini najviseg drZavnog
vodstva zadrzan privid i neke osobine dualistickog sistema. Militokrat-
ske osobine ispoljile su se u posebnom polozaju ministra odbrane Lin
Biojao, koji je na IX kongresu u aprilu 1969. izabran za potpredsednika
KP Kine i ¢ak zvaniéno odreden kao politicki naslednik Mao-Dzedona.
Od 25 ¢lanova i kandidata za ¢lanove Politbiroa CK KPK, 13 (ili 52%)
bilo je iz redova profesionalnih voinika (marsala i generala). U porede-
nju sa sastavom Politbiroa izabranim 1956. godine, udeiée vojnika po-
raslo je prilbiZno dva puta (s 6 odnosno 26,6%,). U centralnom komite-
tu broj vojnika porastao je na 77 od 170 (ili 43,3";) medu punopravnim
¢lanovima i na 55 od 109 (ili 45,87%,) medu kandidatima. Medu novim
ministrima, vojnika je bilo 20 od 25 (ili 80Y/).

Militokratija je jos jaée bila izraZena na razini provincija i vecih
gradova gdje su vojni komandanti u brojnim sluéajevima preuzeli i funk-
cije civilnih drZzavnih i partijskih rukovodilaca. Medu prvim i drugim
sekretarima provincijskih partijskih komiteta (kineske provincije prema-
Suju po razmerama brojne srednje drzave) vojnika je bilo 26 od 36
(72,22%;), medu sekretarima i zamenicima sekretara novih provincijskih
partijskih komiteta 50 od 96 (52,07%,), medu predstavnicima revolucio-
narnih komiteta provincija 20 od 29 (69Y)) itd.

Nakon neuspelog vojnog udara, bekstva (avionom u praveu SSSR-3a)
i smrti (u nerazjaSnjenoj avionskoj nesre¢i nad NR Mongolijom) marsala
Lin Bijaoa, potela se smanjivati izrazita prevaga vojnika u partijskom i
drzavnim vrhovima. Taj je proces ubrzan nakon smrti Mao Dzedona i
uklanjanja »bande &etvorice« (koja je optuzena za pripremanje drzavnog
udara). U stvari, ta je grupa visokih civilnih partijsko-drzavnih rukovo-
dilaca, sa Maovom udovicom na ¢elu, uklonjena internim udarcem, uz
saradnju visokih vojnih komandanata u Pekingu i Sangaju. Danas je vi-
dljiva politicka uloga kineske vojske svedena na snormalno« stanje od
;S)ges I1%5. godine, ali je ta »normala« najmanje tri pula viSa od one u

=Ll

Kao 3to se vidi iz ovog pregleda, civilokratija je preovladujuéi oblik
u grupi socijalistickih drzava, ali u manjoj meri i uz veca odstupanja ne-
go u grupi razvijenih gradanskih drzava.
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U zemljama u razvoju postoji svega dvadesetak drzava sa relativno
stabilnim civilokratskim sistemima: u Latinskoj Americi — Mecksiko, Ko-
starika, Kolumbija, niz karipskih drzava, Gvajana; u Africi — Tunis,
Senegal, Obala Slonovace, Gvineja, Kamerun, Tanzanija, Zambija, Keni-
ja, Malavi; u Aziji — Indija, Sri Lanka, Malezija, Singapur, a uz rezerve
i Filipini. U grupu civilokratskih drZava u$ao je i zanimljiv sistem sa-
vremene teokratije u Iranu.

Zatim sledi velika grupa zemalja u kojima se vojni reZimi smenjuju
sa periodima civilokratije i obrnuto (Argentina, Brazil, Peru, Bolivija.
Cile, Nigerija, Sijera Leone, Cad, Centralnoafricka Republika, Uganda,
Pakistan, Banglade§, Juzna Koreja itd.).

U posebnu grupu mogli bismo izdvojiti dualistitke sisteme { to u
dva oblika: tradicionalni (tradicionalisticki i savremeni. Tradicionalne
(tradicionalisticke) sisteme imaju postoje¢e monarhije i teokratije: Ma-
roko, Saudijska Arabija, Jordan, Oman, Kuvajt, Ujedinjeni arapski emi-
rati, Nepal, Butan, Maldivi, Lesoto, Ngvane i dr. Naizgled dualisticke si-
steme imala su i tri carstva koja su propala u sedmoj deceniji ovog sto-
ljeéa: Iran, Etiopija i Centralnoafriéko carstvo. U sva tri sluéaja tradio-
nalni su oblici monarhija prikrivali militokratiju koju su uveli ocevi po-
slednjih morarha: Reze Pahlavija (general Reza Kan) i Hailea Selasija
(ras Menelik), odnosno sam monarh (raniji general Bokasa). Ruho za le
tradicionalisti¢ke monarhije pozajmili su iz vlastite istorije (Etiopija, Iran),
odnosno iz evropske istorije (Bokasa je izri¢ito kopirao Napoleona Bona-
partu i njegov dvor).

Neki savremeni dualistiéki sistemi u zemljama u razvoju nastali su
u narodnooslobodilackim i revolucionarnim ratovima, a kasnije su osci-
lirali izmedu jaéih militokratskih (AlZir), odnosno civilnokratskih teinji
(Angola, Mozambik, Gvineja Bisao, Nikaragva, NDR Jemen).

Drugi dualisti¢ki sistemi postupno su se razvili iz vojnih rezima. Nji-
hovi vode, nekadasnji izvodaéi vojnih udara te politi¢ki nasledniei tih iz-
vodaca iz redova oruzanih snaga, nastojali su ili sprovesti mirnu evolu-
ciju ka civilokratskim sistemima (i na taj na¢in dobiti $iru drustvenu po-
drsku) ili su pak iz unutradnjih ili spoljnih razloga Zeleli prikriti, zaba-
suriti grubu vojnu diktaturu. Da bi to izveli, vojni reZimi proglasavaju
veoma oprezno sroCene ustave, sprovode izbore i obezbeduju mesto iza-
branog Sefa drzave za vrh vojne organizacije. O dualistiékim sistemima
mogli bismo govoriti u Brazilu (nakon izbora 1982) i Egiptu.

U veédoj grupi zemalja, bez obzira na postojanje ustanvog dualistié-
kog ruha (sa ili bez izbora i parlamenata), valja govoriti o neprikrivenim
ili jedva prikrivenim oblicima militokratije. To su: Cile, Argentina, Gva-
temala, Honduras, Paragvaj, Gornja Volta, Togo, Benin, Kongo Brazavil,
Zaire, Burundi, Ruanda, Sudan, Somalija, Libija, Sirija, Turska, Irak, In-
donezija, Tajland, Juzna Koreja, Tajvan i dr.

Kao primer, u velikoj meri autohtonog i originalnog sistema milito-
kratije, naves¢u Indoneziju, po stanovnistvu petu najveéu savremenu
drzavu.

Oruzane snage Indonezije (ABRI) ukljuduju kako operativhu vojsku
tako i policiju, $to proizlazi iz nasleda u periodu borbe za nacionalno os-
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lobodenje (»revolucije«). Iz tog razdoblja (1945—1949) proistice i deli-
miéno dualisti¢ki, delimi¢no kondominijalni sistem odnosd izmedu civil-
nog rukovodstva i vrhova oruZanih snaga, uz srednji stupanj politizova-
nosti oruzanih snaga. Do 1965, odnosno do neuspelog levi¢arskog (sa ve-
zama sa Komunisti¢kom partijom Indonczije) vojnog udara, poloZaj oru-
danih snaga u politickom sistemu li¢io je na poloZaj posebne, naoruzane
politi¢ke sile (kvazipartije) nacionalisti¢ko-sitnogradanskog kova. U to se
vreme i zvani¢no govorilo o »dualnoj (tj. vojnoj i politickoj) funkeiji«
ABRI-a, te o njihovom polozaju kao jednom od &etiri stuba drzave. Vr-
hovnu vlast imao je ipak civilni politiéar, predsednik Sukarno, po polo-
zaju vrhovni komandant oruzanih snaga. Nakon neuspelog udara, krva-
vog obra¢una sa KP Indonezije (pobijeno je oko pola miliona ¢lanova par-
tije i simpatizera, sa ukupnim rukovedslvom, oko pola miliona zatvoreno
i prognano u logore i na udaljena ostrva), te postupnog uklanjanja sa vla-
sli predsednika Sukarna (koji je svoj poloZaj gradio na balansiranju iz-
medu politiékih sila, izmedu ostalog, vojske i KP Indonezije) vlast je
direktno preuzela vojska, Generalpolpukovnik Suharto izabran je u mar-
tu 1967. za vrSioca duZnosti predsednika republike, a za godinu dana i
za predsednika sa petogodiinjim mandatom. Otada je Suharto ponovno
biran za taj polozaj 1973, 1978. i 1983. godine. Za potpredsednika su 1973.
i 1978. birani (fakti¢ki imenovani) poznati civili (bivsi sultan i bivsi mi-
nistar inostranih poslova), dok je 1983. biranjem penzionisanog generala
ukinuto i to simboli¢ko ufesce civila u vrhu rezima.

Predsednik republike, general Suharto, ujedinjuje u svojoj liénosti
faktickog vodu oruzanih snaga, Sefa drZzave i vodu vlade. Predsednik ime-
nuje (formalno na predloge regionalnih predstavnika i korporativnih ud-
ruzenja) znatan deo ¢lanova Narodnog predsltavnickog saveta (parlamen-
ta), guvernere pokrajine itd. Po ustavu, predsednik je jednak parlamentu,
ne moZze ga raspustiti, ali ni parlament ne moZe smeniti predsednika. Fak-
ticki je, pak, odnos drukéiji.

Predsednika bira Narodna predstavni¢ka skupstina u kojoj je par-
lament proSiren imenovanim predstavnicima provincija i izabranim (ili
imenovanim) predstavnicima korporativnih tela. Jedno od tih tela je i
ABRI. Delegate (»zaduzbenike«) oruzanih snaga predsednik imenuje (od-
reduje) u Siru skupstinu, parlament, vladu, sudstvo, u uprave i na direk-
torske poloZaje u svim najveéim drZavnim i poludrZavnim preduzec¢ima
(izmedu ostalog i u najzna¢ajniju drZzavnu naftnu korporaciju Petraminu)
itd. Visoki oficiri, ve¢inom generali, ¢ine vecinu ¢lanova vlade i zauzi-
maju veé¢inu drzavnih poloZaja u rangu ministra i viceministra, ¢ine ot-
prilike treéinu ¢lanova tzv. predstavnickih tela (ukljuéno sa parlamen-
tom), vode veliki broj drzavnih (civilnih), drZzavnih vojnih i svojih pri-
vatnih preduzecéa. Potonja kategorija uZiva subvencije, protekeciju i dru-
ge oblike pomodéi drzave i drzavnog budzeta.

OruZane snage organizovale su i svoj politi¢ki pokret Golongan Karja
(skraéeno Golkar). Neke su predadnje politicke partije zabranjene, skoro
svima ostalima ograni¢en je pristup seoskim podruéjima, svima je admi-
nistrativno i na druge naéine veoma otezano delovanje, Koriste¢i svoju
kontrolu drzavnog aparata, svih postavljenja i velikog dela nacionalnog
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dohotka, vojno je rukovodstvo privuklo u Golkar najveci deo ¢inovnis-
tva. Na opstim izborima za deo mesta u parlamentu. Golkar, uz upotrebu
svih mogué¢ih oblika pritiska i zastrasivanja biraéa, skuplja izmedu 627/,
i 719, glasova (prema zvaniénim i Cesto osporavanim podacima). Zajed-
no sa imenovanim ¢lanovima, to Golkaru obezbeduje apsolutno vecéinu u
parlamentu (preostala mesta pripadaju uglavnom verskim, muslimanskim
partijama i grupama).

Politickom delatnodéu oruzanih snaga rukovode liéno ministar odbra-
ne (po funkeiji i vrhovni komandant ABRI-a), te njegov zamenik na obe
funkcije (Sef policije). Obojica vojnih komandanata vode Centralni savet
za drustvenopoliti¢ke poslove oruzanih snaga (Vankarpus). Sliéni saveti
postoje i na razini provincija i regija. U njima rade oficiri, posebno za-
duZeni za tu vrstu delatnosti. Pored toga, unutar oruzanih snaga postoji
centralna uprava (Babinkar) za uskladivanje i rukovodenje oficirima koji
su privremeno ili stalno upuéeni u gradanstvo kao delegati oruzanih sna-
ga (Pakokari). Sistem je postavljen tako da svi oficiri u srednjim, visim
i generalskim rangovima provode na civilnim duZnostima oko trecinu
svog ukupnog staza. Imenovanja na posebno probitatne polozaje u gra-
danstvu vojni vrh upotrebljava kao najbolje nagrade posebno usrdnim i
odanim oficirima, Iz toga je nastao sistem kolektivnog obogacivanja pro-
fesionalnih vojnika. Na taj organizovan nacin vojska rukovodi svim zna-
¢ajnim podruéjima drudtvenopolititkog Zivota i u velikoj meri kontrolise
preostali deo drustva.

I najzad, é&isti oblici militokratije — vladavine bez izbora, ustava,
predstavni¢kih organa itd. — postoje u relativno malom broju drzava u
razvoju, jer se veéina vojnih rezima nastoji na neki naéin legitimisati.
Medutim, ima i takvih, kao &to su Surinam, Gana, Liberija i nekoliko
drugih drzavica.

Kao $to vidimo, koliko-toliko stabilni civilokratski sistemi jesu u
manjini medu zemljama u razvoju. S obzirom da je re¢ o najbrojnijoj
grupi od 120—130 zemalja, sledi da je civilokratija manjinski sistem u
svetskoj zajednici, ako kao jedinicu ra¢unanja upotrebimo politiéki su-
verene drzave.

Brojéane razmere medu cetiri tipa politickovojnih sistema nisu bile
jos u nedavnoj proslosti jednake sadainjim. U doba klasiénog kolonija-
lizma najveéim su delom sveta upravljale zapadnoevropske i severno-
americke civilokratije sa jakim elementima dualizma (naroéito u samim
kolonijama). Relativni udeo civilokratija bio je najvisi oko 1961. godine
kada je politi¢ku nezavisnost dobila ve¢a grupa biviih kolonija. Prenos
vlasti bio je, naime, gotovo svuda obavljen na civilokratske sisteme. Na-
kon vojnog udara u Togu 1963, u najbrojnijoj grupi od pedesetak afrié-
kih zemalja doflo je do prosirenja vojnih reZima na racun civilokratskih.
To je promenilo razmere i na svetskoj razini. Te razmere ni danas, na-
kon vide talasa politicke nestabilnosti, naroéito u Africi, Aziji i Latinskoj
Americi, nisu stabilizovane. Svake godine na tim kontinentima dolazi do
»prelazaka« zemalja iz jedne kategorije u drugu.

Medutim, slika bi se delimiéno promenila ako bi za merilo uzeli sta-
novnistvo. Najbrojnija drZzava (NR Kina) sada ima sistem izmedu dualis-
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tickog i civilokratskog, tri najveée drZave iza nje imaju izrazito civilo-
kratske sisteme (Indija, SSSR i SAD) itd. Brojéano najvise vojnih rezima
danas postoji u malim zemljama u razvoju i u nekim srednjim i vedim
zemljama (Indonezija, Pakistan, Banglades, Brazil, Argentina, Zaire, Bur-
ma itd.).

Potpuno bi drukéija slika bila ako bi sisteme civilokratija i milito-
kratije uporedivali s obzirom na privredu i vojnu moé¢ drzava, odncsno
s obzirom na teritoriju. U civilokratskim drZavama nalazi se najmanje
tri ¢etvrtine industrijskih i tehnoloskih kapaciteta savremenog svela, a
medu pet nuklearnih sila nema nijedne izrazito militokratske drzave itd.

F. Engels je nekada smatrao da se porastom staja¢e vojske poveca-
va i opasnost vojnog udara (i zavodenja militokratije). Sadasnje je sta-
nje gotovo obrnuto. Medu armijama koje su zavele vojne rezime najvise
je malih i u medunarodnim razmerima skoro beznacajnih armija na nis-
koj tehni¢koj razini (bez ili gotovo bez vazduhoplovstva, mornarice, oklop-
nih jedinica itd.). Veé¢ je bilo.primera da su vojne udare uspeSno izvele
grupe od tridesetak vojnika — pe3adijaca, pa uz to i pijanih! Sa druge
strane, vojnih udara nije bilo u drzavama sa najveéim (iznad milion voj-
nika) i najja¢im vojskama (SSSR, NR Kina, SAD, SR Vijetnam, Indija
i dr.), Medu savremenim militokratskim drZavama najvede stajace armi-
je imaju Turska i Republika (Juzna) Koreja (izmedu pola miliona i mi-
lion vojnika),
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Anton Bebler

CONTEMPORARY POLITICAL-MILITARY SYSTEMS

Summary

The political-military systems in contemporary sovereign sta-
tes are considered. They can be regarded from two fundamental
aspects: a) the role of military factors in political systems; and
b) from the point of view of political processes occurring in the
military sphere, particularly in military organisalion. The author
is primarily concerned with the first aspect. In regard to the
influence and power of civil-political, or military-political, struc-
tures in a political system, contemporary systems can be divided
into two types: the civilocratic and the militocratic types. The
gamut between those two »ideal« lypes accommodates all con-
temporary political-military systems, among which the author dis-
tingunshes the dualistic and the condominial. All four schematic
types of political-military systems can be appropriate (or inappro-
priate) to the prevailing social conditions and each of them can
be gquite legitimate. A series of processes taking place in the
contemporary political community hamper the separation of the
civil-political and the military sphere, the most prominent among
them being =bureaucratisation« and »militarisation«. The latter
has also been the mainspring of militarism and the military-in-
dusirial complex. Lastly, the author makes a survey of types of
political-military system according to groups of countries. Civi-
locratic systems are characteristic for developed bourgeois societies,
with certain specific differences. Civilocratic systems of a special
type exist also in socialist countiries (with the exception of Po-
land, which is analyzed under a separate heading). Virtually all
types of political-military systems occur among the developing
countries: from civilocratic (in fewer cases) to dualistic and mili-
tocratic (with special reference to Indonesian militocracy). A spe-
cific feature of that group of couniries is a constant state of
transition of their syslems from one category to another,



