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Sažetak 

Novovjeka je država (lo jest država uopće za razliku od klasično 
pojmljena zajednice) određena svojim odnosom spram građanskog 
društva. odnosom politike l proizvodnje od koje politika apstrahira l 
iz tako apstrahirane pozicije Izvanjski upravlja gradanskim društvom. 
U dvadesetom stoljeću dolazi, međutim. do subjektiviranja države. ona 
više nije naprosto aparat. nego utemeljitelj l tvorac bitnog sadržaja 
epohe. Društvo više nije societas socielans. nego samo societas so­
cietata, ali ni država više ne može ostati u kvantitativnom proširenju 
svojeg izvornog određenja. Odnos države i društva stoga više uopće 
nijA moguć, jer na mjesto razdvojenosti koju on pretpostavlja stupa 
svojevrsna kvazi-zajednica. Na teorijskoj razini to pokazuju i moderni 
koncepti pravednosti (Hayek, H. F. Pltkfn, Rawls) koji se uvijek od· 
nose - u klasičnoj podjeli - l na političku i na privrednu sferu. Kon· 
zekvencija je ovakvog shvaćanja svijest o potrebi metodologijski, di· 
sciplinamo i pojmovno novog pristupa ovom bitnom odnosu epohe. 

l. Novovjeka je drž..wa - o kojoj je riječ u slijedećim izvodima' ovdje 
razum ljena na tr~gu filozofijske tradicije započete s MachiavcUijcm i Hoh· 
besom, tradicije koja - 'U7. nekoliko prekida - du posve I!';Uvremenih teo­
rema razwnije ddavu kao aparat, sredstvo, najzad: posredovanje koje 
održava neko slanje onakv.im ·kakvo se želi.' Da hi pak to stanje uopće bilo 
nijedno odr7.anja, nužno je da cmi.ma koji u njomu prebi\•nju omogućuju 
slanovire koristi koje drukčije postavljenim opstankom n.izu dostižne. No­
VO\'jekovlje (s Rousscauom i Hegelom kao djelomičnim iruzecima) tu ko­
rist. u osnovi, sažimlje kao sigurnost' (za čije je održanje - uz posti~ućc 

1 
Uz pretpostavke koj ima barataju slijedeći 
izvodi novovjeka je država nače l no država 
uopće . Njezina osebujnost za tradiciju grč· 
!<og, pa l rimskog mililjenja nema smisla, 
kao što ta tradicija ne poznaje ni ono raz· 
likovanje države l društva koje je konsti· 
tutivno za cijelo novovjekovlja. Kao popri· 
šte odrfavanja danoga, država se profitira 
tek kod Machiavellija, upravo odvajanjem 
od apstraktnosti tradicionalnog samora· 
zumi]cvanja zajednice. 

2 
Usp. o tomu: 2. Puhovski. Država kao apa· 
rut sile?, .. Pogledi•, br. 2/1980, Split. 
3 
Usp. J. Habermas, Theorie und Praxi s. 2. 
izd. Suhrkamp, Frankfurt, 1971, posebice 
poglavlje ·Die klassische Lehre von der 
Politik in lhrem Verhahnis zur Sozialphllo­
sophie• ; L Strauss. Polltical Philosophy, 
Pegasus, Indianapolis, New York, 1975, 
posebice poglavlje ·Arn Epilogue• . 
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stanovite razine zadovoljenja poLreba što ih uvjetuje op tanak - smisleno 
ugovorno pristali na rcdukdju drugih za čovjeka odlučujućih odredaba 
njegova bića); formula je novo\·jeke države - po dosegu usporediva sa 
značenjem Descartesova saželka COKito er,f!,u sum :m ft.lozofijsko novmje-
ko\'lje protcgo ergo ob/igo! 

1.1. Kad je držav-d odn.:đcna kao instancija održanja jednog stanja, 
pn.:tpo~t.a\·ljcno je svagda da je to (u novovjekom političkom mišljenju: 
d~tveno)5 stanje po sebi samome neodrživo, da njegovo autoperpetuira­
nje načclno nije moguće, to jest, u konzekvencijama, da epohalno uređena 
proiz,'Odnja, koja čini temeljni ~adri.aj novovjeke društvenosti, nije mo­
guća bez sebi hitno izvanjskih inst.ancija održavanja. Država kao institucija 
odr7.avanja epohalno postojećega ima toga <lv<Ymačno, njoj samoj iz. 
vanjsko određenje: ona je i apa1al, instrument, itd .. koji održava epohu 
(kako Lo liberali prvi vide).' aJi je ti us tavno poprište jednog (apstrahiranog) 
načina egzistencije koja - samorazumijevanjem - nac.lilazi egzistenciju 
u druš tvenostj, integrirajući je, dapače, u svoju apl'itra1ktmost (premda tek 
u načelu). 

1.2. Razlikovanje cg:d:.lt:m:ije na 'T'aZini društva (kao proizvoum: ogzi­
stencije) od eg;.listencije na razini države (kao političke og.tistcncije) do­
vodi do n'll7.nostl podvajanja subjekata rako .raščlanjeni h egzisrencija koje 
je. metodički promotreno, mogućt: samo posljetkom specifičnog procesa 
apstrahi.ranja (stoga već navedeni protego .štiti, uz ostalo, baš lo apstrahi­
ranje kojim sc zbiljsko proizvodno biće promeće u politi&i :-.ubjektiviranu 
apstrakciju). Subjekt driave (kao dves, citoyen, d.davljanin) pJ'1incipijelno 
je - od rimskog pravnog mišljenja kojim. u obratu spram grčkog mišlje­
nja zajednice, započinje O\a pojmmma historija' - određen ponajprije 
inrerakcijski, inten-subjcktivnoc, jednakošću kao odlil<m anim odnosom. 
Taj, miline, odnos nije jednostavno način veza među na spomenuti način 
ap:,trahiranim .osobama•. nego je, ~tome, njihova (kvazianU'Opologijska) 
pretpostavka, državljanin je principijelno biće jednakosti' (čak i kad je 
epohalno zadan kao pod.anik, drugim podanicima S\'Ojim podani.štvom iz. 
jednačen, a ~pram \']adara/. uverena kao apstrakoijc posn:dm·an državnim 
ins t.andjama). Kako Zivi, zbiljski ljudi ne mogu biti s drugima jednaki 

4 
Usp. radikalnu Interpretaciju - izvedenu 
Iz premisa dobivenih svođenjem biti po· 
litičkoga na odnos prijatelj·neprljatelj -
u: C. Schmitt, Pojam politika. Matica hr· 
vatska, Za(lreb, 1943, odjeljak •Pojam PO· 
Illi ke•. 
5 
Usp. M. Riedel, Studien zu Hegels Rechts­
philosophie. Suhrkamp. Frankfurt. 1969, 
posebice odjeljak •Der Begriff der 'BOr· 
gerllchen Gesellschaft' und das Problem 
sc ines geschlchtlichen Ursprungs •. 
6 
Usp. F. Neumann. Demokratska l autori· 
tamo dr1ovo. Naprijed, Zagreb. 1974, po­
sebice odJeljak •Pojam političko slobode·. 

7 
Usp. A. v. Mayr, Romischc Rcchtsgeschi· 
eille. sv. 111. Die Zeit des Reichsrcchts. 
Goschen. Berlin-leipzig, 1913. 
8 
Usp. tradicionalne odredbe u: A. do To· 
cquevillc. Democracy ln America. sv. l. 
Vintage, New York. 1954. posebice pogla· 
vile · Social Condi tion of the Anglo-Ame· 
ricans•. 
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Ucr bi Lime doveli u pitanje individualnost kao S\"Oju bitnu specifičnost),' 
izjednačavanje je moguće samo na razini apstrakcije, pa i -subjekt Lak-vog 
tipa •egzistencije• ima biti apstrakcijom. 

1.2.1. Budući je subjekt državne/političke •sfere« unaprijed određen 
po svojoj jednakosti - a Lomu je tako zato što dr1.ava bitno disponira 
dri.avljanima kao bićima koja su proračun.ljiva, predvidiva, predstavljiva 
i već time, kao jednaka kao subjekt-objekti državne autoreprodukcije, prct­
postavJjena- taj subjekt - od rimskopravnc lcadicijc nadalje- ne m o7..e 
biti čcn-jek u punini svoje t--gzistencije nego samo ap tra.kcija (koja je 
ujedno valan aspekt te egzistencije). To je izjednačenje za d.r:žavu ne samo 
pretpostavka (u dvostntkom smislu: legitimacijskom i tehničko-izvedbe­
nom), nego j konzekvencija njezine posredovnc djclalnosli unular društva, 
djclalnosli, naime, koja hi da društvo obdrži njemu samome nasuprot 
(tako, opet, da izjednačuje ne samo bitn.e pojedinačnosti ljudskili egzisten­
cija. nego ;i nj.ihovih društveno neposredno nazočnih implikacija: bogat­
stva, uvjeta proizvodnje, obrazovanja, jt<l.). 

2. Država u d vadese tom stoljeću poka71Uje (dapače, živj) evidentan 
prevrat u odnosu prema uortanoj traddciJi, .skraćeno i rprelhuiua~rno a.-e­
čeno; ona je sve manje noćo~cUja ·ili pak poslovodni odbor - ostajući 
pritom (čak: moderniziran1m) aparatom. DHtkčijc rečano: suvremena se 
driava subjektivira, pokaz.uje Lo raznoliko filowfijsko-političke, politolo­
gijske, soo:iologijske, polilckonomijske analize,'• ali sve jasnije i !ideologij­
sko-politički programi (od ew Deala preko nacionalsocijazma/ faši:ana, 
do suvremenih socijalističkih država ili onih u trećem svijetu - unatoč 
neprijepoTilO kolosalnim razlikama među njima)." 

2.1. Odlučno pitanje koje je nametnuto ovako pojmljenim razvojem 
glasi: predstavlja li La promjena u postavljanju države samo moguću ko­
rekciju odnosa dri.ava-g:rađansko društvo, sadržanu in nucc u samim pret­
postavkama tog odnosa. ili ona dovodi sam taj odnos u pitanje? U mnogo 
čemu mjerodavno teorijsko i historijsko Th-pitivanje tog odnosa poduzeo 
je u posljednje vrijeme Lawrence Krader," čija se analiza, u osnovi, sažim­
lje u sljedećem - a ovdje postavljeni teorijskj kontekst relevantnom -
stajalištu; u odnosu civil society i države dolazi do različitih unuira.14njih 
mjjona obaju relata (označena unaprijed na način ap~Lraktnih pojmova). 
Pri tome supstanciju države čine vazda tri lipa odnosa: a) suprotnosti 

9 
Usp. E. Fink, GrundphlJnomene des men· 
sch/ichen Oaseins, K. Alber, Freiburg-Mlin· 
chen. 1979. 
10 
Usp. npr.: R. Miliband. The State ln Ca­
pital/st Socfety, Penguin, Harmondsworth, 
1973: J. Habermas, Theorie und Praxfs; E. 
Mandel. Kasni kapitalizam. CKDO. Zagreb. 
1981 ; H. Lefebvre, L'Etat dans le monde 
moderne, Union Generale d't:dltlons. Pa· 
ris. 1976; J. Hirsch: Wisscnschaftllcll-te­
clmfscher Fortschritt und polltisches Sy­
stem. Suhrkamp. Frankfurt 1970. 

11 
Usp. o tome: S. Flner, Comparative Go­
vernment, Penguin. Harmondsworth, 1972. 
12 
L. Krader, A TraM/se of Social Labor. 
Diafcclis and Society, sv. s. Assen, 1979. 
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među klasama s obzirom na podjelu c.lruštveuog proizvoda i viška vrijed­
nosti; b) suprotnosti između privatne i javne »sfere« društva; e) odnosi 
među pojedinim klasama i •sferama« s obzirom na prinuđujuću silu u 
društvu." Ostavljajući po strani stanovite pojmovne poteSkoće čitave kon­
strukcije. koje se ba~ u ovom <-'g'.tcmpliliciranju zaoštreno iskazuju," važno 
je prop.itati daje li tako formulirana shema metodičku mogućnost poima­
nja koru.tat.iranog prevrata u utemeljenju, »funkcij i« i (samo)poslavljanju 
modeme, točnije današnje države. 

2.1.1. Kraderova je operacionalizacija uperena na klasično, »ap arat­
skO« poimanje države; pokazivanje promjena u suvremenom postavljanju 
države njezinim slijedom moglo bi stoga potkrijepili već iznesenu, u li­
tcraLuJi također mšestruko iskazanu s liku te mijene, ali, naravno, samo 
,..iznutra«, sagledana iz konteksta djelovanja države neovisno o tomu gdje 
s u zadani temeljni ciljevi tog djelovanja. Zahvaljujuć i, naime, vrlo oprez­
nim formulacijama što ih Krader rabi, njegova shema dosiže 1·azinu op­
ćenitosti •koja je, barem na prv.i pogled, primjenjiva na svako iUSlrojslvo 
države, .ncO\<~ isno o Lomu gdje je (s obzirom na odn·os držaWl·dntštvo) smješ­
ten nalllastiti subjekt ep<)halnog uogadatnja. Ipak, ograničenost te sheme 
na novovjeku tradiciju, ckoja se s dvad.esetim sLoljcćum pr'Ciklida, uočiva 
je u nastavku ovili Kraderovib odredaba »apstraktne dr7J3.ve«, tamo, naime, 
gdj e sc us tv.rđuje kako je »apstralktna država izraz formalnog razrjeSenja 
tih suprotnosti (tj. onih kvjc ~u pobrojene u 2.1. op. i:. P.); razrješenje 
samih suprotnosti predstavlja supstancij u civilnog društva«" (civilno dru­
š tvo Krader razlikuje od građanskog, kao jedne od njegovih epoha, točnije, 
one moderne). Ako uvodna tročlana razdioba i može eventualno. biti na­
legnula tako da odgovara i promjeni u postavu države, s konzekvencijama 
koje sUjede iz netom cniranog stava (koji sc na p1tijašnje neposredno na­
stavlja) to više nije moguće. Jer dri.av"i se i dalje priznaje tek formalno 
razrješenje proturječja (contradictio) koja su izraz zbiljskih suprotnosti 
(ant ithcsis). Upravo to za današnju državu "iše ne vrijedi. 

2.2. I modema drL.ava ,·abi, nedvojbeno, silu i njezine inačice, kla­
sičnoj odredbi dri..ave posve sukladno ; ono što je, s obz.irom na Laj pro­
blemski kompleks, promijenjeno jest proi(.vodno, a ne jednosla\'110 distri­
butimo i1i izjednačujuće (u paraleli s Aristotelovim rašćlanjivanjem pra­
vc..:uncr..ti koje novovjeka politička teorija nastavlja, ali uz svijest o nužnosti 
da se silom jamči djelotvornost tc pravednosti) pos tavljanje s ile. I stodob­
no, njezilno temeljno određenje, kao elementarnog komunikacijskog oblika, 
oblika koji s tanovitim »razumijevanjem« pomke povezuje i slijepe, gluhe, 
ide ioLe, st.rance, itd., Ll zajednicu (potencijalnih) adresMa s ile, dobiva hm 
vbratum drukčije značenje." 

13 
op. cit .. str. 267. 
14 
Ponajprije je rijeć o tome da Krader ra· 
spravlja o javnoj i privatnoj •sferi• kao 
da su obje pripadne društvu, što odudara 
od njegova početnog koncepta. posebice 
zato što ne uzima u obzir posredovno po­
stavljanje javnosti izmedu društva i dr· 
ž ave. 

15 
Kr ader, ibid. 
16 
Usp. Gewsltverhiiltnlssc und die Olm· 
macflt der Kritik. Hrsg. v . Otthein Ramm· 
stedt, Suhrkamp, Frankfurt, 1974. 
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2.1.1. Nasuprot novovjckoj tracticiji, u kojoj sila, pa i drf.avna, potre· 
buje legitimncijuu (čak i u diktalorskiro, tiranskim ili apsoluti.c;.tičkim re­
žimima) iz prirodnog prava, božje objave, zadanog autoriteta, itd., u mo­
dernoj je dr7.avi na djelu proizvodnja autolegitimacije (sa Staljinom sis· 
tematski započeta) koja, konzekventno, i sili dopušta autolegiLimiranje.'" 
Ne uzme li se u obzir proizvodnost, a li l Jromun1kativnost sile, dogoilit će 
se - kako Lo paradigmatički pokazuju HabcrmasoV'i l A<peJovJ redov.i '• -
razdvajanje sile od ostalih obli:ka komunikacije, al i i od u društvu ostav­
ljenog proizvodnog odnosa (dobro to pokazuje Habermasovo razlikovanje 
poopćivib i nepcx>pćivili inte.resa , u kojemu je tlačenje poopćivih interesa 
uvedeno kao odnos koji s komunikacijskom uspusla\'om interesa nema 
unutrašnje sveze)."' 

3. Već spomenuti obrat u odnosu države i društva znači kon7.ekvt..'IIlnO 
proizvodno postavljanje države. pa odatle i ukidanje društva u njegovu 
bitnom predod.rcđcnju kao societas societans, odnosno njegovo r·educira­
nje na societas societata." Odruštvljenu društvo jest dru.štvo-objckl, druš· 
L vo 11a kojem se iskazuje rurada~k Lmnc.ljnog odnosa (čiji je subjekt slo7.ajern 
fundamentalno izmijenjena država). T,ndividua u Lom d1uštvu, bourgeois, 
ostavljena je kao u sebi zatvoren pojectmačni op.-;<lana.k., bez ikakve prin· 
cipijelne mogućnosti u!>p05Lavljanja izvanjs·ke (političke) svrhe. Citoyen je 
pak postavljen - izmijenjenim pulo2ajem države - u situaciju u kojoj 
je načelno proizvodan. ali ostaje - 7.hog prije spomenute ograničenosti sva­
kog koncepta jednakosti - nužno apsrrabiranim, od zbiljskog (životno­
-proizvodnog) sadrE.aja i pražnjenim bićem. Stoga i proizvodnja kojoj je 
subjekt može biti samo pToizvodnja silom, u 1-:rajnj·oj liniji - kako to već 
dcscUjećlma pokazuje teorija toralitari7.ma» - kao nasilje nad imanent· 
nim tendencijama samog proizvodnog sklopa. 

3.1. No la,ko radikalna promjena pozicije dr7.ave, koja ukitla samu 
pretpostavku samosLa.Lne, u epohi subjektne pozicije društva, ujedno je i 
unutrašnje dovršenje dr/.ave kako jt: poirnlje tradicij a, država postaje 
kvazizajed.nicom, a sila što je rabi samosW'Šnom, i ona ,tiše nema posla s 

17 
J . Habermas. l.Bgltlmatlonsprobleme im 
Spatkapltallsmus, Suhrkamp. Frankfurt. 
1973; F. Jones. Sozialplrilosophie der in· 
dustriellcn Arbeitswelt. 2 Izd.. Deutsche 
Taschenbuch Verlag, F. Enke, Stuttgart, 
1974; B. Russell, Legltlmacy versus lndu· 
strlalism, 2. Izd .• Unwin . London, 1965. 
18 
Usp. ž. Puhovski, Odgovori staljinizma, 
•Kulturni radnik· , br. 6/ 1982, Zagreb 
19 
Usp. J . Habermas. Theorie des kommunl· 
I<Btivcn Honde/ns, Suhrkamp, Frankfurt, 
1981 . posebice sv. ll. str. 524 l d .. K. O. 
Apel, Sprechakttheorie und transzcnden­
tale Sprachpragmatik zur Frage ethischer 
Normen. u: Sprachpragmatlk und Philo­
sophie. Hrsg. v. K. O. Aple, Suhrkamp. 
Frankfurt, 1976. 

20 
Usp. Legitlmotionsprobleme . . .. str. 153 
l d. 
21 
Formalna paralela tog dvojstva s tradici­
jom razlikovanja prirode kao natura natu­
rata od prirode kao natura naturans služi 
za ilustriranje problema objektivlranja gra· 
đanskog dru§tva u suvremenosti. Cinje­
nica je, medutim, da je Lokva tvorba gra­
matički dvojbena. jer u latinskome ne po­
stoji glagol soclo, socletare. 
22 
Usp. H. Arncđt . Totalitarianinsm. sv. Ill . 
Origins of Totalltarlanlsm. 4. lzd., Har­
court, Brace and World, New York, 1968. 
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državljaninom - s obzirom na kojega je, kao prijetnja silom, ponajprije;'' 
imala biti općenitom - nego sa saddajno određenim bourgeo~"'m (stoga 
je suvremena driava spremna prispodobili svoju silu pojedinim recipijon­
uima - ili ·njihovim tskupinama - da bi postigla svoj l! c11jeve, pa na mjesto 
načelne prr1jetnje silom, uz 1\JVjl!L kršenja n.orme, dospijova teror)." 

3.1.1. Nj suveren više nije puka apstrakcija (posredovana zakonom, 
običajem. religijom), nego zbiljsko biće koje se bitno nepravno odnosi 
spram politike (t7.V. velike političare suvremene epohe gotovo uvijek ka­
rakterizira barem sporadično odustajanje od djelovanja po zakonskim nor­
mama, ali je ono - post festum, dakako - • legitimiranO« njihovom uspješ­
ooš6u, ,.gledanjem preko granice epohe«), tj. Liral'lin."' Načelna (pa j fak­
tička) smjeojwost pri lome u bi~i ne mijenja 'Odnos, samo ga čini oblikovno 
promjen.iivijim. Na mjesto tratlidjom ispostavljene cliobe vla-;ti s Lupa posve 
otvoruna dioba moći (ekonoms ke, kulllllmc, masovno .. komunitkacijske, ideo­
loške, itd.), j lo moći kojima je - nasuprot pravnom mediju vl..-:tsti šlo ih 
je pomavala tradicionalna dioba - zajedničko . amo djclo,•anje na oma­
l.ovljenju, tj. na krajnjem sad.dajnom dokidanju titularnog subjekta naj­
n .. 'Ćcg dijela suvremenih država -naroda."' 

3.1.2. Drava više nije samo zaštitnik, koji stoga i obavezuje, ona sacht, 
naprotiv, ohavezujc lime što je bitan nrorac cijeloga konteksta u kojemu 
je egzistencija p ojedinca uopće moguća (nova tormula gla'\i: conslltuo ergo 
obligo). Zbog toga, najzad, nije više m~će odnošenje, nego samo amal­
gamiru.nje države i društva u posve novu formaciju, na čijem ispitivanju, 
ali i poimanju, o<:·1Lo još Lreba raditi :'' o za takvu analiz.u nije dost.."llan 
samo filozofijsko-politički ili polltekonomijski, SOCiologijski, ili polilologij­
ski pristup, za eventualno poj momo zalt\ aćanje toga (epohotvnrnog) feno­
mena nedvojbeno je nužna disciplinarno izvauj~ka lema, a pitanje je do­
staje li i takvo oslanjanje. 

3.2. Iz arsenala kategorija kojima barata tradicionalna filozofija poli­
tike ili poUtič-.ka znanost valja, s obzit"'m na uvide o kojima je bilo riječi. 
izvršiti ·rad~k!alni odabir, jer mnoge ·otl ,njih više ne o dgovaraj11.1. Ponajprije 
se to - metodički cl<\lekosežno - možl! pokazali u novom, ovako ust·anov-

23 
Usp. o tome: R. Bierstedt, An Analysis of 
Social Power. •Amencoo Sociological Re­
view• , sv. 15. prosinac. 1950. 
24 
Usp. ~ - Puhovski. Reakcija i terorizam, 
· Pravnik•, br. 20-21, 1982, Zagreb. 
25 
Usp. L. Strauss. O tiraniji, GZH, Zagreb, 
1980. 
26 
Usp. S. R Mils, E/lt;~ vlasti. Kultura. Beo­
grad. 1964. 
27 
Krajnje točke poteškoća u poimanju do­
sega tog omalgamlranja bjelodano poka­
zuju diskuslje posljednJih godina koje se 
kreću Između teze o nevladljivosti aktu· 

alno danih društvenih odnosa (usp.: e. 
Offe. ·UnrcgierbarkeU•, l(lr Renalssance 
/conscrvutiver Krisentheorle, u: Stich· 
worte zur 'Geist/gen Situation der Zeit '. 
Hrsg. v. J . Habermas. Suhrkamp, Frank­
furt. 1979. sv. 1: A. Wolfe, The Limits of 
Legilimacy Political Contradlctlons of 
Contemporary Capitalism. Free Press. 
New York. 1977). s jedno strane. i te1e 
o državi kao mcncdžeru krize, s druge 
strane (usp. J . Steffen, Krlsenmanagement 
oder Politik?, Rowohlt, Relnbek bei Ham· 
burg, 1974). Da je riječ o. sadržajno pro­
motrene, istovjetnom problemu, nt)e spo­
rno. all upravo i tako pokazane kategori­
jaJne poteškoće upoz.oruju na to da Je po­
sriJedi kriza cijeloga teorijskog konteksta. 
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ljenim slojaži:ja primjerenom poimanju pravednosti. Za ra.zliku od tradi­
ciJe koja pravednost u društvu razli'ku.ie spram normati\litle pravednosti,,. 
u 'stwremenirn se analizama pravednos'l pokaz.uje 1kao odnos koji sc prote7.e 
na obje »sfere« (u njihoY~im klasičnim odredbama), a to znač.-i i kao odnos 
što e proteže čitavim prostorom novo zadobivene tvorevine_ Pretpostavka 
je tome poimanju bitno materijalističko izvođenje pravednosti, pokazano 
već u Kapiltllu IfJ!• 

3.2.1. Suvremeni teoretici koji nastavljaju liberalnu tradiciju (Frie­
dl-ich Hayek)'"' pokušavaju utemeljiti promiš ljanje dru3~t1Venih relacija na 
osnovi Wittgensteinove •filozofije (H . F. Pil•kin)," 1li pak takvi auLOri, kao 
Rawls, rade na epohaLno važećoj Looriji pravednosti"' prilrlluucni su da 
pokušavaju i;~~ići nakraj sa sličnim problemom, koji i nije iskljućivo me­
todologij ske naravi. 

33. P rethodne su napomene imale pokaa!Li da obrtanja odnosa dri.a­
ve i društva - kuje je indicirano j i~kazano u različitim empirijskim i 
teorijslcim po~tavima - nije dosl jedno moguće, da novim u~postavljanjem 
države kao apsolutiziranog subjekta epohe prestaje n e $3-mo za novi vijek 
karakterističan sadržaj po.titićke »Sfere« (inst1tucionaUziran ru ddavi), pa 
i proizvodna nosivost društvene repro<..Lukcije, nego i to da se takvim od­
nošenjem ~kida sama mogućnost relacije države i društva . Tek od tako 
skicinme dovezne točke mogu zapoćeti analize koje bi, možda, mogle 
harem analitički sudjclm·ati u bitnoj novosti epohe. 

28 
Usp. F. Tomberg, Po/is und Nalionalstaat_ 
Eine verglelchende Oberbauana/yse im 
Anschluss an Aristoteles, luchterhand. 
Oarmstadt-Neuwied. 1973. 
29 
•Pravednost transakcija koje se odvijaju 
među agentima proizvodnje počiva na to­
mu da te transakcije izviru Iz proizvodnih 
odnosa kao prirodna konzekvencija. Pra­
vne forme u kojima se ekonomske trans· 
akcije pojavljuju kao voljna djelovanja su­
dionika ... ne mog\1, kao puke forme. sa­
me odrediti taj sadržaj. One ga samo Iz­
ražavaju. Taj je sadržaj pravedan ako 
odgovara načinu proizvodnje. ili mu je 
adekvatan. On je nepravedan ako mu 
proturječi• (MEW. sv. 25, str. 351). 

30 
Usp. F. A. Hayek, Law, Legislation and 
Liberty. sv. t. Rules and Order. The Uni· 
varsity of Chicag.o Press, Chicago. 1973. 
31 
H. F. Pltkin, Wittgenstein and Justice, 
University of Californica Press. Berkeley, 
Los Angeles, London, 1973. 
32 
J. Rawls. A Theory of Justice, Oxford 
University Press, Oxford, 1973. 
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2arko Puhovski 

THE SUBJECTIVIZATION AND END OF 
THE MODERN STATE 

Summary 

The state of the modem age (i.e. the state as such. as opposed 
to the classical concept of the community) ls determined by its re­
lationship towards the civil society, by the relationship between poli· 
ties and productlon. Politics has abstracted itself from this re lat ion· 
ship, and rules from this abstracted position over the civil society as 
an external force. ln the 20th century a change occurs- the state 
becomes a subject: it ls no longer a mere machinery but the founder 
and author of the essential content of the epoch. Society is no longer 
a societas socletans but only a societas societata. but the state. too. 
cannot continue as a simple quantitative enlargement of Its original 
definition. The stato-society re lationship is no longer possible, since 
their existence as two distinct parts this relation presupposes is re­
placed by a pseudo-community. At a theoretical level, this is shown 
by the modern concepts ot justice (Hayek, H. F. Pitkin. Rawls). which. 
according to the classical concept, always refer both to the polltlcal 
and the economic sphere. The consequence of such views ls the be­
lief ln the need for a methodologlcally and conceptually new approach 
to this essential relationship of the epoch. 


