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Sazetak

Rad se zasniva na rezultatima anketnog istrazivanja provedenog u
okviru dva izborna procesa: 1978. godine | 1982. godine. Analiziraju se
razlike u odgovorima ispitanika obzirom na niz zavisnih varijabli: zna-
nje, motivacija. interes, spremnost da se prihvati delegatska funkcija,
aktivitet u izbornim procesima, percepcija utjecaja, percepcija demo-
krati&nostl | mi8ljenje o =zatvorenim listama.- Rezultati pokazuju siste-
matske razlike u dvije grupe varijabli. Obzirom na varijable aktiviteta,
izbori 1982, godine pokazuju znatno vece uceSce gradana i njihovu
spremnost da prihvate delegatske funkcije. Kod varijabli percepcija i
misljenja pokazuje se 1982. godine znatno vecéa kritiénost, hespomod-
nost | zahtjev za demokratizacijom postupka. Te razlike objadnjavaju
se s jedne strane porastom politicke kulture, a s druge, razlikom iz-
medu pocetnih aspiracija obzirom na uvodenje novog sistema i reali-
zacije u praksi, kao i opéom povedanom kriticnoSéu i nezadovoljstvom
uzrokovanih teskodama u drudtveno-ekonomskim odnosima.

Analiza izbora i izbornog ponasanja klasicno je podrucje bavljenja po-
liti¢ke znanosti, sociologije i socijalne psihologije. Taj je inleres, svakako,
uvjetovan prije svega instrumentalno. S razvojem gradanske demokracije,
visestranackih sistema i, prije svega, opdim pravom glasa, izbori postaju
politi¢ki ¢in, normativno odreden, kojim se rjesava i institucionalizira po-
liticka vlast odredenih drustvenih snaga u sljede¢em mandatnom razdo-
blju. Zasto se ljudi opredjeljuju za odredene politicke stranke, kako se
to opredjeljenje oblikuje i, prije svega, kako se na nj moze utjecati, osnov-
na su pitanja na koja pokusavaju odgovoriti sistematska istrazivanja iz-
bora.

Izborni procesi, medutim, nisu jedinstven fenomen neovisan o Sirim
drustvenim uvjetima, politickim sistemima i tradiciji. Oni su samo, na od-
redeni nacin, zajedni¢ki pojavni oblik izlaska ljudi na biracka mjesta sva-
kih nekoliko godina. Sto se izborom rjeSava, $to se i tko se bira, zadto se
ide ma izbore, kakve su drustvene (kratkorotne i dugoroéne) posljedice
rezullata izbora, Lo ovisi 0 konkretnom drustvu.

Izbori su, odnosno izborni procesi, najrasprostranjeniji, ako ne i naj-
vazniji oblik politicke aktivnosti. Koristeci se opdim pravom glasa, koje
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je, s rijetkim izuzecima, prihvaceno u svim modernim drzavama, svi su
punoljetni stanovnici, na odredeni nacin, donosioci politickih odluka i ak-
teri politi¢kih zbivanja.

Opce pravo glasa izrazava konstituiranje politickog drustva kao skupa
svih gradana bez obzira ma klasne i druge razlike, Rezultat je u prvo vri-
jeme politicke borbe protiv [eudalnog sistema i diktature aristokracije, a
kasnije politi¢ke emancipacije radni¢ke klase, koja je opée pravo glasa
izborila tek u drugoj polovici 19. i poc¢etkom ovog stoljeca. Ostvarenje op-
¢eg prava glasa (odredeno u paroli »jedan covjek — jedan glas«) postig-
nuto je tek onda kad je kapitalizam oslvario svoju drustveno-ekonomsku
stabilnost, i kada to vise nije moglo biti opasnost za taj sistem. Uoslalom,
i ekonomska sloboda na robnom trzistu trazila je svoj ekvivalent u pod-
ru¢ju politike. Borbu radnicke klase za opcu politicku jednakost pratilo je
ocekivanje da ce to ujedno biti i politicka prevlast radnic¢ke klasc. Historij-
ski razvoj pokazao je da je radnicka klasa ostala objekt politicke borbe,
s pravom da bira izmedu ponudenih modaliteta u sklopu postojecega po-
litickog sistema. Polilicke stranke u pocetku su se pojavljivale kao pred-
stavnici pojedinih grupa vladajuce klase, a alternative s kojima su izlazile
pred biradko tijelo nisu bitno mijenjale ekonomski karakter gradanskog
drustva. Tome sluzi i izborni sistem koji odrazava postojeci politicki sistem,
i javlja se kao njegov politi¢ki instrument, s osnovnim zadatkom — odr-
zavanje tog sistema.

Kada su politicke stranke negdje stvarno i postale reprezentant svih
drustvenih grupa i interesa, nizom propisa onemogucavano im je (prije
svega radnickim strankama) da i institucionalno imaju onakav utjecaj ka-
kav stvarno imaju.

Osnovne karakteristike suvremenih liberalno-burzoaskih politickih sis-
tema jest postojanje politickih stranaka koje su, barem Lleoretski, pred-
stavnici pojedinih klasa i interesnih grupa, odnosno organizirani oblik dru-
Stveno-ekonomskih interesa. Politicke stranke se u politickoj borbi poja-
vljuju kao samostalni faktori u ime svojih biraca. Funkcija je izbora da
se izabere vladajuca ekipa koja ¢e u danom vremenu zastupati odredenec
manje ili vise specifti¢ne interese i potrebe, i to u sklopu postojecega po-
litickog sistema. Stranke su mosioci polititke borbe, one samostalno odre-
duju kakva ce se politika provoditi, tko ¢e biti njezin kandidat za sljedece
1zbore, i kakvo treba da bude ponasanje izbornog kandidata. Uloga je bi-
racke mase izbor jednog od ponudenih kandidata, i ovdje najceice sam
kandidat nije vazan, jer se biraci opredjeljuju za stranke, a me za kandi-
date. Cini nam se da je uloga bira¢a dosta skromna i ograni¢ena na nepo-
sredno sudjelovanje svakih nekoliko godina, u izboru jedne od ponudenih
alternativa, na c¢ije odredenje mogu djelovati samo posredno, tako da
im izraze nepovjerenje prilikom sljedecih izbora. Politicke stranke i nji-
hovi predstavnici u meduvremenu donosc samoslalno odluke u ime »svo-
jih biracae.

Bez obzira na odnos stranaka i birackog tijela, i ogranicenosti utje-
caja birackog tijela, ¢injenica je da biraci svojim izbornim odlukama utje-
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¢u na politicka zbivanja, odnosno na odrzavanje ili mijenjanje strukturc
politicke moci u odredenom drustvu.

U nas izborni sistem | njegovo mijenjanje odrazavaju konkretnu poli-
ticku situaciju i njezin razvoj. Poslije narodnooslobodilackog rata, koji je
uz oslobodilacku borbu protiv fasizma imao i karakter revolucionarne bor-
be radnicke klase i njezina konstituiranja kao nosioca vlasti u nasoj ze-
mlji, izbori 1945, godine imali su funkciju verifikacije tih zbhivanja. Na-
suprol listi Narodnog fronta, ¢iji je izbor oznacavao prihvacdanje odluka
II zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu, stajala je kutija bez liste, jer sc opozi-
cija povukla jos u predizbornom procesu. Ti izbori imali su karakter ple-
biscita. Takav karakter ima i nckoliko slijedecih izbora, a slobodno mo-
zemo red da je taj moment djelomiéno prisulan sve do danas. Plebisci-
tarnost izbora ofituje se u davanju podr$ke usvojenom putu izgradnje so-
cijalisti¢kog drugtva, a tko ¢e u ime birackog tijela donositi odluke, to je
u drugom planu. Svi su kandidati Socijalistickog saveza, sa zajednickim
opéim programom. Naravno takvo shvacanje izbora zaostaje za opcim
razvojem naScg drustva. Zakon o radnickom samoupravljanju od 1930. go-
dine slijedi Ustavni zakon od 1953, kojim se u SkupsStinu uvodi Vijece
pruizvodaca. To je prvi korak u prevladavanju predstavni¢ke demokracijc
u delegaiski princip. Novim Ustavom od 1963. godine Vijece proizvodaca
pretvara se u Cetiri samostalna vijeca: Privredno, Zdravstveno-socijalno,
Prosvijetno-kulturno i Organizaciono-politi¢ko.

Znacdajniju promjenu u izbornom sistemu, medutim, oznacava uvode-
nje zborova biraca (1933), ¢iji je zadatak da uklju¢e gradane ncposredno
u procese kandidiranja i da time u politicki odluéujucoj fazi izbornog
procesa ograni¢e politicki monopol raznih organa i foruma.

Zbhorovi biraca, barcm teoretski, trebalo je da predstavljaju osnovni
preduvjet prerastanja predstavnicke demokracije u neposrednu demokra-
ciju. Koliko god postojale zakonske osnove i mogucnosli, izborni su pro-
cesi i nadalje uporno slijedili uhodane sheme predlaganja sa strane Socija-
listickog saveza i ostalih drustveno-politickih organizacija, pri ¢emu sc vo-
dilo ra¢una prije svega o svim mogucim »kljucevimas (nacionalnost, spol,
dob, itd.), a zborovi birac¢a, sa svojom Leoretski samoupravnom funkcijom,
zapravo su ostali mjesto formalnog demokratskog prihvacanja predlozenih
rjeSenja. Cini nam se da je Ustav od 1963. godine, principom ograni¢enog
ponovnog izbora i rotacije, pruzio odredenu osnovu za prevladavanje opas-
nosti potpunog birokratiziranja izbornih procesa, pa prema tome i birokrat-
skih predstavnickih tijela. Inzistiralo se na tome da poslanici treba da po-
stanu istinski zastupnici interesa i potreba biraca, a da sudjelovanje u
izbornom procesu treba da postane kontinuirani oblik politicke participa-
cije, u kojoj bi izbori bili samo jedan od vise ili manje vaZnih momena-
ta. Smatralo se da se lime izborni procesi integriraju u samoupravne pro-
cese u naSem drustvu, gdjec izmedu pojedinca i odluke ne bi trebalo biti
posrednika u obliku raznih politi¢kih stranaka ili institucija kojc bi do-
nosile odluke u ime biraca. Smatralo sec da poslanici, u principu, nisu
predstavnici birackog tijela, ve¢ njegovi delegati, koji su podvrgnuti mo-
sucénosti opoziva.
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Praksa je, medutim, pokazala da dani institucionalni oblici nisu doveli
i do promjena u konkretnim ponasSanjima, vrednovanjima i procesima od-
lu¢ivanja, odnosno da teZiste na kandidatima i odgovaraju¢im izbornim
procesima jo§ nije dostatno za stvarnu realizaciju neposrednog odlutiva-
nja radnih ljudi i gradana.

Na osnovi iznesenoga pokusat ¢emo dati mogucu tipologiju izbornih
procesa koju treba imati na umu u analizi konkretnih procesa u nasem
drustvu.

1. Klasiéni izhorni procesi gradanske, visestranatke demokracije. Gra-
danin, biraé, suoen je s odredenim modalitetima normativno oblikovanih
interesa, u biti otuden od programa, strukture kandidata i strategije izborne
borbe. Bira¢ je u situaciji da daje pravo odredenoj druStvenoj snazi da
upravlja drustvom, i da rezultat svog opredjeljenja vrednuje na sljedecim
izborima. Za vrlo sazet politicki znacaj izbora u takvom sistemu upotrijebit
¢emo rijeci J. R. Lucasa' po kome se rcalni znacaj takve vrste izbora svodi
na sizbornu autokraciju s malo ili nimalo sudjclovanja ljudi u procesima
upravljanjae.

2. Plebiscitarni karakter izbora, u kojem je osnovni cilj izbora da
se iskaze povjerenje birackog tijela u postojecu politiku drustva, u viada-
judi vrijednosni sistem, u postavijene ciljeve i, prije svega, u one drustvenc
snage koje su nosioci dru$tvenih kretanja. Takav tip izbora karakteristi¢an
je za neposredan postrevoluciomarni period u kojem se trazi jednodusna
podrika, poscbno u situacijama zaostrenijih odnosa s drugim zemljama,
odnosno unutrasnjih te$koca. Opredjeljenje se u lakvoj situaciji iskazuje
¢inom izlaska na izbore, a ne izabranim modalitetom.

Sli¢no klasiénim izbornim procesima, izbori nisu dio procesa uprav-
ljanja drusStvom, ali za razliku od viSestranacke demokracije, gdje se
odluéuje o tome tko ¢e »u ime« birackog tijela upravljati, i na plebisci-
tarnim izborima daje se podrska onoj drustvenoj grupi koja je vec¢ na
vlasti.

3. Izborni procesi u funkciji odluc¢ivanja. U oba spomenuta tipa iz-
bornih procesa vlast, upravljanje, otudeni su od birackog tijela. U prvom
slu¢aju bira¢i mogu izabrati modalitet vlasti (svakako, samo u odredenoj
mjeri, na $to upucuje cjelokupna povijest i suvremenost gradanske demo-
kracije), a u drugom slucaju dati podrsku postojecem druStvenom sistemu
(uostalom, koji plebiscit nije realiziran?). Izborni procesi u funkciji odlu-
¢ivanja, medutim, traZze kontinuiranu interakciju ljudi i institucija, inte-
resa i odluka, u kojima je izborni ¢in samo dio kontinuiranog procesa
odluéivanja birackog tijela.

Ovdje treba naglasiti da je tre¢i tip izbora novost o kojoj za sada
mozemo govoriti isklju¢ivo s aspekta drustvenih htijenja, a ne i prakse.

Svakako, ova podjela nije doreCena, u pojedinim druStvima, odrede-
nim konkretnim situacijama, postoje znacajnc razlike koje daju poseban

1
J. R. Lucas, Democracy and participation,
Panguin, London, 1976.
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znadaj izbornom &inu, bez obzira na njegova prevladavajucéa svojstva, koja
smo naveli. Zelimo naglasiti da se izborni proces, i kao normativno rje-
$enje i kao realni drustveni odnos, ne smije razmatrati izvan konteksta
danih Sirih drustvenih, povijesno i aktualno uvjetovanih situacija.

Rezultati istraZivanja

Svaki novi drustveni proces zahtijeva sistematsku analizu, pracenje u
vremenu i prostoru, istrazivanje uvjeta u kojima djeluje, zaprcka na koje
nailazi, rezultata sto ih ostvaruje. Sistematske promjene koje se uvode
u funkcioniranje drustva zahtijevaju vrijeme kako za svoje uhodavanije,
tako i za stvaranje »navikae onih subjckata (ne samo pojedinaca, vec i
subjektivnih organiziranih snaga) koji u procesu djeluju i ¢ijim su interesi-
ma ti procesi usmjcreni.

U ovom radu iznijet cemo neke osnovnc usporedne podatke istraZiva-
nja izbornih procesa na osnovi ankelc provedene u dva izborna razdoblja,
1978—1982. godne, na identi¢nom uzorku reprezentativhom za SR Hrvat-
sku.* Kako bismo podatke u¢inili preglednijima, iznijet ¢emo ih po osnov-
nim varijablama istrazivanja.

Znanje

Ako Zzelimo zajednicki interpretirati rezultatc istrazivanja izbora u
razdoblju 1963—1969. godine,” moramo reci da stvarno sudjelovanje biraca
(operacionalizirano kroz znanje kao nuznu pretpostavku) nije bilo u skladu
s intencijama izbornog sistema. To je, vjerojatno, bilo posljedica toga $to
izbornim procesima nije pridana primjerena paznja, neprimjerenih procesa
informiranja, nedovoljne aktivnosti drustveno-politickih organizacija, ne-
dovoljne svijesti birackog tijela, i slicno, ali i stavljanja teziSta na licnost po-
jedinca kao odredeni, uvjetno refeno, kompromis izmedu plebiscitarnih iz-

B 2

Istrazivanje izbora jedan je od problema
koji se sistematski prati i istrazuje u sklo-
pu projekta »Funkcioniranje | ostvariva-
nje delegatskog sistema«. Anketa je pro-
vedena u 12 op¢ina SR Hrvatske, u raz-
nim regijama, vode¢i raéuna o razvijeno-
sti, vrstama mjesnih zajednica | radnih
organizacija. Godine 1978. anketom je bi-
lo obuhvadeno 2330 ispitanika, a 1982. go-
dine 2617 ispitanika.

Vidjeti ova istrazivanja:

Ju?t)s!avensko javno mnenje o aktualnim
politickim i drutvenim pitanjima, IDN,
Beograd, sv. A—3, 1964.

Zvonarevic, Kljai¢, Siber, Neki aspekti iz-
bora za opcinske skupstine u Zagrebu,
sPoliticka misaox, br. 1—2, 1966,

S. Tomié¢, Politicka participacija gradana
¢ izborima 1965, u: »Skupstinski izbori
1965«, IDN, rad.

I. Siber, Psihologijska analiza izbornog po-
naganja, magistarski rad, Odsjek za psi-
?g;%glm Filozofskog fakulteta, Zagreb,
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bora i viSestranaCkog sistema. Ne samo 3to su biradi i nadalje pristupali iz-
borima po inerciji prijasnjeg vrednovanja, ve¢ je i pitanje do kakvih bi
stvarnih drustvenih procesa i promjena mogla dovesti ¢injenica da su biradi
poznavalii birali najbolje kandidate.

Bududi da delegatski izbori ne stavljaju teziSte na liénost kandidata
(8to, naravno, ne znaci da je¢ nevazno tko su Clanovi delegacije, odnosno
delegati), kriterij znanja u istrazivanjima izbora 1978. i 1982. godine, morao
se druk¢ije postaviti. Primijenjen je tzv. subjektivni i objektivni kriterij.
Pod subjcktivnim Kriterijem razumijeva se procjena pojedinca o tome
koliko mu je jasna priroda delcgatskih izbora. Kod objektivnog kriterija
uzeto je znanje o tome na kojim su se izbornim listama nalazili kandidati
koje su birali, s obzirom na mjesto stanovanja (u mjesnim zajednicama).

Tabela 1.
Procjena poznavanja biti delegatskih Izbora
1978. 1982.
Sve mi je bilo jasno u detalje 26 24
Bilo mi je jasno u op¢im crtama 52 54
Mnogo toga mi nije bilo jasno 20 20
Uopée mi nista nije bilo jasno 2 2
Tabela 2.
Znanje o tome na kojim su se izbornim listama birali kandidati u mjestu stanovanja
1978. 1982.
Lista kandidata za delegaciju mf'esne zajednice 67 62
Lista kandidata za druStveno-politicko
vijece opcine 48 56
Lista kandidata za razne delegacije za SlZ-ove - 56

Napomena U SR Hrvatskoj su tck 1982, podine prvi put birane delegacije za S1Z-ove, zsjedno s
delegacijama za druStveno-politicke zajednice.

Cini nam se da su podaci u te¢ dvije tabele dosta sukladni. Velik broj
ispitanika svjestan je ¢injenice da dovoljno ne poznaju izborne procese u
delegatskom sistemu, jer i za odgovor »bilo mi je jasno u opcim crtama«
tesko je reéi da pokazujc znanje dostatno za samostalan, kreativan odnos
prema aktivnostima koje su u funkciji rjeSavanja druStvenih problema.
Uostalom, buduci da je ovdje rije¢ o »subjeklivnome« pokazatelju znanja,
moramo biti svjesni loga da je i izbor odgovora ¢esto izraz Zelje da se poje-
dinac pokaZe u »boljem svjctlue, a ujedno na nista ne obaveruje. Kada,
medutim, trazimo konkretno znanje, i to na razini nuinog minimuma da
se moZc govoriti o bilo kakvoj pretpostavci aktivnog odnosa u izbornim
procesima, vidimo da tredina ispitanika ne zna da su birali ¢lanove delega-

3

Naime, u logici je delegatskih izbora iz-
bor kadrovske osnove za kasnije biranje
odredenih delegatskih funkcija.
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cije mjesne zajednice, a polovica ne zna da su birali delegaciju za drustve-
no-politicko vijeée opéine. Kod ovih podataka vjerojatno treba imati na
umu dva momenta: prvo, postoje odredenc nejasnode u samim pojmovi-
ma, na primjer delegacija mjesne zajednice — vijece mjesne zajednice
opcine (Sto je u istrazivanju navedeno kao pogreSan odgovor, a mnogi su
ga pojedinci zaokruzivali); i drugo, drustveno-politicko vijece opcine na
odredeni je nagin jos dosta fluidno postavljeno kako s obzirom na sadrzaj
rada, tako i na delegatsku osnovu i samu delegaciju. Bez obzira na to Sto
je uzrokovalo te rezullale, oslaje Cinjenica da informiranost nije dovoljna
za primjerenu aktivnost izbornog sistema. Interesantno je, takoder, da u
dva istrazivana izborna procesa 1978—1982. nije bilo bitnijih promjena
kako u procjenama vlastitog znanja, tako ni u stvarnom znanju o tome Sto
se zapravo bira u okviru izbora. Manje uocene razlike su u okvirima po-
greske uzorka.

Motivacija

Pod motivacijom s¢ razumijeva sve ono $to utjee na ponasanje poje-
dinca, odreduju vrstu, pravac, intenzilet i trajanje ponasanja. U ovom
kontekstu zainteresirani smo za motivacijsku osnovu izlaska na izbore,
pri ¢emu razlikujemo tzv. interesne i konformisticke birade. Prvim pojmom
obuhvac¢amo one gradanc i radne ljude koji izlaze na izbore zato da reali-
ziraju svoj interes, a drugim one koji izlaze zbog percepeije pritiska i izvr-
Savanja gradanske duznosti.

Tabela 3.
Motivacijska osnova aktivnosti u okviru delegatskih izbora
1978. 1982.

»Konformisticki biraci«
— percepcija pritiska 4 4

gradanska duZnost 22 23
»Interesni bira€i
— podrika sistemu 21 23
— lizbor zastupnika 24 26
— delegatski procesi 29 24

U analizi tih podataka treba se zadrzati na dva osnovna momenta:
jedno je odnos »konformisti¢kih« i »interesnih« birada, a drugo je struk-
tura »interesnih biradae,

U usporedbi s prijaSnjim istraZivanjima,® ¢ini se da se smanjuje broj

4

S. Tomig, op. cit. M. Damjanovié, Biraé kao subjekt izbor-
|. 8iber, Motivacijska struktura aktivnosti nog procesa, u: »Skupstinski izbori 1968«,
biraa u Izbornim procesima, »Psihologi- DN, Beograd.

ja=, br. 1—2, 1971.
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gradana koji izlaze na izbore zbog »percepcije pritiskas i »izvrSavanja
gradanske duZnosti«. Pri toj konstataciji moramo biti oprezni jer je rijec
o vrlo razli¢itim pristupima istraZivanju, a uz to, $to treba posebno nagla-
siti, raspolaZemo podacima istraZivanja samo za razdoblje 1965—1969. go-
dine, koje je, Sto se tice uloge izbornih procesa, bilo dosta na periferiji
kako opéih politickih zbivanja, tako i dozivljaja znalenja tih izbora za
biracko tijelo. U svakom slu¢aju, izborna kampanja i organizirano djelo-
vanje drustveno-politickih organizacija u izborima 1978. i 1982. godine
bili su znatno aktivniji nege u prijasnjem razdoblju, tako da je 1 interes
za izbore, logi¢no, rastao.

Tabela 4.
Odnos vinteresnih« | »konformnih« biraéa
Interesni Konformni
1965. 48 52
1967. B7 33
1969. 55 45
1978. 73 27
1982. 73 27

Medutim, znatno vecu paZnju zasluZuje struktura razloga izvornc ak-
tivnosti. Valja o¢eckivati da su na drugim i treéim po redu delegatskim
izborima radni ljudi i gradani usvojili logiku izbomih procesa i da se na
njima ponasaju u skladu s mogucnostima koje je otvorio sistem. Cini se,
medutim, da je jo$ uvelike prisutan stani nac¢in vrednovanja izbornih pro-
cesa; da sc dozivljavaju kao akt podrike sistemu, $to oni, djelomi¢no, i
jesu, ali ne u onoj mjeri i u zna¢enju kao u razdoblju 1945—1963, ili samo
kao izbor kandidala koji ce zastupati interese, $to je bilo karakteristi¢no
za razdoblje izbornih procesa 1963—1969. godine.

Tabela 5.
Struktura »interesnih« birada
Kandidatl deleg. Podrska
sistema sistemu
1967. 46 21
1978. 53 21
1982, 50 23
Nap Navedeni su rezultnli samo onih istrafivanja u okviru kojih je motivacijska osnova ope-

racionaliziruna na isti nadin,

Ti podaci pokazuju staru istinu da formiranje odgovarajuce politicke
kulture, pod ¢ime u ovom kontekstu razumijevamo znanje i vrednovanje
odredenih aktivnosti za funkcioniranje sistema, zahtijeva vrijeme te da
je tesko ocekivati da Ce cijela populacija — delegatska osnova — neposred-
no usvojiti odgovarajuce oblike ponasanja. Novi oblici i rjeSenja zahtijevaju
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vrijeme; norme, propisi i realne mogucnosti postaju druStvena realnost
tek kad ih ljudi prihvate kac svoje svakodnevne oblike ponaSanja.

Interes za izborne procese

Sljededi indikator motivacije, usko vezan uz prije navedenu koncepciju,
jest interes za izbore. Osnova je analize procjena pojedinca o osobnom
interesu za protekle izbore, kako u sklopu mjesne zajednice, tako i sklopu
organizacije udruzenog rada.

Tabela 6.
Interes za izbore B
1978. 1982.
o MZ OUR MZ OUR
lzrazito zainteresiran 32 A 21 33
Priliéno zainteresiran 49 47 54 51

Ravnodugan 19 12 25 16

U ocjeni tih podataka, kao uostalom i mnogih sli¢nih, dosta nedou-
mice izazivaju odgovori o »priliénoj« zainteresiranosti. Da li je to stvarno
samo stupanj na kontinuumu »ravnodusSan — zainteresirane, ili oblik
druStveno prihvatljivog odgovora koji pojedinca previSe nc obavezuje?
Upravo zato $to postoje potedkoce u procjeni tog odgovora, leZiSle analize
treba da bude na relativno ekstremnim odgovorima, $to nam ujedno omo-
gu€ujc i vece usporedbe medu varijablama. Ako kao indikator intercsa
uzmemo razliku izmedu odgovora »izrazito zainteresirane i »ravnodusane,
dobivamo sljedece podatke (tabela 7).

Tabela 7.
Indikator interesa
MZ QUR
1978. 13 29
1982. — 4 17

Vidimo da je u oba analizirana procesa interes za izbore bhio znatno
veéi u organizacijama udruZenog rada mego u mjesnim zajednicama. Taj
podatak treba promatrati sa dva aspekta: znacenje izbora za pojedinu
sredinu i moguénost neposrednog utjecaja i djelovanja u izbornim procesi-
ma. Sto se ti¢e znacenja izbora za udruZeni rad, odnosno mjesnu zajedni-
cu, za sada je tesko dati odgovarajudi odgovor. Delegatski izbori su tek u
zaCetku, delegatski procesi odluCivanja trebaju vremena za puno prihva-
¢anje i afirmaciju, a kompleks izbornog postupka vremena da se izdiferen-
cira prema pojedinim sredinama. Mogucnost neposrednog djelovanja u vezi
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je s neposrednoscu socijalnih odnosa i poznavanja cjeline problematike,
§to je, svakako, prisutnije u udruzenom radu nego u mjesnim zajednicama.
Iznenaduje podatak da na izborima 1982. godine interes za izbore pada,
umjesto da raste, Sto bi se moglo oekivati. Objadnjenje je tog podatka,
svakako, hipotetsko, a konafan odgovor dat ce, vjerojatno, istrazivanja
sljedecih izbora. Nama se ¢ini da su mogude ove pretpostavke. Prvo,
izbori 1982. godine odrzani su u vrlo kompleksnim drustveno-ekonomskim
okolnostima, situaciji frustracije i nezadovoljstva, 5to, vjerojatno, i dovodi
do negativnijih odgovora u vezi s pojedinim aspektima drustvene prakse,
a ne samo neposredno u vezi s izbornim procesima. Drugo, buduéi da su
delegatski izbori, u krajnjoj konzekvenciji, ipak samo jedan element u
kompleksnom procesu interakcija u okviru drustvenog odlucivanja, gdje
kadrovska obnova i nije najbitnija za [unkcioniranje sistema, vec svako-
dnevan odnos inicijative i komunikacije izmedu pojedinih subjekata, prije
svega s obzirom na declegatsku osnovu, interes slabi, a odnos prema izbo-
rima poprima karakter uhodanc drustvene akcije, nuzne za funkcioniranje
sistema, ali koja po sebi nc donosi nesto posebno znacajno i novo.

Spremnost da se prihvati delegatska funkcija

Uvodenjem delegatskog sistema naglo je porastao broj nosilaca odre-
denih drustvenih funkcija, pa prema tome i problem spremmosti radnih
ljudi i gradana da prihvate odredene zadatke dobiva na vaZnosti. Dok su
samoupravni procesi ved usvojeni oblici ponasanja i odlu¢ivanja u radnim
organizacijama (pod »usvojcni« razumijevamo znanje o tim procesima i
odredenu socijaliziranost s novim oblicima ponasanja, prema tome i pre-
uzimanjem odgovarajucih zadataka), dotle je delegatski sistem novost i tre-
ba vremena da se usveji kao ustaljeni, svakodnevni, kontinuirani oblik
odlu¢ivanja. Upravo nam s¢ zato dobiveni podaci o spremnosti da se pri-
hvate odredene delegatske funkcije ¢ine ohrabrujudi, iako u odredenom
pogledu i iznenaduju.

Tabela 8.
Spremnost da se prihvate funkcije
1978. 1882.
U delegaciji mjesne zajednice 61 68
U delegaciji organizacije udruzenog rada 55 71
QOdbornik u vijeéu opéinske skup&tine 40 47
Delegat u Saboru, odnosno Saveznoj skupstini 20 27

Interesantan je podalak da je veéa motiviranost za prihvacanje funk-
cije u tzv. jednostavnijim, nizim nivoima (delegacije u MZ i OUR-u), nego
u tzv. slozenijim, visim nivoima, koji, svakako, imaju vedi drustveni prestiz
i moguénost da se u njima djeluje u skladu sa svojim potrebama. Vjero-
jatno je ovdje rije¢ o nespremnosti, odnosno strahu da se preuzme odrede-
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na druStvena odgovornost koja je vezana uz odredene uloge, pogotovo zato
$to je za njihovo obavljanje potrebno i odgovarajuce znanje.

Dok smo u analizi interesa ustanovili izvijestan pad na izborima 1982.
godine u usporedbi s izborima prije Celiri godine, ovdje vidimo da je
spremnost da se prihvati funkcija znatno veca. Smatramo da ti podaci
nisu u raskoraku. Ako se prihvati misljenje o ulozi delegatskih izbora
kao samo jednom elementu kontinuiranog procesa interakcije, tada sc
znacenje toga jednog elementa nuzno smanjuje. S druge strane, u funkciji
vremena stvara se svijest o potrebi i obavezi vlastitog aktivnog sudjelova-
nja, ne iskljué¢ivo u momentu izbora, $to je inace osnovna karakteristika
Ll‘asu’fnoga pariamentamog, viSestranackog sistema (a velikim dijelom i iz-
bora u prijasnjim fazama i u nasem drustvu), tako da dobiveni odgovori
uvelike odgovaraju podacima koji se inafe dobivaju u sklopu istrazivanja
samoupravnih procesa u radnim organizacijama.

Aktivnost u izbornim procesima

Cjelokupni na$ drustveno-politicki sistem, pa prema tome i izborni
sistem, izrazito je »aklivistiCkic postavljen. Za svoju dosljednu realizaciju
on zahlijeva puni angazman u veoma raznolikim podruéjima drustvenih
djclatnosti. Vrijednosna postavka da covjek, gradanin i proizvodac, ima
neotudivo pravo da raspolaze rezultalima svoga rada i odreduje uvjete svoga
zivljenja za svoju realizaciju trazi pojedinca koji zna i hode sudjelovati u
druStvenim zbivanjima. Aktivnost pojedinca u nas se ne bi trebala ograni-
Cavali na »ona ponaSanja koja su vise ili manje neposredno usmjerena
na utjecaj na izbor pojedinca koji ¢c vrsiti funkcije vlasti, odnosno na
odluke koje ti pojedinci donose=.” U sklopu delegatskog sistema kao organi-
ziranog sistcma totaliteta drudtvenih interakcija putem kojih se provodi
proces odlucivanja aktivnosti pojedinca mora bili neposredno vezana uz
odluke relevantne za probleme njegova zivota i rada, bez posredovanja bilo
kakve vrste »elitas.

U sklopu izbornih procesa aktivnost birackog tijela (radnih ljudi i
gradana) bila jec usmjerena na tri osnovne grupe problema:

— analiza dosadasnjeg rada delegatskih subjekata

— analiza problematike u okviru mjesne/radne sredine

— predlaganje kandidata za pojedine delegatske funkeije.

Sve tri aktivnosti medusobno su povezane i usmjerene buducim ak-
tivnostima koje bi trebalo da na najbolji mogudi nadin, uz neposredni an-
gazman najboljih pojedinaca, cl_]eluju $to neposrednije na rjeSavanje uocenih
problema pojedinih sredina rada i stanovanja.

5

S. Verba, N. Nie, Jae-On Kim, The modes
of democratic participation: A cross-natio-
nal comparision, A Sage proff. Paper,
1971.



Siber, 1., Delegatski izbori ..., Polir. misao, Vol. XIX/1982], No. 4, str. 443—463. 454

Sudjelovanjc u pojedinim fazama izbormih procesa, na razlic¢itim sku-
povima, kao i diskusija o pojedinim problemima, omoguéuje nam da
varijablu »aktiviteta« na odredeni nac¢in shvatimo kao jednodimenzionalnu,
na kojoj se pojedinci razlikuju s obzirom na iskazani intenzitet angazma-
na. Prema tome, izborna aktivnost shvada se kao zbir pojedinaénih aktiv-
nosti. Tako nam je na raspolaganju jedna zbirna varijabla koja ima i neka
svojstiva kontinuirane varijable, Sto ujedno znaéi i moguénost nalazenja
odgovarajucih Sirih zakonitosti o vezama osobina pojedinca i njegove rad-
ne i Zivotne okoline s aktivno$c¢u u izbornim procesima.

Tabela 9.
Indeks aktivnosti i poloZaj u delegatskom sistemu
MZ OUR
1978. 1982. 1978. 1982.
Bez funkcije 24 21 21 24
Clan delegacije MZ 51 54 26 39
Clan delegacije OUR-a 22 25 32 39
Delegat u skupstini B 59 39 53
Delegat u »vi&im« strukturama 42 40 42 65

Napomena Bududi da pokazatelji aktivnosti u MZ i OUR-u nisu identiéni (na primjer, prisustvovanje
ghoru u OUR-u nije diskriminativan pokazatelj, a 2a MZ je vrlo relevantan), podac su
iskazani u postotku aktivnosti. Drugim rije¢ima, prosjean gradanin bez delegatske funk-
cije od sedam mogudih aktivnosti, sudjelovao je 1978. godine u 24% ili nefto manje od
dvije aktivnosti.

U analizi tih podataka odmah moramo istaknuti pojavu koja je i
inace vrlo ¢esta u anketnim istrazivanjima kad je rije¢ o osobnim iskazima
0 odredenim aktivnostima. Naime, vrlo cesto dolazi do prenaglasavanja,
odnosno do navodenja odredenih ponasanja kojih zapravo nije bilo. U
svakom slu¢aju, nama nije bio cilj da verificiramo njihove izjave, veé¢ da
ustanovimo povezanost iskaza o aktivnosti i nekih drugih varijabli. Takva
vrsta podataka ima svoju vrijednost isklju¢ivo na razini komparativnosti.
U sklopu takve komparativne analize moZemo uoditi nckoliko relevantnih

podataka:

— Clanstvo u delegaciji mjesne zajednice najviSe je vezano uz aktivnost
u izbornim procesima. Ti pojedinci prisustvuju svim sastancima i ak-
tivno sudjeluju u analizi rada delegatskih struktura, problema mjesne
zajednice i u procesu kandidiranja. Sliéno ponaSanje pokazuju i ostali
pojedinei angaZzirani u ostalim oblicima delegatskog organiziranja —
delegati u skupstinama opdéine i, neSto manje, delegati u sloZenijim
strukturama delegatskog sistema.

— Pojedinci koji su ¢lanovi delegacija u organizacijama udruZenog rada u
sklopu mjesne zajednice pona3aju se kao »obiéni gradani«, $to znadi
da su znatno manje aktivni, i ujedno pokazuje da angaZiranost u nekoj
sredini ne znaci da ¢e se pojedinci aktivnije postaviti i u ostalim situaci-
jama.
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— Clanovi delegacija u mjesnim zajednicama angaZirani su i u svojim rad-
nim organizacijama, $to pokazuje da se angaZman u mjesnoj zajednici
moZ¢ smatrati znatno diskriminativnijim pokazateljem opde angazira-
nosti nego 3to je to angaZman u udruZenom radu.

— Vise delegatske strukture — delegati u opcinskim skup$tinama i ostaiim
slozenu.tm oblicima delegatskog sistema — vise dominiraju u izbornim
procesima u udruzenom radu nego u mjesnoj zajednici.

— Usporedba rezultata izbora 1978. i 1982. godine pokazuje da je aktivnost
delegatske osnove ostala ista, a da je porasla aklivnost izbornih dele-
gatskih struktura, pogotovo onih na visSim nivoima, i to prije svega u
sklopu udruZenog rada.

Tabela 10.
Pregledni prikaz stupnja aktivnosti u izbornim procesima
1978. 1982.
@ = bez aktivnosti 28,9 28,2
1 — 4 — mala aktivnost 36,6 359
5— 8 = umijerena aktivnost 28,3 289
9 — 12 = izrazita aktivnost 6,2 7.0

Napomena Uzete su zajedno aktivnosti u MZ i OUR-u, tako da je maksimalni moguéi zbir aktivno-
sti = 12,

Svjesni smo toga da je svaka kvalifikacija odredenih ponasSanja, po-
gotovo ako ih sazimamo u odredene velicine, kao primjerenih siste-
mu ili neprimjerenih, natcgnuta, ali ipak nam se &ini da se izneseni po-
daci pokazuju kako je velik broj gradana samo periferno ukljucen u iz-
borne procese. Pri tome, svakako, treba imati na umu i Cinjenicu da su
rezultati spomaknuti« prema vecim vrijednostima, zbog prirode primije-
njenog istrazivackog postupka — ankete. U svakom sluéaju, generalizacija
da je oko 70% gradana i radnih ljudi izvan aktivnosti koje su osnova
funkcioniranja delegatskog sistema, ne ¢ini nam se¢ pretljeranom i, svaka-
ko, zasluzuje odredenu paZnju. Na Zzalost, i te podatke treba primiti s
velikom rezervom, jer istrazivanje nije provedeno na reprezentativhom
uzorku, ve¢ je obuhvatilo oko 30% »formalno aktivnih pojedinaca
Clanova delegacija u mjesnim zajednicama i organizacijama udruZenog
rada.

S druge strane, pokazalo se da ima oko 6 do 7% pojedinaca koji su
izrazito aktivni u izbornim procesima, a ¢ini nam se da je taj podatak
znatno valjaniji. Tesko je, naime, ocekivati da ¢e netko po svaku cijenu
inzistirati na tome da je bio aktivan u svim oblicima izbornih procesa ako
to zaista nije bio.
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Percepcija strukture utjecaja

U vezi sa situacijom, objektom ili pojavom s kojom su suoceni, ljudi
formiraju odredena misljenja. Njihova midljenja, odnosno dozivljaji Lih
situacija, odredeni su stvarnom situacijom, ali i stavovima, prethodnim
iskustvima i potrebama koje ljudi imaju u vezi s lom situacijom. Kako
se dozivljava izborna situacija, da li se ona smatra demokratskom, u kojoj
bira¢i mogu aktivno sudjelovati kao nosioci politickih procesa, ili se ta
situacija dozivljava kao [ormalna aktivnost u kojoj je sve unaprijed odre-
deno? Misljenja o odredenoj situaciji odreduju nasu aktivnost prema njoj.
Sudedi po podacima dosadadnjih istraZivanja, ne treba da nas iznenadi
relativno pasivan odnos biraca prema izbornim procesima. Iako su pitanja
razli¢ito postavljena, razli¢iti uzorci, pa ¢ak i nosioci uljecaja, rezultati
pokazuju da su u prija$njem razdoblju gradani percipirali uglavnom mali
utjecaj zborova biraca, §to ujedno znadi i svoj mali utjecaj, kao i neprimje-
renost prakse Zeljenim odnosima.’

Delegatski sistem, sa svoje strane, dosta je promijenio izbourne po-
stupke, ali su nosioci »utjecaja« ostali uglavnom isti.

Tabhela 11.
Percepcija utjecaja na izborne procese u mjesnoj zajednici
1978. 1982,
Gradani 21 24
Socijalisticki savez 22 20
Savez komunista 24 16
Koordinacioni odbor 6 T
Politicki aktiv 10 10
Neformalne grupe 1 3
Ne zna 16 20
Tabela 12.
Percepcija utjecaja na izborne procese u organizacijama udruzenog rada
1978. 1982.
Radni ljudi 30 30
Savez sindikata 21 26
Savez komunista 19 11
Koordinacioni odbor 4 6
Neformalne grupe 1 1
Rukovodede strukture a 8
Politicki aktiv 7 7
Ne zna 10 1
6
S. Tomié, op. cit. Mnenja obcanov ljubljanskih obcin o druz
1. Siber, op. cit. beno politiéni ureditvi Ljubljane in o vo-

S. Milosavlevski, lzbori i drustveno-poll- litvah 13967, »Porotilo o raziskavi V8PV,
ticke organizacije u: »Skup&tinskl Izbori Centar za raziskovanje javnega mnenja,
1967«, IDN, Beograd. Ljubljana, 1967.
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Podaci dani u tabelama pokazuju da nema nekih bitnih razlika u
osnovnoj strukturi percepcije uljecaja izinedu mjesnih zajednica 1 organi-
zacija udruzenog rada. To Sto manji broj ispitanika u udruzenom radu
izjavljuje da »ne zna« tko je imao odluéujuéi utjecaj logi¢no je jer je rije¢
o homogenijoj sredini od mjesne zajednice, u kojoj postoji veca povezanosl,
neposrednost komuniciranja, pa prema tome i zajednistvo svih zaposlenih
s obzirom na mneke zajednicke probleme. Isto je tako logiéno navodenje
rukovodecih struktura kao nosilaca utjecaja jer one ne postoje u mjesnim
zajednicama, a u udruzenom radu Zzele imali neposrednu kontrolu nad
svim relevantnim procesima.

Od navedenih »potencijalnih« nosilaca utjecaja (jesu li upravo te struk-
ture prisutne u izbornim procesima, ili neke druge, odnosno jesu li dane
primjerene formulacije, problem je za scbe) ¢ini nam s¢ opravdanim iz
dvojiti dvije strukture kao najprimjerenije drustvenim htijenjima s obzi-
rom na djelovanje u analiziranim procesima. To su »gradani«, odnosno
sradni ljudie, ¢iji utjecaj zaista treba da bude odlucujudi, odnosno Socija-
listiCki savez (u mjesnoj zajednici) 1 Savez sindikata (u udruzenom radu)
kao najsire drustveno-politicke organizacije, koje u svojem djelovanju
sjedinjuju sve napredne socijalisticke snage i najsiri su front ispoljavanja
interesa i organiziranoga politickog djelovanja. Prema iznesenim podacima,
samo 43 do 44% (u dva islrazivana razdoblja) ispitanika u mjesnim zajed-
nicama, a 51% i 56% u organizacijama udruzenog rada smatra da su upravo
te strukture djelovale odlué¢ujuce, Tu su podaci dosta slicni nalazima
prijasnjih istrazivanja koja su pokazala da gradani izbornu situaciju ne
dozivljavaju kao svoju neposrednu aktivnost u kojoj su oni osnovni nosio-
ci odlucivanja. Ipak, smatramo da takvi podaci ne dovode u pitanje de-
mokraticnost izbornih procesa, ve¢ da prije problematiziraju neposrednost
djclovanja i delegalske osnove i Socijalistickog saveza, odnosno Saveza
sindikata, u fom najsirem demokratskom prostoru otvorenom novim ustav-
nim rjeSenjima. Ako zataje demokratski mehanizmi, a posrijedi je nova
drustvena situacija s kojom wnisu dovoljno socijalizirani ni radni ljudi ni
gradamni, pa i najsSire drusStveno-politicke organizacijc, djcluju neki drugi
subjekti. To djelovanje ne mora biti $tetno ni zlonamjerno, veé jednostavno
popunjava otvoreni prostor, osiguravajudi svojim djelovanjem [unkcioni-
ranje sistema. Ako Socijalisti¢ki savez i Savez sindikata u pojedinoj sredini
nisu na visini svoga drustveno-politickog zadatka, slijedi vede aktiviranje
Saveza komunista, koji svojim autoritetom i organizirano$éu osigurava od-
redenu drustvenu akciju. Ponekad se znatnije aktiviraju jo$§ uze grupe,
kao $to su koordinacioni odbori ili tzv. politi¢ki aktivi. Svakako, takve
situacije omogucavaju namectanje i posebnih interesa, manipulaciju dele-
gatskom osnovom i oslale negativne posljedice neprimjerenog tunkcioni-
ranja sistema.

Vrlo je tesko vrednovati dva protekla izborna razdoblja, kako s obzirom
na prirodu iznesenih pokazatelja (percepcija utjecaja), tako i s obzirom
na potrebu da se uvijek ima na umu faktor vremena, odnosno nuznost
prilagodbe i spoznavanja svih mogucnosti demokratske akeije koje donose
nova rjesenja, U svakom slu¢aju, podaci pokazuju da se percipirana struk-



Siber, 1., Delegatski izbori ..., Polit. misao, Vel. XIX /1982, Nea. 4, str. 443—463. 458

tura utjecaja nije promijenila, $tovide, da je ummnogome slicna onoj u
razdoblju izbornih procesa prije uvodenja delegatskog sistema.

Sljedeci pokazalelj percepcije utjecaja odnosi se na procjenu moguc-
nosti utjecaja izabranih delegata na donosenje i provodenje odlukc u Lije-
lima u kojima djeluju.

Tabela 13.
Percepcija utjecaja delegata
Moéi ée utjecati Necée moci utjecati
Delegatsko tijelo 1978 1982 1978 1982
Opcinska skupstina 38 24 5 9
Sabor 40 26 5 16
Savezna skupitina 44 26 7 17

Napomena Radi preglednosti nije naveden modalitet sdjelomicni utjecaje.

Ne ulaze¢i u medusobne odnose pojedinih dclegatskih skupStina s
obzirom na percepciju mogucnosti utjecaja kandidala, iz navedenih poda-
taka vidljivo je da se smanjuje percepcija te mogucnosti, odnosno da raste
osjecaj bespomocnosti djelovanja u okviru pojedinih delegatskih skupsti-
na. Da li je to rezultat neposrednog iskustva o dosadadnjem funkcioniranju
sistema, ili odraz opceg osjecaja povecane bespomocdnosti s obzirom na
drustveno-ekonomske teskoce s kojima je suofeno drustvo, za sada je
teSko redi. Uostalom, u zavrsnom razmatranju vratit ¢emo se tom pro-
blemu.

Vrednovanje delegatskih izbora

Bududi da su delegatski izbori novost u naSem drusStvu, nuino je
istrazivati odnos delegatske osnove prema novim rjeSenjima i, svakako,
prema realizaciji tih rjesenja u praksi. Taj odnos zahvatili smo na osnovi
triju pokazatelja: procjene znacajnosti delegatskih izbora, demokrati¢nosti
samog izbornog postupka i miSljenja o potrebi veceg broja kandidata,
odnosno o tzv. zatvorenim listama. Odmah moramo naglasiti da éemo
rezultate prikazati samo pregledno, jer je analiza pokazala da odgovori
ispitanika ne ovisc o istraZivanim karakteristikama okoline i samih is-
pitanika.

Da bi se procijenila ncka drustvena pojava, nuzno je i njezino poz-
navanje. Prethodna je analiza pokazala da Lo poznavanje jo$ nije dovoljno
ni za samo aklivno ukljucenje u izborne procese ni za njihovo ocjenjivanje.
Ipak, treba imati na umu ovo: kad je rije¢ o socijalnoj percepciji, ne
determiniraju nase dozivljaje iskljudivo znanje, odnosno spoznajni ele-
menti, ve¢ su oni pod jakim utjecajem niza osobina pojedinca, u ovom
sluCaju pod utjecajem vrijednosne reakcije — stava §to ga pojedinac ima
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prema sistemu kao cjelini. U sklopu toga opcenito pozitivnog vrednovanja
pozitivino se vrednuje i svaki novi moment u sistemu, bez obzira na to Sto
je njegova bit ¢esto i nepoznata.

Tabela 14.
Procjena znacenja izbora za delegacije i delegate u nasem drustvu
1978. 1982.
Smatram ih veoma znacajnima 78 70
Smatram da je to samo formalnost 8 15
Ne mogu ocijeniti 14 15

Izneseni podaci potvrduju nasu pretpostavku da c¢e pojedinci, iako
znatno viSe nego 5to je vidljive iz tabele, ne poznaju delegatske izbore,
dati odgovor, i da ¢e i odgovori biti pozitivni za sistem. Ta je ¢injenica
znafajna za buduéi razvoj delegatskih odnosa i za ulogu izbornih procesa
u tim odnosima, jer je to ¢&vrsta vrijednosna osnova izgradnje sislema.
Medutim, valja upozoriti da samo vrijednosno prihvadanje po sebi ne
osigurava i funkcioniranje sistema, odnosno ako Zelimo trajno pozitivno
funkcioniranje sistema, nuzno je da i pujedinci budu znatno ¢vrsce vezani
uz sistem, ne samo na nivou stava, ve¢ i na nivou akcije, za Sto je potrebno
raditi na vedem poznavanju, ali, $to je mozda i vaZnije, na povezivanju
funkcioniranja sistema i procesa zadovoljavanja potreba delegatske os-
nove. Uostalom, na vaznost toga upucuju i podaci o povecanoj Kriticnosti
prema izborima do koje je dolo u 1982. godini i koja je prisutna i u
ostalim odgovorima.

Dosad smo razmatrali opcenito vrednovanje izbornih procesa, pro-
sudujudi ih s aspekta znacenja za sistem, a sada ¢emo prikazati vrednova-
nje neposredne izborne prakse, odnosno jesu li ti pozitivno vrednovani
izborni procesi tako postavljeni i realizirani da su osiguravali ukljucenje
delegatske osnove i artikulaciju njezinih potreba.

Tabela 15.
Procjena izbornih aktivnosti
1978. 1982.
Imali su radni karakter i bili su demokratski 57 50
Rilo je mnogo formalizma a malo istinskih rasprava 18 22
Bilo je mnogo usmjeravanja sa strane a malo
pravog demokratizma 9 9
Ne mogu ocijeniti 16 19

Vidjeti: Z. Tomac. Vrednovanje delegat-
skog sistema, u: Teorija i praksa delegat-
skog sistema, izd. poduzedée Zagreb, 1979.
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Ti se podaci dosta razlikuju od prije iznesenih podataka. Kad je rijec
0 procjeni neposredne akcije, nesto vise od polovice ispitanika daje pozi-
tivnu ocjenu, a ostali imaju primjedbe bilo na ponasanje delegatske os-
nove (jer ona je, ipak, ta koja je morala osigurati »sadrzaj procesa«), bilo
odredenih subjekata koji su sa strane usmjeravali procese, onemogucivsi
pravu aktivnost. Ne¢ izjasnjavajudi sc o primjedbama, ostaje Cinjenica da
znatan broj ispitanika ima kriticki odnos prema realizaciji sistema, bez
obzira na to $to sam sistem vrednuju pozitivno, te da je ta kriti¢nost na
posljednjim izborima joS naglasenija.

U izbornim procesima ponegdje su liste kandidala sadrzavale locno
onoliko imena koliko se i biralo, a ponegdje je bio predloZzen vecéi broj
kandidata. Taj nam se problem ¢ini vrlo vaznim zbog nekoliko razloga.
Bududi da je u biti delegatskih izbora osiguranje prisulnosti razlicitih
interesa i potreba, logicno se namede tvrdnja da se to mo7e osigurati samo
»zalvorenom listom« na kojoj struktura predlozenih odgovara strukturi
delegatske osnove. Svaka intervencija u listu ujedno znadi i nerazmjer s
obzirom na kvalifikacijsku, spolnu, dobnu, nacionalnu ili neku drugu
stoukturu. Ti su razlozi, vjerojatno, bili u osnovi preferiranja »zatvorenih
lista«. Takve liste, da bi bile demokratske, zahtijevaju najs$iru konzultaciju
delegatske osnove, i tu je, zapravo, posrijedi demokratski proces formiranja
liste kandidata, a ne tzv. demokratski proces preferiranja kandidata. Mc-
dutim, treba upozoriti i na to da takav nacin izbora omoguduje neposredno
nametanje odredenih rjefenja izvan same delegatske osnove, odnosno ma-
nipulaciju izbornim postupkom. U ovom razmatranju suoceni smo s pri-
li¢no jednostavnom, ali zato ne lako rjesivom dilemom: da i u situaciji
kada delegatski izbori jos nisu uhvalili ¢vrst korijen u delegatskoj osnovi
i¢i sa »zatvoremim listama«, i tako omogucili rjcscenja izvan delegatske
osnove te biti suofen s megodovanjem birackog tijela koje demokraciju
jo8 vrednuje na osnovi mogucnosti izbora izmedu vise kandidata, iako i
oni mogu biti (a najcesce i jesu) nametnuti sa strane, ili ici s vedim brojem
kandidata, i fako dovesti u pitanje ravnopravnu zastupljenost pojedinih
struktura i »pro forma« imati privid demokrati¢nosti. Uostalom, prije smo
dali podatke o tome koliko bira¢i uopcée poznaju predlozene kandidate!
Odgovor bi morao biti u skladu s davanjem odgovora ma pitanje §to mi
uopce Zelimo od izbornih procesa u delegatskom sistemu. Cini nam se da
ovdje sumnje ne bi Lrebalo biti. Tezi$te izbornih procesa mora biti na ana-
lizi druStvene situacije, kako na nivou mjesne zajednice i udruZenog rada,
tako i Sire, na davanju odredenih prioriteta u rje$avanju problema, na
analizi svega onoga 5to stoji na pulu brizcg ostvarivanja Zeljenih ciljeva,
a u sklopu toga i na izboru onih ljudi koji ¢¢ najprimjerenije ispoljavati
interese odredene sredine i, u neprestanoj interakciji s delegatskom osno-
vom, neposredno sudjelovati u procesima odlucivanja. Prema tome, di-
lema da li veéi broj kandidata ili »zatvorene liste« je umjetna, jer ni-
jedno od Lih rjeSenja po sebi ne osigurava demokrati¢nost i stvarne drus-
tvene procese, Oba rjeSenja omogucduju manipulaciju, isto take kao &to
je u okviru njih moguce izboriti s¢ i za primjeren izborni postupak u skla-
du s ciljevima drustva. Ipak, treba voditi ra¢una i o »javnostic, o nekim
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naslijedenim vrednovanjima, iako ona ponekad i nemaju svoju druStvenu
utemeljenost. Kako ljudi gledaju na taj problem, vidljivo je iz tabele 16.
Tabela 16.
Veéi broj kandidata ili »zatvorene liste«
1978. 1982

Bolje da bude onoliko kandidata koliko se bira, jer se na taj

naé&in osigurava zastupljenost pojedinaca razli¢ite dobi,

spola, obrazovanja, naclonalne pripadnosti 22 15
Bolje Je da bude vise kandidata nego 5to se bira,

jer |e to osnovna pretpostavka demokraticénosti i

po&tovanja volje biraékog tijela 74 83,5

Ne znam 4 5

Ti su podaci u skladu s ofekivanjima. Vecina prelerira mogucénost iz-
bora medu kandidatima, vjerojatno prijc svega zato Sto to daje osjecaj
da se »bira«, a ne »glasa«, odnosno da nije netko nametnuo odredena
rjeSsenja. Interesantno je da je vrlo malo ispitanika odbilo da s¢ odludi
izmedu ta dva modaliteta, Sto na odredeni nacin pokazujc da je to stvar-
na, zivotna dilema s kojom su bili suoCeni u izbornoj aktivnosti. Takoder
je nuzno napomenuli da je na izborima 1982, godine taj stav jos izrazeniji,
510 je sukladno i prije iznesenim podacima.

Zakljugak

Tesko je ocekivati da ce u samo cCetiri godine (analiziramo samo
promjene u delegatskim izborima 1978—1982, izbori 1974. godine nisu bili
tema znanstvenog istraZivanja) naslati neke velike promjene koje bi upu-
¢ivale na uhodavanjc sistema, formiranje odredenog odnosa, pa Cak i
kulture djelovanja u sistemu, i sli¢no. Isto tako moramo bili svjesni toga
da su odgovori ispitanika u anketnim istraZivanjima velikim dijelom rezul-
tat odredenih stereotipija — generalizacija o nekom fenomenu, kao i pod
pritiskom druStvenih vrednovanja i ocekivanja. Pa ipak, smatramo da
podaci dobiveni 1982. godine, u usporedbi s podacima dobivenima 1978,
godine, pokazuju znatne promjene u dva segmenta analize, promjene koje
zahtijevaju Siru drustvenu analizu i pokazuju da se u »biratkom tijelu«
neSto mijenja, da su drukdija reagiranja i aspiracije, $to je nmuzno uzeti
u obzir kako u cjelokupnom vrednovanju izbornih procesa u sklopu Sirih
delegatskih odnosa, tako i dosegnutog stupnja razvoja samoupravljanja i
sazrijevanja ljudi.

Prva promjena koja se uoava jest porast »aktivitetas u svim analizi-
ranim pokazateljima, a druga promjena — porast kritiénosti, bespomoc-
nosti i zahtjev za demokratizacijom izbora. Na prvi pogled, te su dvije
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grupe varijabli u kontradikciji, iako nam se ¢ini da postoji mogucénost,
na razini hipoleza, logicke interpretacije. Bududi da su te dvije grupe
varijabli zapravo bitne za same izborne procese, sazeto ¢emo ih prikazati
i komentirati.

Tabela 17.

Usporedni prikaz nekih pokazatelja odnosa prema izborima 1978—1982.
Sudjelovanje u izbornim procesima + 3
Spremnost da se prihvati delegatska funkcija + 10
Percepcija utjecaja — 18
Percepcija demokratiénosti — 7
Misljenja o »zatvorenoj listis — 10

Iz tih podataka, koji oznacavaju vrlo pojednostavnjene odnose $to smo
ih do sada razmalrali, jasno se uocava suprotnost varijabli aktiviteta i vari-
jabli misljenja. Logicno je pretpostaviti da su te dvije grupe varijabli u
korelaciji — pozitivnije procjene situacije poticaj su za ukljudivanje u
procese. U ovom slucaju to nije potvrdeno. Cini nam se da treba odvojeno
promatrati njihovu uvjetovanost. Kod aktiviteta razlozi su, vjcrojatno, u
odredenom formiranju odgovornosti za drustvene procese, u sazrijevanju
svijesti da su oni dio drustvenih prava, ali i obaveza. U sistemu u kojem su
brojni oblici drusStvenog angazmana pojedinac shvada da u odredenom
trenutku i on mora preuzeti na sebe odredene zadatke. Isto tako, vjero-
jatno, dolazi se do spoznajc da je osobni angaZman pretpostavka rjesavanja
nekih problema, da ako netko nije prisutan, tada ni njcgov interes vjero-
jatno mece bili uvazavan.

S druge pak strane, pokazatelji misljenja i percepoije pokazuju vecu
kriticnost i osjecaj bespomocnosti. To uzrokuju, ¢ini nam se, tri faktora:
velike pocerne ambicije i ocekivanja vezani uz novi sistem odluéivanija,
koji su uvelike premasdivali mogucnosti 5to realno postoje s obzirom na
drustveno-ckonomske odnose; slabosti u funkcioniranju sistema koji ne
iskoridtava ni onec mogucnosti koje realno postoje; opéi osjecaj nezado-
voljstva i kriti¢nosti s obzirom na aktualne drudtvenc odnose i situaciju.
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Ivan Siber

ELECTION OF DELEGATES 1978—1982
— A COMPARATIVE ANALYSIS —

Summary

The results are discussed of a survey conducted in the course of
two electoral processes: in 1978 and in 1982. The differences are ana-
lyzed in the respondents’ answers in relation to a series of dependent
variables: knowledge, motivation, interest, willingness to accept the
function of delegate, activity in electoral processes, perception of
influence, perception of democracy, opinion on »closed lists«. The re-
sults show systematic differences in two groups of variables. With
regard to the activity variable, the 1982 election involves a substantl-
ally greater participation of citizens and a greater readiness to accept
the functions of delegate. In the perception and opinion variables, the
year 1982 demonstrates a cosiderably higher degree of criticism, fru-
stration and demand for the democratisation of procedures. These dif-

ferences are explained by higher political culture, on the one hand,

and by the disproportion between Initial expectations when the sy-

stem was inaugurated and its practical realisation, on the other, as

well as by a generally stronger critical attitude and dissatisfaction
caused by difficulties in socio-economic relations.
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