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Sažetak 

Rad se zasniva na rezultatima anketnog istraživanja provedenog u 
okviru dva izborna procesa: 1978. godine l 1902. godine. Analiziraju se 
razli ke u odgovorima ispitanika obzirom na niz zavisnih varijabli: zna· 
nje, motivacija. interes. spremnost da se prihvati delegatska funkcija, 
aktivitet u izbornim procesima, percepcija utjecaja. percepcija demo­
kratičnosti l mišljenje o •Zatvorenim listama.• Rezultati pokaz·uju siste­
matske razlike u dvije gr·upe varijabli. Obzirom na varijable aktiviteta, 
izbori 1982. godine pokazuju znatno veće učešće građana i njihovu 
spremnost da prihvate delegatske funkcije. Kod varijabli percepcija i 
mišljenja pokazuje se 1982. godine znatno veća krit i čnost , bespomoć· 
nost l zahtjev za demokratizacijom postupka. Te razlike objašnjavaju 
se s jedne strane porastom političke kulture, a s druge, razlikom iz­
među počet-nih aspiracija obzirom na uvodenje novog sistema i reali ­
zacije u praksi, kao i općom povećanom kritičnošću i nezadovoljstvom 
uzrokovanih teškoćama u društveno-ekonomskim odnosima. 

Analiza izbora i izbon10g po11ašanja ·k las ično je područje bavljenja p o­
litič.k,e znanosti, sociologije ci socijalne psihologije. Taj jt: .interes, svakako, 
uvjetovan prije s vega irmstrumentalno. S razvojem građam·soke demakraci.je, 
višestranačkih s istema i, prije s.vega, općim pravoo:n glasa, izbori pos taju 
poli:L.ič:ki čin, nonnatiVIDo određen, kojim se rješava i in stitucionalizira po­
l.itička vla:st određenih društvenih Sl!laga u sljedećem mandatnom ·razdo­
blju. Zaš1lo se ljudi op,redjeljuju za određene poJjtičke .stranke, kako se 
to opredjeljenje ob l~uje i, prije svega, kako se na nj može utJecat.i, osnov­
na su pitanja rna koja pok!llšavaju odgovoriti s·i,stematska istraŽlivanja iz­
bora. 

lz,borni procesi, međutim, ni.su jedinstven fenomen neovisa~n o širim 
društvenim uvjetima, palit.ičkim sistemima ~ t.radriciji. Oni SIU ~Samo , n a od­
ređeni način, U~Jjednički pojav.ni oblik izlaska Jjudi na biračka mjesta sva­
.ki.h nekol iJ.ko godina . što se izborom rješava, što ·se li tko ·se b1ra, za.što se 
ide 'Tla izbore, kakve ISU društvene (k.ratkoro6ne ·i dugoročne) posl~edice 

n.:.zullala .izbora, ~o o~1si ·O konkrelinom <.lruš~'"U. 

Izbori s u, odnosno izborni procesi, najrasprostranjeniji, ako ne j naj­
V'a.l,niji oblik polwtičke aJktivnosti. Kol'isteći se općim pTavO!u gla;sa, koje 
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Je, s rijetkim iz.uzecima, p1'ilivaćeno u svim modernim državama, svi su 
punoljutni slanovnici, na određeni način, donosioci poHtiokih odluka i ak­
teri !političkih rzbivanj a. 

Opće pravo glasa izra7.ava konstituiranje po11ti6kog društva kao ~kupa 
svih građana b~ 'ObZiil·a ,na klasne i druge razlike. Rezultat je u p rvo vr-i­
jeme političke borbe pro~iv feudalnog sistema i diktature a.riSttokracij e, a 
kasnije političke ema.ncilpacije radničke klase, koja je opće pravo gJasa 
izborila tek u dt"ltgoj polov.ici 19. i 'Početkom ovog stolj eća. Ostvarenje op­
ćeg prava glasa (odredeno u paroli »jedan čovjek - jedan glas<<) posttig­
:nuto je tek onda kad je kapitalizam oslvario svoj u druš-tveno-ekonomsku 
stabilnost, i kada to više nije moglo biti cypas:nost za taj .sistem. Uost.alrn:n, 
i ekonomska sloboda na robnom tržiš<tu tražila je svoj ekvivalent u pod­
ručju politike. Borbu .radničke klase za apću političku jednaJ.wst 'J:Y.l'alilo je 
očekiivaDJje da će to ujedno biti i politička provlast radniuke kla-se. Historij­
ski razvoj pokazao je da je ra.dnićka klasa ostala objekt politioke bOJ'be, 
s pravom da bi·ra između ponuđenih modalitetu u sklopu postojećega po­
l itičkog 1sistl!.ma. Političke strarukc .u poče1ik!u su se ·pojavlj1ivale kao pred­
sta\lnici pojedinih grupa vladajuće klase, a alternative s kojima su jzlazrilc 
pred •biračko tijelo nisu bitno iillijenjale ekonomski ka.ra:kter građanskog 
društva. Tome služi i i·z.b'oril1i si·s.tem koji odražava postojeći' političkti sistem, 
i javlja se :kao ITljcgov polit..Wki in&L.rUIIIlcnL, s osnoVlnirn zadalkom - odr­
žavanje tog s istema. 

Kada su poli tičke stranke negdje stva.rno i postale reprezentant svih 
ru'UŠLvonih grupa i ~nteresa, nizom propjsa onemogućavano ·im je (pdje 
svega radničkim strankama) ua ,j insli LueionaJno imaju unatkav ulj<..'Caj ka­
kav stvarno .imaju. 

Omovne karakteristilke suvremenih .liberaLno-buržoaskih polililikih si:.;­
tema jest postojanje poliLičkih sLrauaka koje su, barem Lcor·elski, pred­
stavnici pojodinih klasa i inleresnih grupa, odnosno organiciranti oblik J.ru­
ŠLverro-e.konoms.kih i:nteresa. Političke straruke se ,u političkoj boo,bi poja­
vljuJu kao samosta1ni faktoPi u ime svojih hirača . FLmkc:ija je i:t.bora da 
se izabere vladaj uća ekipa ·koja će u danom vremenu za&blLpati određene 
manje ili više spec.ifične interese i potrebe, 'i t•o u sklopu postoj ećega po­
Ut-ić-kog !Sistema. Stranke su nosioci politi6ke borbe, one samostalno odre­
duju kakva će se politika provoditi, tko će biti njezin tkandidat za sljedeće 
1zbore, i kakvo treba da bude ponašanje .izbornog kandidata. Uloga je bi­
račke mase izbor jednog od ponuđenih 1kanctidata, i ovdje najčešće san1 
kandidat nije va7zn, jer ISe bira.či opredjeljuju za stranke, a me za kandi­
date. Crni nam se da je uloga brirača dos'ta ·skromna i ograničena na nepo­
sredno sudjelovanje sva,klih nekoliko godi'Tla, u izboru j edne od ponuđenib 
a!LennaLiva, na čije određenje mogu djelovab samo posredno, tako da 
lm tizraze nepovjer enje prilikom sljedećih izbora. P.olitičke s tranke i n j i­
hovi predstavnici u međuvremenu donose samostalno odluke u ime »svo­
jih biTača<<. 

Bez obzira na odnos stranaka ~ biračkog ti:iela, i ograničenostl utje­
caja bjl'ačkog tijela, činjenica je da bjrači svojim izbornim odLukama utje-
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ču Tla politička zbivanja, ounosno na održa.vailljl: ili mijenj anje 5tn'llklurr.: 
političke moći u određenom društvu. 

U nas i.tbomi c;istem j njegovo mijenjanje odražavaju konkretnu poli­
tičku situaciju i njt""z.in razvoj. Po. lije narodnooslobodilačkog rata, koji je 
uz o~lobodiJačku bo1·bu protiv ta~izrna imao i karakter revolucionarne bor· 
he radničke klase i njezina konstituinmja tkao nosioca vlaslii u našoj ze­
mJji. izbori 1945. godine imali su funkciju verinkacijl! Lih zbivanja. Na­
supl'o l list·i N'arodnog fro11La, či j i je .izbor označavao prihvaćanje odluka 
II zasjedanja J\ VNOJ-a u Jajcu, stajala je kutija hez liste, jer sc opozi­
cija ponlkla još u predizbornom procesu. Ti izbori imali su karakter ple­
biscita. Takav karakter ima i nekoliko slijedećih izbma, a slobodno mo­
icmo reći da je taj moment djelomično prisuLan sve do danas. Plebisci­
tarnost izbora očituje se u davanju podrške u svojenom putu izgradnje so­
cijnlističkog društva, a t ko će u imc biračkog tijela donos.~Li od luke, to je 
u •tlrugrnn p lanu. Svi su kamliuati Socijalističkog saveza, sa zajedničkrlm 
općim programom. Naravno takvo shvaćanje izbora zaostaje za općim 
razvojem naš<--g dru~r\'a. Zakon o radničkom samoupravljanju od 1950. go­
dine slijedi Ustavni zakon od 1953, kojim se u Skupš tinu U\'odi Vijeće 
proi.r.vođača . To je pn'i korak u prevladavanju predscavnitke demokracije 
u delegatski pnilncip. Novim Ustavom od 1963. godine Vijeće J>l'O~vouača 
pretva~ra se u Č(!tiri samostalna v.i j eća: P nivredno, Zdrnvstvcno-socijalno, 
Prosvjetnu-kulturno j Organizacionu-političko . 

Značajniju promjenu u izbornom sistemu, medutim, oznaća\-a uvode­
nje zborova birača (1953), čiji je zadatak tla uključe građane n~posredno 
u procese kanUiuiranja i da time u pulitićki odlučujućoj fazi izbornog 
procesa ograniče politički monopol raznih organa i foruma. 

Zborovi birača, barem teoretski, trebaLo je ua p redstavljaju osnovni 
preduvjet p1·erastanja predstavničke demokracije u neposrednu demokra­
c iju. Koliko god postojale zakonske osnove i mogućnosti, izborni su pro­
cesi i naualje uporno slijedili uhodane sheme pre~uanja sa strane Socija­
lisLičkog saveza i os talili društveno-političkih organizacija. pri čemu sc , .o­
dilu računa prije svega o svim mogućim »ključevima" (nacionalnost, spol, 
dob, itJd.), a zborovi hi.rat.a, sa svojom ll;oretski samoup.ravnom !funkcijom, 
zapravo su ostali mjesto formalnog demokratskog pr~hvaćanja p redloženih 
rješenja. Cini nam se da je Ustav od 1963. godine, ptincipom ograničenog 
pono,•nog izbora i ro tacije, pružio određenu osnovu za prevladavanje opas­
nosti potpunog birolrratiz.iranja izbornih procesa, pa prema tome i biroknH· 
skih predstavničkih tijela. inzistiralo se na tome da poslanici treba da po­
stanu istinski zasuupnici interesa i polrcha birača, a ua s udjelovanje u 
izbornom proces~1 truba da postane konLilfluirani obli k poliLičke participa· 
cijt:, u kojoj bj izbori bili samo jedan o<.l više ili manje važnih momena­
ta. Smao-alo se da se lime i1.borni procesi integriraju u samoupravne pro­
cese u na.'iem dnlštvu, gdje između pojedinca i odluke ne bi trebalo biti 
posrednika u ohliku razniJ1 poliLičk.ih stranaka ili institucija koje bi do­
nosile odluke u ime birača. Smatralo sc da poslanici, ru prirncipu, nisu 
predstav:nici biračkog tijela, već njegovi delega t i, koji s u podvrgnuti mo­
gućnosti opoziva. 
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Praksa je, međutim, poknzala da dani institucionalni oblici nisu doveli 
i do promjena u ko.nk:retnim ponašanjima, vrednovanjima~ tprocesima od· 
lučivanja, odnosno .da težište na kand.idatima ~ odgovairajućim izbomim 
procesima još nijl: dost<Ltno za stvarnu realizaciju 11leposredlnog odlučiva­
nja radnih ljudi i građana. 

Na osnovi imesenoga pokušat ćemo dati moguću tipologiju izbornih 
procesa koju treba imati na umu u analizi .konkretnih procesa u našem 
društvu. 

l. Klasitni i<.bom i procesi građanske, višesuuačke demokracije. Gra­
đanin, birač, suočen je s određenim modalitetima normativno oblikovanih 
interesa, u biti otuđen od programa, strukture kandidata i su-ategije i2lbome 
borbe. JJirač je u s1Lw:wij.i da daje pravo određenoj dnt§tvenoj ~nazi da 
•upravlja dntštvo m, i da rezultat svog opredjeljenja vrednuje na slj edećim 
izborjma. Za vrlo sažet politički značaj izbora u takvom sistomu upotrijebit 
ćemo rijeOi J. R. Lucasa' po kome ~e realni znača-j tak'\re vrste izbora SYodi 

na • izbornu autokrac:iju s malo ili nimalo sutljdovanja ljudi u procesima 
upravljanja• . 

2. Plebiscitami karakter il.bora, u kojem je osnovni cilj :izbora da 
se iskaže povjerenje biračkog tijela u postojeću politiku druStva , u vlada­
jući vrijednosni sistem, u postavljene c iljeve i, pr.ije svega, u one društvene 
snage koje su nosioci dnušLvonili 'kretanja. Takav tip izbura karak·teri·stić.an 
je za neposredan postrevolucionarni period u kojem se traži jednodušna 
podrška, posebno u situacijama zao~tronijih odnosa s dntgim zemljama, 
odnosno unutrašnjih teškoća. Opredjeljenje se u takvoj situaciji iskaruje 
činom izlaska na izbore, a ne izabranim modalitetom. 

Slično klasićnim izhornim pJ-ocesima, izbori ·nisu dio procesa uprav­
ljanja društvom, ali za razliku od višestranačke demokracije, gdje se 
odlučuje o tome Lko će •u ime• biTačkog tijela upravljati, i na ;plebisci­
tamirn izborima daje se podrška onoj društvenoj giupi koja je već na 
vlas ti. 

3. I zbomi procesi u ftmkcij i odlučivanja . U oba spomunuLa t ipa iz­
born~h procesa vlast, upravljanje, ot.uđcru su od biračkog tijela. U prvom 
slučaju birači mogu izabrati modalitet vlasti (svakako, samo u određenoj 
mjeri, na što upućuje cjelokupna povijest i suvremenost građanske demo­
kracije), a u drugom slučaju dati podršku postojećem drušlv<.nom sistemu 
(uostalom, koji plebiscit nije realiziran?) . Izborni 'Procesi u funkciji odlu­
čivanja, međutim, traže kontinuiranu interakciju ljudi l institucija, inte· 
resa i odluka, u kojima je izborni čin samo dio !kontinuiranog procesa 
odlučivanja hirač.kog tije la. 

Ovdje treba naglas·iti <.la je trećj tip izbora novost o kojoj za sada 
možemo govoriti isključivo s ao;pekta društvenih htijenja, a ne i prakse. 

Svakako, ova podjela nije dorečcna, u pojedmim društvima, određe­
nim konkretnim situacijama, posroje 7.1lačajnc razlike koje daju poseban 

1 
J . R. Lucas, Democracy and participation, 
Penguin, London. 1976. 
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7.načaj izbornom činu, bez ob:cira na njegova prevladavajuća svojstva, koja 
smo naveli. ž eLimo naglasi li da se izborni proces, i kao normativno rje­
šenje ,j kao realni društve111i odnos, ne smije razmatraN dzvan konteksta 
danih šir.ih dmš tvenih, povij esno i akliualno uvjetovanih s ituaci:ja. 

Rezultati istraživanja 

Svaki novi dntštveni proces zablijcva sistematsk-u ana1izu, praćanje u 
vrem eillu i prostoru, isnraž.i'Va<nJe uvjeta u kojhna dje luje, zapwoka na koje 
nailazi, rezultata ŠLo ih ostvaruje. Sistematsk e promjone koje se tt'Vode 
u funkcioniranje društva zahtijevaju vrijeme kako 7-3 svoje uhodavanje, 
tako i 1.a s tvaranje •nav.ikac onih s ubjekata (ne samo pojedinaca, već i 
subjektivnih organizira.n.ih snaga) koji u p rocesu djeluj u ri čijim su interesi­
rna ti procesi usmjereni. 

U o vom radu iznijet ćemo neke OSDO\-Oc usporedne podatke i.straživa· 
nja izbornih procesa na osnovj ankete provedene u dva izborna razdoblJa , 
1978-1 982. godne, na rident1čnom uzo r.kru ·reprezenta tivnom za SR Hrvat· 
skill.* Ka·ko bismo podatke ruoinili preglednijima, izujjct ćemo ih po osnov­
nim varijttblama ~straživanja. 

Znanje 

Ako želimo zajednlčki interpre1ira1i rezultale istraživanja izbora u 
razdoblju 1963-1969. godine; moramo reći da stvarno s udjelovanje birača 
(operacionalizirano kroz znanje kao nužnu pretposta,~k:u) nije bilo u skJadu 
s intencijama izbornog s istema. To je, vjerojatno, bilo posljedica toga š to 
iz born i.m procesima n i je prJdana primjerena pažnja, neprimjerenih procesa 
informiranja, nedovolj.ne aktivnosti dru~tveno-političkih organizacija, ne­
dovoljne svijesti biračkog tijela, i slično, ali j stavljanja težišta na lil11ost po­
jedinca kao određenj, uvjetno rečeno, kompromis između plcbiscitarnih iz· 

Istraživanje izbora jedan je od problema 
koji se sistematski prati i istražuje u sklo­
pu projekta •Funkcioniranje i ostvariva· 
nje delegatskog sistema• . Anketa )e pro· 
vedena u 12 općina SR Hrvatske. u raz. 
nim regijama. vodeći računa o razvijeno· 
sti, vrstama mjesnih zajednica l radnih 
organizacija. Godina 1978. anketom je bl­
lo obuhvaćeno 2330 Ispitanika, a 1982. go­
dine 2617 ispitanika. 

2 
VIdjeti ova istraživanja : 
Jugoslovenska Javno mnenje o aktualnim 
polltickim l dru*tvenim pitonjima, ION, 
Beograd, sv. A- 3. 19G4 . 
Zvonarević. Kljaić, šiber, Neki aspekti fz. 
bora za općinske skup§tlne u Zagrebu, 
•Politička misao• . br. 1-2, 1966. 
S. Tomić, Politička partic;psclja građana 
u Izborima 1965. u: · Skupštinski Izbori 
1965· , ION, Beograd. 
l. Siber. Psihologljska analiza izbornog po. 
našanja. magistarski rad, Odsjek za psi· 
hologiju Filozofskog fakulteta, Zagreb. 
1970. 
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bora i višeslranačkog sistema. Ne samo $to su birači i nadaJje prislupali iz. 
borima po inerciji prijahlijcg vrednovanja, već je i pitanje do kakvih bi 
stvarnih dn~tvenih proce.....a i promjena mogla dovesti činjenica da su birači 
poznavali d birali najbolje kandidate. 

Budući da dclcgatskl lzborj ne s tavljaju te,.ište na li6nosl ikandidata 
(što, narav,no, Jle znači <la je .nevažno tko su člnnov,i delegacije, od;nosno 
delegati), kriter.ij znanja u i.o;,traživanjima izb01"4 1978. i 1982. godine, morao 
se drukčije postavili. Primijenjen je tzv. subjeklivni i objckt.ivnl kriterij . 
Pod subjektivnim kriterijem razumijeva se procjena pojedinca o lome 
koliko mu je jasna priroda dclcgatskih .izbora. Kod objektivnog kriterija 
uzeto je manje o tome na kojim su sc izbornim listama nalazili kandidati 
koje su biraJi, s obzirom na mjesto stanovanja (u mjesnim 7.ajednicama). 

Tabela 1. 

Procjena poznavanja biti de.legatsklh lz.bora 
------------------
Sve mi je bilo jasno u detalje 
Bilo mi je jasno u općim crtama 
Mnogo toga mi nije bilo jasno 
Uopće ml ništa nije bilo jasno 

Tabela 2. 

1978. 

26 
52 
20 

2 

1982. 

24 
54 
20 

2 

---------------------------
Znanje o tome na kojim su se izbornim listama birali kandidati u mjestu stanovanJa 

Lista kandidata za delegaciju mjesne zajednice 
Lista kandidata za društveno-po l itičko 
vijeće Qpćine 
Lista kandidata za razne delegacije za SIZ-ove 

1978. 

67 

48 

1982. 

62 

56 
56 

Napometoa U SR Hrvatskoj su tek 1982. gut.liou: po·v• put birane delegacije za S l7.-uv"• '""'jedno s 
delepdjama za druh\•eno-političke .<aJedru<:e. 

Cini nam se da su podaci u tc dvije tabele dosta sukladni. Velik. broj 
ispit.anika svjestan je činjenice da dovoljno ne poznaju izborne procese u 
delegatskom sistemu, jer i za odgovor .. bilo mi je jasno u općim cnamac 
teško je reći da pokazuje znanje dostatno za samostalan, kreativan odnos 
prema a~tivnostima koje su u funkciji rješavanja društvenih problema. 
Uostalom, budući da je ovdje rjječ o »subjekLivJlOm« pokazatelju znanja, 
moramo hiti svjcsnj Loga da je i izbor odgovora često izraz želje da se poje­
clioac po:kaže u >>bol jem svjcl1u«, a ujedno na n.i:šta n e o baver7Jujc. Kada, 
međutim, ,tražimo konkretno znanje, i lo na razini nužnog !Ill'i.ni.muma da 
sc mo-:lc govoriti o bilo kakvoj pretpostavci akLivoog odnosa u izbornim 
procesima, vidimo da trećina ispitanika ne zna da u birali članove delega· 

3 
Naime, u logici je delegatskih izbora iz­
bor kadrovske osnove za kasnije biranJe 
određenih delegatskih runkcija. 
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cije mj~e ajc..•dnice, a polovka ne zna da su biraJi delegaciju 7.a drušLvc­
no-politićko vijeće apćlne. Kod ovil1 podataka vjerojatno treba imati na 
umu dva momenta: prvo, posluje određene nejasnoće u samim pojmo\'i­
ma, na primjer delc;,aacija mjesne zajednice - vijeće mjesne zajednice 
općine (što je u istraživanju navedeno kao pogrešan odgo,·or, a mnogi :.u 
ga pojedinci zaokruživali); i drugo, društveno-političko \'ijeće općine na 
određeni je način još dosta fluidno postavljc.."DO kako s obzirom na sadržaj 
rada, tako i na delegatsku osnovu i samu delegaciju. Bez ob7.ira na to šlo 
je U?.rokovalo tc rczulLaLc, osLa je činjenica da informiranost nije dovoljna 
za primjerenu aktivnost i7.bomog sistema. luteresantno je, također, da u 
dva ist.raživana .izborna procesa 1978-1982. nije bilo bitnijih promj ena 
kako u procjenama vlastitog znanja, tako ni u stvarnom znanj u o tome što 
se 7.apravo bira u okviru izbora. Manje uočene raz.like su u okvirima po­
gr~ke uzorka. 

Motivacija 

Pou motivaC<ijum st: razumijeva sve O'no što utječe na po našanje poje­
.ciinca, određuju vrstu, pravac, intcnziLct i taajanjc pondanj a. U ovom 
kontekst,u zainteresirani smo za moMvacijsk:u oxnovu izlas,ka na tLborc, 
pri čt:mu raW.kujemo tzv. interesne i kooiormističke birače. Prvim pojmom 
obuJwaćamo one grauanc i radn~.: ljude koji izlaze na izbore zato da reali­
ziraju svoj interes, a drugim one koji i7Jaze zbog percepcije pdliska i izvr­
šavanja građanske dužnosti. 

Tabela 3. 

Motivacijska osnova aktivnosti u okviru delegatskih izbora 

•Konformistički birači• 
- percepcija pritiska 

gradanska dužnost 
•Interesni birači• 
- podr!ka sistemu 
- Izbor zastupnika 
- delegatski procesi 

1978. 

4 
22 

21 
24 
29 

1982. 

4 
23 

23 
26 
24 

U anaLizi tih podataka treba .se zadr.lati na uva osnovna momenta: 
jedno je odnos »konfoliiilis,tič.kih« j »interesnih« birača, a t!rugu je struk­
lura »inlcrosnih birača«. 

U uspuruubi s pdjašnjim ~s traž ivanj1ma,' čini se da se smanjuje broj 

4 
S. Tomić, op. cit. 
l. Šiber, Motivacijska struktura aktivnosti 
b/rača u Izbornim procesima, •Psihologi­
Ja•, br. 1-2. 1971. 

M. Damjanović, Birač kao subjekt Izbor· 
nog procesa. u: · Skupštinski Izbori 1969• , 
ION. Beograd. 
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građana koji rizlaze na izbore zbog »percepcije pritiska• i • izvršavanja 
građanske dufnoslic. Pri toj konstatadji moramo biti oprezni jer je riječ 
o vrlo različitim pristu:pima istraživanju. a uz to, š to treba posebno nagla­
sili, raspolažemo podacima istrnž.ivanja samo za razdoblje 1965-1969. go­
dine, koje je, što se tiče uloge ~zbormih procesa, bilo dosta na periferiji 
kako općih političkih zbiV".anja, tako j doživljaja značenja tih izbora .-.a 
biračko tijelo. U svakom slučaju, izborna kampanja .i organizirano djelo­
van1e d:mštveno-politićk:ih organizacija u izborima 1978. i 1982. gOdine 
bili su znatno aktivniji nego u prijašnjem razdoblju, tako da ~e d interes 
za izbore, logično, trasLao. 

Tabela 4. 

Odnos •interesnih• l •konformnlh« birača 

Interesni Konformni 

196S. 48 S2 
1967. 61 33 
1969. ss >15 
1978. 73 27 
1982. 73 27 

Međutim, znatno veću pažnju za5Južuje struktura razloga izvorne ak­
tivnosti. Valja očcl<ivaLi da su na drugim i trećim po 1redu delegatskim 
izbor.ima radni ljudi i građani usvojili logik."1ll li·z.bol'lllih procesa ·l da se na 
njima ponašaju u Sl.kladu .s mogućnostima k?je je otvor.io sistem. C:ilo.i se, 
međutim, da je još uvelike prisutan staru nač."in vrcdinovanja izbarmrih pro­
cesa; da sc doživljavaju kao akt podrške sistemu, š Lo oni, djelom.ićno, i 
jesu, ali ne. u onoj mjeri i u značenju kao u razdoblju 1945-1963, iU samo 
kao izbor kandldala koji će za.stupati interese, što je bilo karakteristično 
za razdoblje-izbornih procesa 1963- 1969. godine. 

1967. 
1978. 
1982. 

Tabela 5. 

Struktura •lntere.nlh• birala 

Kandldat1 deleg. 
sistema 

46 
53 
so 

Podrška 
sistemu 

21 
21 
23 

Napomeua Naveden] su l'l!zulloli samo onih lslrofivnnja u okviru kojih je motivacijsku osoovn opc­
racionalizi non u na istJ način". 

Ti podaci pokazuju staru istinu da formiranje odgovarajuće političke 
ku.lture, pod čime u ovom kontekstu razumijevamo znanje i vrednovanje 
određenih a.h.."ti.vnosti za funkcioniranje sisLema, zahtijeva vri~eme tc da 
je Lcško očekivati da će cijela populacija - delegats.ka osnova - neposred­
no usvojiti odgovarajuće oblike ponašanja. Novi oblici i rješenja zablijt.-vaj u 
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vrijeme; norme, propisi i realne mogućnosti postaju društvena realnost 
tek kad ih ljudi prihvate kao svoje svakodnevne oblike ponašanja. 

Interes za Izborne procese 

Sljedeći indikator motivacije, usko vezan uz prije navedenu koncepciju, 
jest interes za izbore. Osnova je analize procjena pojedinca o osobnom 
interesu za protekle .izbore, kako u sklopu mjesne zajednice, tako i sklopu 
organi7.acije udruženog rada. 

Tabela 6. 

Interes za izbore 

1978. 1962. 

MZ OUR MZ OUR 

Izrazito zainteresiran 32 4 1 2 1 33 
Pr.lllć-no zainteresiran 49 47 54 51 
Ravnodušan 19 12 25 16 

U ocjeni tih podataka, kao uostalom i mnogih sličnih, dosta nedou­
mice izazivaju odgovori o ~>prilično}• zainteresiranosti. Da li je Lo slvamo 
samo stupanj na kontinuumu .. ravnodušan - zainteresiran«. ili oblik 
društveno prihvatljivog odgovora koji pojedinca previše ne obavezuje? 
Upravo 7.ato što postoje poteškoće u procjeni tog odgovora, težište analize 
Lreba da bude na relativno ekstremnim odgovorima, što nam ujedno omo­
gućuje i veće usporedbe među varijablama. Ako kao indikator .interesa 
uzmemo raz.lik:u između odgovora a.iz.raz.ito zainteresiran• i »ravnodušan•, 
dobhamo lJjedeće podatke (tabela 7}. 

1978. 
1982. 

Tabela 7. 

Indikator Interesa 

MZ 
13 

-4 

OUR 
29 
17 

Vidimo da je u oba analizirana procesa interes :ta izbore bio znatno 
veći u organizacij ama u dnlŽenog rada !Ilego u mjesnim zajcxlnicama. Taj 
podatak. t.reba promatrati ·sa dva aspekta: značenje izbora za pojodiTIIU 
sredi1rlJU i mogućnost neposrednog utjecaja i ·djelovanja U .izbomim procesi­
ma. Slo sc biče značenja fizbora za udruženi rad, odnosno mjesnu zajedni­
cu, za sada je teško daLi odgovarajući odgovor. Delegatski izbori su tek u 
zače~u, delegatsk:i procesi odlučivanja trebaju vremena za puno prihva­
ćanje i afii:nnaciju, a kom pleks izbornog postupka vremena da sc izdifcrcn­
cira prema pojedinim sredinama. Mogućnost neposrednog djelovanja u vezi 
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je s neposrednošću socijalnih odnosa i poznavanja cjeline problematike, 
~to je, svakako, prisutoije u udruženom radu nego u mjesnim zajednicama. 
Iznenađuje podatak da na izborima 1982. godine intere.o;; 7.a iz.bore pada, 
umjt!l>lo da raste, što bi e moglo oćekivati. Obj~njenje je tog podatka, 
svakako, hipotetsko, a konačan odgovor dat će, vjerojatno, istraživanja 
ljedećih izbora. Nama se čini da su moguće O\•c pretpos tavke. Prvo, 

izbori 1982. godine odr"Lani su u vrlo kompleksnim društveno-ekonomskim 
okolno tima, situaciji frustracije i nezadovoljstva, š to, vjerojatno, i dovodi 
do nega.tivnijih odgovora u vezi s pojedinim aspektima dmš tvcnc prakse, 
a ne s amo neposredno u vezi s iL.bornim procesima. Drugo, budući da su 
dcl<.-gaLSki izbori, u kraj njoj kon7.ekvenciji, ipak samo jedan element u 
kompleksnom procesu interakcija u o.k.'Viru društvenog odlučivanja, gdje 
kadrO\'Ska obnova i nije najbitnija za fWJ.kcioninmjc sistema, već svako­
dnevan odnos rinicijalivc i komuni kaci je i 7.među pojedinih subjekata, prije 
svega s obzirom na dclcgatskiu osnovu, interes sla bi, a odnos prema izbo­
lima poprima k ar akter uhodan<.: t!rušlvene akcije, nu7.ne za fu n kcioniranje 
sistemu, a li koja pu se!Yi n e donosi nešto po sebno 7.nača.j no li novo. 

Spremnost da se prihvati delegatska funkcija 

Uvođenjem dclcgatskog sistema naglo je porastao broj nosilaca odre­
đenih dt1UŠLvcnih Juakcija, pa pr<.:ma tome j problem spremnosti radnih 
lj udi i građana da p rihvate određene 7.adatke dobiva na važnosti. Dok su 
samoupravni procesi već w;vojcn1 oblici ponašanja i odlučivanja u radnim 
organizacijama (pod »usvojenJe razumijevamo znanje o tim procesima i 
određenu socijaliziranosL s novim oblicima ponašanja . prema tome i p re­
uzimanjem odgo\'arajućih zadataka), doUe je delegatsld sistem n ovost i tre­
ba \'remena da se US\'Oji kao ustaljcni, svakodne\'Tli, kontinuirani oblik 
odlučivanja. Upravo nam sc 7.ato dobiveni podaci o spremnosti da se pri­
hvate određene del~aats.ke funkcije čine ohrabrujući, iako u određenom 
pogledu i i7.nenađuju. 

Tabela 8. 

Spremnost da se prihvate funkcije 

U delegacij i mjesne zajednice 
U delegacij i organizacije udruženog rada 
Odbornik u vijeću općinske s•kupšt lne 
1Delegat u Saboru, odnosno Saveznoj skupštini 

1978. 1982. 

61 
55 
40 
20 

68 
71 
47 
27 

I n teresantan je poda tak da je veća motiviranost za prihvaćanje tiunk­
cijc u tzv. jednos tavnijim, nižim nivoima (delegacije u MZ i OUR-u}, n ego 
u tzv. složenijim, Yišim nivoima, koji, svakako, imaj u veći društveni prestit 
i mogućnost da se u n j ima djeluje u skladu sa svojim potrebama. Vjero­
jatno j e ovdje riječ o nespremnosti, odnosno strahu da se preuzme određe-
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na dru.l%tvcna odgovornost koja je vezana uz određene uloge, pogotovo zato 
što je za njihovo obavljanje potrebno i odgovarajuće manje. 

Dok smo u anali.z.i interesa ustanovili izvjestan pad na ubol'ima 1981. 
godine u usporedbi s izborima prije čcliri godine, ovdje vidimo da je 
spremnost da sc prihvati funkcija znatno veća. Smatramo da ti podaci 
n.isu u raskora.I..'U. Ako se prih\'atj mišljenje o ulozi delegatskih .izbora 
kao samo jednom elementu kontinuiranog procesa interakcije, tada sc 
značenje toga jednog elemcoLa oulno smanjuje. S druge strane, u funkciji 
vremena ~Lvara se ~·yije.<;t o potrebi i obavezi vlastitog aktivnog sudjeloYa· 
nja, ne isključivo u momentu izbora, što je mače osnovna karaktedsti.ka 
klasičnoga parlamentarnog, višestnnačkog sistema (a velikim dijelom i iz. 
bora u prijašnjim fazama i u našem dru.!itvu), tako da dobiveni odgovor.i 
uvelike otlgovaraju podacima koji se inače dobivaju u sklopu istraživanja 
samouprt~vnih procesa u radnim organizacijama. 

Aktivnost u Izbornim procesima 

Cjelokupni naš društveno-polit ički sis tem, pa proma tome i iz:borni 
sistem, ,izrazito je »ak.Livoističk i « postavljen. Za svoj u dosljednu realizaciju 
on ~ahlijeva puni angažman u veoma raznolikim područjima društvenih 
ujclalnosti. Vrijednosna postavka da čovjek, građanin i pt,oizvođač, ima 
neotuđivo pravo da raspolaže rezultalima svoga rada i određuje uvjete svoga 
življenja za svoju realiaciju traži pojedinca k{)ji zna i hoće sudjelovati u 
društvenim zbivanjima. Aktivno t pojedmca u nas se ne bi trebala ograni· 
čavati na »ona ponašanja koja su više ili manje neposredno usmjerena 
na utjecaj na izbor pojedinca koji cc vršiti funkcije vlasti, odnosno na 
odluke koje ti pojedinci dono:.<!«.' U sklopu delegatskog sistema kao organi· 
.ci1-anog ~istcma totaliteta dn~At\·enih interakcija putem kojih sc provodi 
proces odlučivanja aktivnosti pojedinca mora biti neposredno ' 'e7..ana uz 
odluke relevantne za probleme oj ego\ a L.i\·ot.a i rada, bez posredo\·anja bilo 
kakve \rrste •elita«. 

U s klopu izbornih procesa akli\'nost biračkog tijela (radnih ljudi i 
gradana) bila je usmjerena na tri osnovne grupe problema: 

- analiza dosada.~njeg rada delegatskih subjekata 

- analiza problematike u okviru miesncj radnc srcdi~ne 

- pred laganje kandidata za pojedine de legatske funkcije. 

Sve tri aktivnosti međusubno su povezane i us1~1jerene bltdu.ćim <~Jie· 
tivnosti.ma koje bi lrcbal.o da na n<l!j bolj i mogući način , uz ucposrcdrri an· 
gažmun najboljih pojedinaca , djeluj u štx> neposrednije na rjošavanje uočenih 
prob lema pojedinih sred ina rada i s tanovanja. 

5 
S. Verba. N. Nie. Jae-On Kim. The modes 
of democratic participation: A cross-nstlo­
nsl comparision, A Sage proH. Paper, 
t97t. 
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Sudjelovanje u pojedinim fazama izbomih procesa, na različitim s lw­
povima, kao j dis]rusija o pojedinim problemima. omogućuje nam da 
varijablu »aktivliteta« na određeni način shvatimo kao jednodimem.ionalnu, 
na ikojoj se pojedinci razl.i.>kuju s ohZ'i rom na iskaz.ami !intenzitet angažma­
na. Prema tome, izborna aktivnost shvaća se kao zb.ir pojedinačnih aktiv­
nosti. Tako nam je na raspolaganju jedna zbirna varijabla koja ima i neka 
svojstva kontinuirane val'ijable, što ujedno znači i mogućnost nalaženja 
odgovarajućih š irih zakonitosti o vezama osobina pojedinca i njegove rad­
ne i životne okoline s aktivnošću u izbornim procesima. 

Tabela 9. 

Indeks akUvnosti i položaJ u delegatskom sistemu ---------------------- ------------
MZ OUR 

1978. 1982. 1978. 1982. 

Bez funkcije 24 21 21 24 
član delegacije MZ 51 54 26 39 
č lan delegacij e OUR·a 22 25 32 39 
Delegat u skupštini 44 59 39 53 
Delegat u •Višim• strukturama 42 40 42 65 

Napomcua Budut:i tlu pokazatelj i al-tivnosti u MZ i UU.R·u nisu identični (na primjer. prisus l vovw1jc 
zboru \1 OUR·u nije diskrlminatlvan pokn7;vl.elj, a a. MZ je vrlo re levantan), r>nclnol ~u 
iskazani u posto! ku aktivnosti. Drugim rlječlma, prosječan građanin be;r; dclegatske funk. 
cije od sedom mogut.h aktivnosti, sudjelovao ji' 1918. F;«>c.l ine u 24~ ili neit.O manje od 
d'ije aktivnosti. 

U analizi ti h podataka odmah moramo istaknuti pojavu k o ja je i 
inače vrlo česta u anketnim is traživanj ima kad je rijeć o osobnim iskuima 
o odredenim aktivnostima. aime, vrlo često dolazi do prenaglašavanja, 
odnosno d{) navođenja određenih ponašanja kojih zapravo nije bilo. U 
svakom slučaju, nama nije bio cilj da verificiramo nj~hove izjave, već da 
ustanovimo povezanost iskaza o aklivnosli i nekih dntgih varija:hli. Talkva 
vrsta podataka ima svoju vrijednost isključivo na razini komparat!ivnosti. 
U skJopu takve lromparativne analize možemo uočili nakoliko relevantnih 
podataka: 

-- Clanstvo u del«;,aaciji mjesne 7.ajednicc najviše je vezano uz aktivnost 
u izbornim procesima. Ti pojedinci prisu.<;tvuju svim sastancima i ak­
tivno sudjeluju u analizi rada delegatskih struktura, problema mjesne 
zajednice J u procesu kandidiranja. Slično .ponašanje pokazuju i os tali 
pojc:dinci angažirani u •ostalim oblicima delegaliskog orga.niZ'~Taoja -
dalcgali u skupštinama općine i, n~to manje, delegati u složenijim 
s t.rukturama delegatskog sistema. 

- Pojedinci koji su člano\i delegacija u organizacijama udruženog rada u 
sklopu mjesne zajednice ponašaju se kao -obični građani•, što znači 
da su znatno manje aktivni, i ujedno pokazuje da angažiranost u nekoj 
sredini ne znači da će se pojedinci aktivnije postaviti l u ostalim s ituaci­
jama. 
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- Clanovi delegacija u mjesnim zajednicama angažirani su i u svojim .rad­
nim organizacijama, što pokazuje da se angažman u mjesnoj zajednici 
m<Ylc smatrati znatno diskriminativnijim pokazateljem opće angažira­
no ti nego što je to angažman u udnlŽenom radu.. 

- Vjše delegatske strukture - delegati u općinskim skupštinama i ostalim 
složenijim oblicima dclcgat.skog sistema - više dominiraju u izbornim 
procesima u udruženom radu nego u mjesnoj zajednici. 

- Usporedba rezultata izbora 1978. i 1982. godine pokazuje da je aktivnost 
deJegatsk.e osnove ostala ista, a da je porasla akLivnost izbornih dele­
gatskih struktura, pogotovo onih na višim nivoima, i to prirje svega u 
sklopu udruženog rada. 

Tabela 10. 

Pregledni prikaz stupnja aktivnosti u izbornim procesima 

1978. 1982. 

·0 bez aktivnost4 28.9 28,2 
1 4 mala aktivnost 36,6 35,9 
5- 8 umjerena aktrvnost 28,3 28,9 
9- 12 = izrazita aktivnost 6,2 7,0 

Nupclfrt.:tUl Uzete su njedno aktivnost i u MZ i OUR·u, tako da je runk:slmaLni mogući zbir aktivno­
sti = 12. 

Svjesni smo toga da je svaka kvalifikacija odredenih ponašanja, po­
gotovo ako ih saž.imamu u odredene vclićinc, kao primjerenih siste­
mu ili neprimjerenih, nalugoula, ali ipak nam se ćini da se izneseni po­
daci pokazuju kako je velik broj građana samo periferno uključen u iz­
bome procese. Pri tome, svakako, treba imati na umu i činjenicu da su 
rezultati •pomaknuti« prema većim \Tijednostima, zbog prirode primije­
njenog istralivačkog postupka - ankete. U svakom slučaju, generalizacija 
da je oko 70% građana i radnih ljudi .iz\-an ak-tivnosti koje su osnova 
funkcioniranja delegatskog sistema, ne čini nam sc pretjeranom i, svaka· 
ko, zaslužuje određenu pažnju. Na žalost, i te podatke treba primiti s 
velikom rezervom, jer istraž.ivanje nije provedeno na reprezentativnom 
uzorku, v<..'Ć je Qbuhvatilo oko 30% »formalno aktivnil1 po:iedinacac -
članova delegacija u mjesnim zajednicama i organizacijama udruženog 
rada. 

S druge strane, pOikazalu sc da ima oko 6 do 7% pojed.ilnaca koji su 
izrazito akLivni u izboJ1Tlim procesima, a čini nam se da je taj podatak 
7.natno valjaniji. Teško je, naime, očekivati da će net.ko po IS>valk,u mjenu 
inzlsHrati na tome da je bio aktivan u svim uhlicima 'i7,bor.nih p·rocesa alko 
to za'ista nije b.io. 
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Percepcija strukture utjecaja 

U ve.zl sa situacijom, objektom ili pojavom s kojom su suočeni, ljudli 
formiraju odredena mišljenja. Njihova miMjenja, odnosno doživljaji Lih 
situacija, određeni su sLvarnom situacUom, ali i stavo·vima, prethodnim 
is~ustvima i potrebama ikoje ljudi .imaju u vezi tS tom s.i:tuaci[jom. Kako 
se doživljwva izbocna situacija, da li se ona ·smatra demokratskom, u kojoj 
b irr'a<:"i mogu ak1Jivno sudjelovaH kao nosioci političkih procesa, ili se ta 
situacija doživljava kao fotrmalna aktivnost u kojoj je sve una~prid ed odre­
đeno? Mišljenja o offi'eđenoj situaciji određuju našu akliv.nost p.rema nja:j. 
Sudeći po podacima dosadašnjih istraživanja, ne t reba da nas .iznenadi 
relativno pasivan ·odnos birača prema izbornim. procesima. Ia:ko ·su pitanja 
različito postavljena, različiti uzoroi, pa čak j nosi'Oc.i utjecaja, re-.z;ultati 
pokazuju da su u prijašnjem razdoblju građani p ercipirali uglawtorn mali 
utjecaj zboH>va bilrača, Šlto ujedno znači j svoj mali utjec.."'.j, kao i :nep.r.imje· 
renost prakse željenim odnosima.' 

De lega.ti$ki sistem, .sa svoje strane, dos ta je prom.ijcnio izhurnc po­
stupke, ali su nosioci »utjecaja« ostali uglavnom isti. 

Tabela 11. 

Percepcija utjecaja na izborne procese u mjesnoj zajednici 

1978. 1982. 
---------------------------------------

Građani 
Sociljalistički savez 
Savez komunista 
Koordinaolonl odbor 
Poli tički aktiv 
Neformalne grupe 
Ne zna 

21 
22 
24 

6 
lO 
1 

16 

24 
20 
16 
7 

10 
3 

20 

Tabela 12. 

Percepcija utjecaja na Izborne procese u organizacijama udruženog rada 

Radni ljudi 
Savez sindikata 
Savez komunista 
Koordinacioni odbor 
Nefo~malne grupe 
Rukovodeće strukture 
Po l itički aktiv 
Ne zna 

6 
S . Tomić, op. cit. 
l. S.iber, op. cit. 
S. Milosavlevski, Izbori i društveno·pOII· 
tičke organizacije u: ·Skupštinski Izbori 
1967• . ION. Beograd. 

1978. 1982. 

30 30 
21 26 
19 11 
4 6 
1 1 
R o 
7 7 

10 11 

Mnenja občanov ljubljanskih občln o druž­
beno po/itični ureditvi Ljubljane in o vo-
1/tvah 1967, •Poročilo o raziskavi VSPV, 
Centar za raziskovanje javnega mnenja. 
Ljubljana, 1967. 
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Podaci dani u tabelama pokazuju da nema nekih bitn!lh .razlilika u 
osnoVID:oj stru:kllwrJ percepcije uljccaja između mjtlsnih zajod!nica i organi· 
zacija udrluženog rada. To što manji bro~ ispi<tani ka u udruženom radu 
izjavljuje da une :zma« tko je imao od1učujući utjecaj logično je jer je riječ 
o homogenijoj srecLinl vd mjesne zajednice, u kojoj pos lo ji veća povez.anosl, 
neposrednost komunickanja, pa prema tome i zajedništvo svih zaposlenili 
s obrirom na neke zajedničke p;robleme. l sto je tako logično navođenje 
n.1.kovodećih struktura kao nos.Uaca utjecaja jer o:ne ne postoje u mje~m:im 
zajednicama, a u udruženom radu žele imaLi ncposndnu ikomtruJu nad 
sY.i:m relevantnim procesima. 

Od navedenih »potencijalnili« nosilaca utjecaja (jesu JJ upravo te struk­
ture pr:iiSJutne u izbornim procesima, ili .neke druge, odnosno jesu li dane 
p1imjerene formulacije, problem je za sebe) čini n am sc opravdanim iz· 
dvojiti dvije strukture kao najp.rimjerenrije društvenim h1Jijenj,ima s obzi­
rom na djelovanje u analiziranim procesima. To su »građani«, odnosno 
»radni ljudi«, čiji utjecaj zaista treba da bude od.Luoujućl, oclnosno S.ooija­
lislički savez (u mjesnoj zajednici) i Savc;z sindilkata (u udnuženom radu) 
kao najšire d.nJštveno-poHti·oke organi-zadje, koje u svojem djelov3111ju 
sjedinjuju sve napredne soc.ijalist ič.ke snage i najšu:i su front il$lpoljavanja 
interesa i o.rganmranoga poHtJičkog djelovaonja. Prema .iznesenim potlacima, 
samo 43 ·do 44% (u dva islraž.ivana razdoblja) ~s.pitanika u mje&n~m zajed­
nicama, a Sl% i 56% ill organizacijama udruženog rada smatra da tSU upravo 
te st:rukture djelovale odlučujuć.e. Tu su podaci dosta slični nalazima 
prijašnj-ih i.straž..ivanja koja s u pokazala da građalJ<i lzbomu situaciju ne 
doživljavaju 1kao svoju n eposrednu ak,ti1vnost u kojoj su oni osnovni nosio­
ci odLučivanja. Ipak, smatramo da takvi podaci ne de-vode u pitanje de­
mokratičnost izboo-nih procesa, već da pri•je p•roblematiziraju neposrednost 
djelovanja i dclcgalsJ<.c osnove ·i Socijalističkog saveza, odnosno Saveza 
sindilkata, u tom najšoirem demokratskom p rosto11u otvorenom novim ustav­
nim rješenjima. Ako zataje demokJ-aLsk,i mehanizm i, a posr-ijedi je nova 
dl'UŠtvena situacija .s kojom lllisu dovoljno sucijaUzi,rani ni radn.i ljudi ni 
građani, pa .i najšire društveoo-poliLiokc organizacije, djc1uj u ne~i drugi 
subjekt'i. To djelovooje ne mora birti štetno :ni zlonamjerno, već jcdnoolawto 
popunjava otvoreni prostox, os,iguravajuć.i 'svojim djelovanjem 1iunJ<ciorri­
ranje sistema. Ako Socijalisti6k1 savez i Savez sindilvata u pojedinoj sredini 
nisu na visini svoga d,ruštveno-politićk·og zadatka, sLijedi veće aktiviranje 
Sa!Vcza komll!Tl'ista, koji svojim autoritetom i organiziranošću osigurava od­
ređenu dr.ušlvcnu akciju. Pc>nekad se znatnije aktii.viraj.u j>oš uže grupe, 
kao što s u .koordioac.i-oni odbori .i]j tzv, politički a.ktivi. Svak<~Jko, takve 
situacije omogućavaju namcLanje i posebnjh interes..-=t, manipulacijll dele­
gauslrom osnovom j osLa lc ncgatiWle posljedice nep.rimjerenog hmkcioni­
mnja sistema. 

Vrlo je toš.ko vnx1novati dva protek la izborna razdoblja, ·kako s obzirom 
na prirodu !iznesenih pokaza1elja (percepoija utje.caja), tako i s o"OO!irom 
na potrebu da se uvJjck ima na u.mu faktor vremena, odn.os:no nužnost 
prilagodbe .i spoznavanja svih mogućnoslli dwntJk.rartske alwije koje donose 
nova rje.šenja. U svakom slučaju, podaci pokazuju da se percipirana stnu:k-
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tura utjecaja nije promijenila, štoviše, da je wnnogome slična onoj u 
razdoblju izbornih procesa p rije uvođenja delegaL.skOg sistema. 

Sljedeći pokazatelj percepcije utjecaja odnosi e na procjenu moguć­

nosti utjecaja izabranih delegata na donošenje i provođenje odluke u Lije­
li ma u kojima djeluJu. 

Tabela 13. 

Percepcija utjecaja delegata 

Moći će utjecati Neće moć i utjecati 

Delegatsko tijelo 1978 198.2 1978 1902 
Općinska skupština 38 24 5 9 
Sabor 40 26 5 16 
Savezna skupština 44 26 7 17 

Napomma Radi p~lcd~ti nije nave~ modahlel Mljdumični utjecaj•. 

Ne ulazeći u međusobne odnose pojedinih dclcgatskih skupština s 
ob-Lirom na percepciju mogućnosti utjecaja kandidata, iz navedenih poda­
Laka vidljivo je da se smanjuje percepcija te mogućnosLi, odnosno da raste 
osjećaj bespomoćnosti djelovanja u okviru pojedinih delegatskih skupšti­
na. Da li je to rezultat neposrednog •iskustva o dosadašnjem funkcionira njili 
sistema, ili odraz općeg osjećaja povećane bespomoćnos1ii s obzirom na 
društveno-ekonomSJke teškoće s kojima je suočeno društvo, za sada je 
teš.kio reći. Uostalom, u za\rršnom razmatranj u vratit ćemo se tom pcro­
blemu. 

Vrednovanje delegatskih Izbora 

Budući da su delegatski izbori novost u našem društvu, nužno je 
istraživati odno delegatske osnove prema nO\im rješenjima i , svakako, 
prema realizaciji tih rješenja u p.-a.bi. Taj odnos zahvatili smo na osnov:i 
triju pokazatelja: procjene značajnosti delegatskih izbora. demokratičnosti 
samog izbornog postupka i mišljenja o potrebi većeg broja kandidata, 
odnosno o tzv. 7.atvorcnim listama. Odmah moramo naglasjti da ćemo 
rezultate prikazati samo pregledno, jer je analiza pokazala da odgovori 
ispitanika ne ovise u ist.ražlvanim karakteristi·kama okoline i saro.l:ih ls­
pi tan.i'ka. 

Da bi se prucijc111ila nc..:ka druš Lvena pO'java, nužno je i njemno poz­
navanje. Pr ethodna je analiza pokazala tla Lo poznavanje još nije dovoljno 
ni za samo ak.livno uključenje u izborne procese ni za n:jihovo ocjenjivanje. 
Ipak, treba imati na umu ovo: kad je riječ o socijalnoj percepciji, ne 
determiniraju naše doživljaje isključh·o znanje, odnosno spoznajni ele­
menti, već su oni pod jakim utjecajem niz.a osobina pojedinca, u O\OID 

sJučaju pod utjecajem vrijednosne reakcije - stava što ga pojedinac ima 
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prema sistemu kao cjelimi. U sklopu toga općenito pozitivnog vrednovanja 
pomtivno se wednuje ~ svaki novJ moment u sistemu, bez ob7Ji'ra na to šlo 
je O!jegova bit često oi nepoz.nata.' 

Tabela 14. 

Procjena značenja izbora za delegacije i delegate u našem društvu 

Smatram Ih veoma značajnima 
Smatram da je to samo formalnost 
Ne mogu ocl1jeniti 

1978. 

78 
8 

14 

1982. 

70 
15 
15 

Izneseni podaci potvrđuju našu pretpostavku da će pojedinci, iako 
z.rratno više nego što ·je vidljJvo :iz tabele, ne poznaju delegatske r.z.bore, 
dati odgovor, i da će li odgovor·i bitii potitivni za sistem. Ta je čiinjenica 
značajna za budući ra7.Voj delegatskih odJITosa ~ za ulogu lzbwlli.h P'rocesa 
u tim odnoS>ima, jer je to čvrsta vJ:lJjed~osna osnova izgradnje SJislcma. 
Međutim, valja UJPOZOl"liti da samo vrijednosno pr.i:hvaća.nje •po sebi ne 
osigUil'alva i funkcioniranje sistema, odnosno ako želimo trajno po~itivno 
funkcioniranje si•stema, nužno je da j pojedinci budu znatmo čvtršće vezani 
uz 'Sistem, ne samo na nivou stava, već 'i IT1a nivOII..l akcije, 7.a što je potrebno 
r adJti na većem poznavanju, aH, što j-e možda ti važruje, na povezivanju 
funkcioniranja sJ·s-tema i procesa zadovoljavanja potreba delegats-ke os­
nove. Uostalom, na v;a'l.most toga upućuju i podaci o povećanoj kritičnosti 
prema izborima do Jroje je došlo u 1982. godi-ni i .koja je pri~tna i u 
ostalim odg.ovorima. 

Dosad smo razmatrali općenito vrednovanje :iZJbor.nih procesa, pro­
suđujući ih s a!spekta značenja za sistem, a sada ćemo prukazati vrednova­
nj-e nepos1·edne lzborne •prak•se, odnosno .iesu H ti pozitt<ilvno vrednovani 
izbar.noi procesi tako postavljeni i realizirani ela su os-iglll1avaloi uk.ljučooje 
delegatske osnove i arttlmlaciju njezi-nih potreba. 

Tabela 15. 

Procjena Izbornih aktivnosti 

Imali su radni karakter i bili su demakratski 
Ri lo 1e mnogo tormallzma a malo lstlnslklh rasprava 
~ilo 1e mnogo usmjeravanja sa strane a malo 
!pravog demo"kratizma 
Ne mogu ocijeniti 

7 
Vidjeti: Z. Tomac. Vrednovanje delegat· 
skog sistema, u: Teorija i praksa delegat· 
skog sistema, izd. poduzeće Zagr.eb, 1979. 

1978. 1982. 

57 
18 

9 
16 

so 
22 

9 
19 
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Ti <Se podaci dosta :razlikuju od prije <iznesenih podataka. Kad je rij eč 
u procjuni nt-'Posrcdnc akoije, nešto više od polovice ispitanika <.la:je po:t.l­
tivnu ocjenu, a ostali imaju primjedbe bilo na ponašanje delegat.<;ke os­
nove (jer ona je, ipa.k, ta k·oja je morala osigu.ratj )>sadržaj procesa« ), bilo 
·određenih subjekata koji su sa strane usmjerav~li procese, onernogućivši 
pravu aktivnost. Ne lzjašnjava,jući sc u primjoobama, ostaje l:injunica ua 
znatan hroj <ispita.n.i·ka ima kritičk<i odnos prema reali7aoij'i sistema, hez 
obzira na to što .sam sis.tem vrednuju pozitivno, te da je ta kr:itičnost na 
posljednjim izborima još naglašenija. 

U !izbornim procesima po.negdje s.u lisle kan<.llidala sadrž.avalc ločno 
onoliko imena .koliko se i hiralo, a ponegdje je bio predložen veći broj 
kandidata . Taj nam se problem čini vrlo va.žnim zbog nekoliko razloga. 
Budući da je u biti dele.gatsJdh •izbora osiguranje prisuLnos~i ra:zJlic ilih 
interesa i potreba, logično se nameće tvrdnja da se to mo7.e os ig)Urati sam o 
»zalvurennm listom« na ckojo:j StiUJ.ktura predloženih odgovara S-tnLkturi 
delegatske oonove. Sva.ka intexvencija u Hstu 'Ujedno znači i neraz;rnje r s 
obzirom na kvalifikacijsku, spolnu, dobnu, naciona1uu tli •rmku d rugu 
s lnukLur•u. Ti su razlozi, vjerojatno, b ili u o-SJnovi prefe1•i r.amja »Za tvorenih 
lista«. Takve li.ste, da bi bile demokratske, zahtijevaju najšir u konzult ad ju 
del egatske osnove, .i tu je, zapravo, posrijed i demokrwtski proces formi ranja 
liste kandidata, a ne tzv. demokratski proces prefcriranja kan<.lr.idala. Mc­
đutim, treba upozoriti i na Lo ua takav nači n izbora omogućuje n eposredno 
nametanje određen ih rješenja izvan same delegats kc osnove, odnosno ma­
nipulaciju izbornim postupkom. U ovom razmatranju suočeni smo s pri­
lično jednostavnom, ali zato ne lako rjcšivo:m 'tliJcmum: da li u ,co;ituaci ji 
kada delegatski izbori još nisu uhvalili čvrst koriljcn u LlclcgaL-.,koj osnuvil. 
ići sa »zatvorenim l:istama«, i tako omogućili rješenja izvan delegat:s.ke 
osnove te biti suočen s negodovrunjem biračkog tijela koje domok.rad jru 
još vrednuje na osnovi mogućnosti izbora između više .kandidata, iako i 
oni. mogu bi. ti (a najčešće i jesu) nametnuti sa strUJne, irli ·ići s većim brojem 
kandidata, ~ ta!<Jo dovesti u pitanje ravnopravnu zastupljenost pojedinih 
stru•kLUI'a i »pro forma« imati privid demokrati6no&ti. Uostalom , p r.ije smo 
dali podatke o tome kolilko h icraoi uopće pm.nacju predJo7.ene .kandidate\ 
Odgovor bi morao biti u s.klauu s davanjem <>dgovora ena pi~anje što mi 
uopće želimo od izbor.nih procesa u delegatskom sistemu. čini n a:m se da 
ovdje swunje ne hi Lrcbalu bili . Tdište i7.honlih procesa mora bHi na ana­
lizi društvene situacije, kacko na nivou mjesne zajednice i udruženog r ada, 
tako i šire, na davru1ju određenih pPionileta u rješavanju problema, na 
analizi .scvega onoga što stoj~ na p u lu b.r~cg ostvarivanja željenih ciljeva, 
a u sklopu toga l na izboru onih ljudi .koji će najprimjerenirje ispoljavati 
interese određene sredine i, u neprestanoj lnterakcljl s dekgalsko.m osno­
vom, .neposredno sudjelovati u procesima odlučivanja. P.rema tome, <.li­
lema da li veći broj kandidaJta ili »zatvorene lrtste« je w11'jetna, je r mi­
jedn<,> uu tih rješenja po sebi ne osigurava demokratičnost i stva.me druš­
tvene procese. Oba rjeSenja omogu6uju man.i:pulaciju, isto taJkO kao š to 
je u okvJru njih 'lUO~tćc •izboriti sc i za primjeren izborni pos-tupak u skla­
du s ciljevima druš tva. I pak, Lreba voditi računa 'i o »jav:nos ti«, o nek:ia:n 
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nnstijedenim HO<.l.novanji.rna, iako ona ponekad i nemaju svoju društvenu 
utemclj<..'llost. Kako ljudi gledaju na taj problem, vidlji\'O je iz tabele 16. 

Tabela 16. 

Veći broj kand idata ili •z-atvorene liste• 
--------------------------- -----------------------------
Bolje da bude onoliko kandidata koliko se bira, jer se na taj 
način osigurava zastupljenost .pojedinaca razllćl te dobi, 
spola. obrazovanja, nacionalne pripadnosli 
Bolje je da bude više kandidata nego štu se bira, 
)er )e to osnovna pretpostavka demokrallčnosll l 
poštovanja volje biračkog tijela 
Ne znam 

1978. 

22 

74 
4 

1982 

11 ,5 

83,5 
5 

Ti su podaci u skladu s očekivanjima. Većina prc[urira .mogućnost iz­
bora među kandidatima, vjerojatno prije svega zato što to daje osjećaj 
da se •birac, a ne •glasac , odnosno da nije ne tko nametnuo odredena 
rje.llcnja. Interesantno je da je vrlo malo ispitanika odbilo da sc odluči 
i7među ta dva modaliteta, što na određeni način pokaLujc da je to stvar­
na, životna dilema s kojom su bili s uO<..'\:ni u izbornoj aktivnosti. Također· 
je nužno napomenuti da je na izborima 1982. godine taj stav još izražer1ij i, 
što je s ukladno i prije i7.l1esenim pod:lcima. 

Zaključak 

Te.~o je očekivati da će u samo četiri godine (analiziramo samo 
promjene u delegatskim izborima 1978-L982, izbori 1974. godine nisu bili 
tema znanstvenog istraživanja) naslali neke velike promjene koje bi upu­
ćivale na uhodavanje sistema, formiranje određenog odnosa, pa čak i 
kulture djelovanja u istemu , i slično. Isto tako moramo biti svjesni toga 
da su odgovori ispitanika u anketnim istraživunjima velikim ctijelom rezul­
tat određenih stereotipija - generalizacija o nekom fenomenu , kao i pod 
pritiskom društvenih vrednovanja i očekivanja. Pa ipak, smatramo da 
podaci dobivoni 1982. godine, u usporedbi s podacima dobivenima 1978. 
godine, pokazuju znatne promjene u dva segmen ta analize, promijene koje 
zahtijevaju š iru društvenu anali7.u i po kazuju da se u »bira:č!kom tijelu« 
nešto mijenja, da s u drukčija reagiranja i aspiraoije, što je .nužno u7.eti 
u oh?.ir k~o u cje lokupnom vrednovanju izbornih procesa lU sklopu širih 
ddc.:gatsldh odnosa, tako i dosegnutog sl.upnja razvoja samoupravljanja i 
sazrijevanja ljudi. 

Prva promjena koja se uočava j csL porast •aktiviteTa« u svim mwlizi­
ranim pok(4.uteljima, a druga promjena -- porast kritibwsti, bespomoć­
IIOSti i zahtjev za demokratU.acijom izbora. Na prvi pogled, te su dvije 
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grupe var:;ijabli u kontrad ikci,j i, iako nam se ćini da postoji mogućnost, 
na razini hljputcza, logičke interpretacije. Budući da su tc dvije grupe 
varijabli zapravo bilnc za same iz.bome procese, sažeto ćemo •h prikazati 
i komentirati 

Tabela 17. 

Usporedni prikaz nekih pokazatelja odnosa prema izborima 1978.-1982. 

SudJelovanje u izbornim procesima 
Spremnost da se prihvati dclegatsi<a funkcija 
Percepcija utjecaja 
Percepcija demokratičnosti 
Mišljenja o •zatvorenoj listi• 

-----

+ 3 
-l 10 
- 16 

- 7 
- 10 

Jz t ih podataka, koji označavaj u vrlo pojednostamtjcne odnose što smo 
ih do sada razmatrali, jasno se uočava suprotnost vadjabli aktiviteta ~ vari­
jabli mi~ljenja. Logično je pretpostaviti da su te dvije grupe varijabli u 
korelaciji - poz.itivnjje procjene situacije poticaj su za u.kljućh-anjc u 
procese. U ovom slučaju to nije potvrđeno. Cini nam sc da treba odvojeno 
promatrati .njihovu uvjetovanost. Kod aklivitella .razlozi su, vjerojatno, u 
određenom formiranju odgovornostJ za dnuštvunc procese, 11.1 sa~rijcvarnjru 
SVIijesti da su oni dio društvenih prava, ali i o baveza. U sistemu u kojem su 
brojni oblici dmštvenog angai~ana pojedinac shvaća da u određenom 
trenutk-u i on mora preuzeti na sebe određene zadatke. Isto tako, vjero­
jaLno, dolazi se do spoznaje da je osobni angažman pretpostavka rješa\'anja 
nekih problema, da ako netko nije prisutan, tada ni njego .interes vje~ 
jat no neće bill uvažavan. 

S dnuge park strane, pakazatel}i mišljenja j percepcije pokazuju veću 
klil'ičn:ost i o:sjećaj bespomoćnosti. To uzrokuju, čini nam se, tri faklora: 
velike početne ambicije l očekivanja vezani uz novi sistem odlučivanja, 
kojj su uvelike premašivali mogućnosti što realno postoje s obzirom na 
d~tveno-ekonomske odnose; slabosti u funkcioniranju sistema koji ne 
iskorištava ni one mo~6nosfii koje realno postoje; opći osjećaj nezado­
voljstwz i krit il!lwsti s obzirom na aktua lne drulitvcnc odnose i situaciju. 
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Ivan Siber 

ELECTION OF DELEGATES 1978-1982 
- A COMPARATIVE ANALYSIS -

Summary 

Tha results are discussed of a survey conducted ln the course of 
two electoral processes: in 1978 and in 1982. The dlfterences are ana­
lyzed in the respondents ' answers in relation to 11 series of dependent 
variables: knowledge, motivation, Interest, will ingness to accept the 
hmction of delegate, activity ln electoral processes, perception or 
influence. perception of democracy, opinion on •Closed lists• . The re­
sults show systematic differences ln two groups of variables. With 
regard to the activity variable, the 1982 election involves a substantl· 
ally greater participation of cltllens and a greater readiness to accept 
the functions of delegate. ln the perception and opinion variables. the 
year 1982 demonstrates a cosiderably hi gher degree ot criticism, fm· 
stration and demand for the democratisation of procedures. These dif­
ferences are explained by higher political culture. on the one hand. 
and by the disproportion between Initial expectations when the sy­
stem was inaugurated and its practlcal reallsatfon, on the other. as 
well as by a generally stronger critical attitude and dlssatisfaction 

caused by difficul ties in socia-economic relations. 
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