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Društveno značenje moći• 

Niklas Luhmann 

Društvo je nužna sistemska referencija simbolički generaliziranih ko
munikacijskih medija: oni dakle i po tome sliče joz.iku. Odnose se na p~ 
bleme od općedrušlvcnog značenja, reguĐrajući konstelacije koje su svagda 
i svagdje moguće u društvu. Ne mogu se ograničiti ni izolirati unutar par
cijalnih sistema, otprili:ke u smislu ua je ~strina važna is_kJjučivo u rnano
sti ihi moć Jisključivo u politici. Neke se kcmsLclacije, koje su povezane s 
dvostruko kunlingcntnom selektiVInošću, ne mogu etim in iraLi s hori.zonta mo
gućnosti ljudSike j,ntera,koijc. Gdje god ljudi rneđusobno komun~CiiT'aju m 
čak samo <i maju u vidu mogućno•st komuniciranja, postojli. vjerojatnost 
prenošenja selekcije u ovom ili onom obiH ... 'U. (Suprolna pretposta,nka bila 
bi dobra sociološka def.ffiicija entropije.) Gdje god ljudi međusobno komu
niciraju postoji vjerojatnost da će se orijentiram prema mogućnoslima 
uzajamnog oštećenja i da će na taj naćin uljecati jedni na druge. Moć je, 
u svijetu života utemeljeni, univerzalni jezik drušlvcnc egzistencije. Svi su 
komunikacijski mediji, ukoliko se uopće izdvajaju, na taj način općedruš
t\'ene ustanove; i lina, kao i novac i ljubav, u tom su smislu sveprisutni, 
a participi:ranje u njima, u p<YLiLivnom ili negativnom smislu, egzistencijal
na je nužnost. Evolutivne promjene takvih kodova pogađaju stoga uvijek 
islOvremeno sretne i nesretne - one koji mogu voljeLi j one kojima novi 
simboli kazuju da ne mogu voljeti; one koji imaj u vlasništvo !i_ novac i one 
!,."'ji to nemaju. Promjene kotlova mogu doduše u stanovitom opsegu do
vesti do .nove raspodjele šansi, al-i »unulrašnja Jogilka« kodova, neproizvolj
nOS't nj~hova ·ra-S<poreda simbola, •najčešće sprečava da 1inovacijc d ovedu do 
rauikalnrih preraspodjela. Svi n evlasnici nikad ne mogu postati vla..'irlici, jer 
bi to znači-lo da svatk'O .ima ISVC, dakle Đitko ništa. Struktura sv~h m edijskih 

Napomena prevodioca: Ovaj tekst osmo 
je poglavlje knjige Mocht Niklasa luh
manna. Prijevod središnjeg poglavlja te 
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kodova čini • rcvolucijec nemogućima.' Ona individualizira i operacional:iz.ira 
sve procese kreranja Kodovi su kaLalizatorJ hisrorijskih, autosupsritullv
nih poredaka. Oni su i u Lom smislu elementi oblikovanja dr•ušrLvcnog sis
tema. 

Te tvrdnje tiču se i odnosa između svijeta ž.ivota i tehnike, pa ćemo ih 
ovdje razraditi s tog gledišta. P<Xl pretpostavkom univerzalnosti svijeta 
života i društva problemom postaje izdvajanje, porast i fu.okdonalna spe
cifikacija moći. To izdvajanje zahtijeva razvitak novih političkih sistemat
skih referencija koje su specijalizirane za tvorhu moći i ophođenje s 
njom - u kasnoarhaičnim drušLvima to je isprva uzurpacija i porast 
trajne, temats}tli relativno nc7.avisne moći u određenim centrima, pri čemu 
se nikad pod LOrn si·sterru;.kom referencijom ne može okupiti i integrirati 
sva moć. U mje11i u kojoj se politički sis tem i7,dvaja pdka~ttje se da izYalll 
sobe ima dmgu moć- najprije moć drugih društava, drtugi.h polriLi6k1ih Jo.;. 
sterna , ali i moć zcrnljoposjeda, a kasnije prije svega financijsku moć. 

T7.dvajanje poliličke moći pod specifičnim m<:dijskim kodom moći u 
povijest~ je dru~tvenog razvitka omoguC-ilo prelaz od arhaićnih društava 
k visokim' kulturama i ono otada pred. tavlja t~ko revenibilnu cvuluti\'TlU 
tekovinu. To izdvajanje revoludoniralo je položaj moći u cjelokupnom 
clruštvu: njezinu vidljivost, njezinu simboliku (Ulključujući potrebu legiti
miranja). njezin način funkcioniranja, nje'llin doseg. Ne ro.di se dalclc sa
mo o procesu specifikacije, o .sužavan1u i o~anićavanju na dio danosti . 
Konsllitucija političke moći nije Televaotna samo za polili,lru, ona mijen~a 
djelo tlr1uštvo. Tvorbom posebnih ·političkih sistuma u dru.štvu, ikojli sc osla
njaju na posve nadmoćnu fizičku silu, posti7.e se doduše stanovito lo<i!.Lc
matiziranje i specifikacija ~vrha, a time i kompleksnija ovisnost upotrebe 
moći o odlučivanju, ali ne i potpuno monopol.iziranje moći u n.Jci »države•. 
To ne znači samo da se mora računati na djelovanje moći protiv politički 
lcgitimiranih in tancija odlučivanja, na koje se vrši društveni pritisak 
ili im e čak prijeti silom, jer sc preko moći hoće utjecati na njihove odlu
ke. Drugi i možda veći prohiem predstavlja vol wncn d ruštvene moći koja 
nastaje i oslaje izvan svakog odnosa prema poliličkom •sistemu - ponaj
plije nadasve moć u obitelji (udespocija« u istJinskom SmlisJu) J moć sveće
nika, 7.atlm moć u privredi, prije svoga moć vlasnika, o kojoj sc u novom 
vijek"U mnogo raspravljalo, te danas, ne na kraju, i moć koja se vrši u 
obrazovnom sistemu, a koja se iskazuje u odlučivanju o dodjelama statu
sa. Sve Lc pojave upućuju na pitanje o ~runicama mogućnosti politiziranja 
moći! 

PonaJprije, valja zamijetili ua postoji paralelan razv,i.tak na drugim 
medijSik:iim područjima i u dnugim parcijaLnim sistemi ma, •koji ogrruntičava 
up otreb'U negallivnih sankcija. Kod 1jubruv~ ne dopušta da se prijetJi uskcra-

1 
Trebalo bi razmisliti da li je to u moral
nih kodova drugačije. Moralni kodovi po
čivaju na disjunkcijl poštivanja l nepošti
vanja. Poznat je barem jedan radikalan 
prijedlog da se po!tu)e prezrene - onaj 
lst1sa Nazarećanina . All l tu je ostalo ne
jasno da li to vodi pukom obratu lli pak 

ukidanju morala. No svakako se otada re
volucije stiliziraju kao moralne priredbe, 
zato što se sa stajallkta morala revolu
ciJa barem može zamisliti. 

2 
O tome takoder kod He/lera [1933) . 
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ćivanjem ljubavi; prijetnja već jest samo uskraćivanje i sloga ne daje moć. 
Na području privrede moć se nouLralizira novcem, J to moć onoga tko posje
duje oskudne resurse: njih se može obkupili. Kolhlro za njih valja pla~iti, 
samo je pitamjc vlastitih resursa d racionalne •ka!IJ<.ulacije. U poređenj.u s 
kasnoarhaičn:om redistribucijom oskudnrih dobara u »vt:likoj klući« društva, 
novčana plivreda omogućuje jasno tl~fereJ1ciranje poziti\llllih poticaja j ne
garim i h sankcija, a time i diferenciranje otlgovarajućih oblika utjecaja. 

MeđuLim, upravo takvo razm.iSljanje poja.šnja\'a, s jedne strane, koliko 
politika baš danru tUurpira funkcije raspodjele i pri Lom upotrebljava čak i 
novac da bi neutralizi rala suprolstavJjeue moći, te s druge sLnwe, u kojoj 
mjerj u društvu postoji moć koja se ne može politizirati. Dakako: radi se 
uvijek o mo6i u slrogom smislu riječi, ne o pukoj činieDliCi da obiteljs ki 
očevi, svećenici, vla:-.'Jllic~ ili odgajatelji vrše određeni ulj ucaj obavljajući 
svoju funkciju .' Radi se o tnmc tla im nj.ihova funkcija daje u ru_kc sredstva 
prijctJijc i sankcija, koja mogu upotrijebili kao osno\-u moći, ali koja isto 
tako mogu, po~rooovana strukturama očekivanja, djelovati preko antici
pacije i time i7..az~vati fwtkcionalno difuzne efek1e. Dndtveno-strukturalni 
problem niukoliko ne leži samo u pO\ t e menom obaranju vladajućeg "rh a 
političkog sistema - dru.~tva su to u pravilu lako prebolje \·ala, jer, d a bi 
ugrozila politički sistem, druš t\·ena moć mora ~lali političkom; pored 
toga, problem je u nemogućnosti da sc moć eliminira u izvanpolicičkim 
in terakcijama, da se druga druš tvena područja ograniče na či ,<;>tu osl)bnu 
ljubav, racionalnu proizvodnju i či·stu razmjenu, čisti obrazovtlJi rad . Bu· 
dući da izvori moći postoje u cijelom dru.<H:vu, lraini politički prob lem 
nije tek samopolvnlivanjc političkog sistema. nego isto lako i održavanje 
hmkcionalne specifikacije drugih sislcma kao drugi/z_ 

Ta dvoslruka problematika mogućeg ugro.žm·anja polirič.k.og sL lema 
kao i nemogućnosli politiziranja i funkc ionalne difuzije društvene moći 
sama podliježe društvenoj mijeni. Oš trina i daleko~ežnosl problematike 
ovise o dalj.im faktorima i mijenjaju se s njima. Prije svega su važne 
funkcionalne meduzavisnosti i stf'Ukturc .slojev.itosti. Sve veće među7.aVii:o

nosti umnožavaju u rušwene izvore moći koji sc ne mogu lrontrolrlirat1 (Sto 
ne znaći bez daljega <la ni ispoljavanje moćJ ne l.Yi hilo moguće kontrolirati). 
Suzdržavanje, usporavanje ili makar samo nek.ooperath-an, ncp<Yal\'0\an 
rctd, koji je drugdje potreban, postaju u U\j etima ,-isoke međuzavisn~ti 
izvor moći prvog t-eda, koji ne počiva na fiZičkoj sili, niti ga se fizičkom 
silom može suzbili. Doduše, tal..•·a moć ostaje usko ograničena s obzirom 
na mogućnost generaliziranja, tematsku nezavisnost i sposohnu!>t prijetnje; 
rac.lna međuzavisnost ne može stoga bili temeljem oprečne poHtike. Mc
đutim, upravo to i jest problem. Jer tako je isključeno da ta moć S<t ma 
istupi sa zahtjevom tla vladu. Onn u najboljem slučaju oslaje polit•ićki 

3 
Uostalom, neopravdanu analogiju pradsta· 
vlja več l to što o ocu obtteljl. vlasniku i 
odgajatel)u govorimo kao o ulogama go
spodara. U današnjoj obitelji (a analogno 
1 u drugim slučajevima) vjerojatno je. pri
mjerice. veći problem dijete koje primje
njuje prisilu prema svom notorno bespo-

moćnom •OCUi)OSjetiOCU• ( •VIsltlng fa
ther• ). Usp. Patterson. Reid ( 1970). ULI

majući u obzir izvođenja što slijede. valja 
nadodati da je prisilu djeteta v]erojamo 
još teže politički i pravno kontrolirati ne
go prisilu roditelja. 
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parazitarna, budući da nastoji i?.vući korist iz politike koja još fuo.koioll'ira 
i time ujedno poLkopava njenu sposobnost Cun!kaion iranja. Istovremeno, 
takva moć .tcmlencijsk.i rastvara sposobnost funJccioruranja svog V'lasLilog 
područja, time što interakcijama koje se t u ·odvijaju nameće mctaorijen
taciju prema pitanjima moći, pretpostavljajući pri Lom uvijek održanje 
sposobnosti funkcioniranja. 

U društvenim formacijama starijeg tipa međuz.avisnosti se preko slo
jeviLosti bitno ograll'ičavaju .i kontroliraju na razini obite1jl, statusa i ulog§. 
Pripadnost određenom socijalnom sloju bilo je gledište koje .nadilazi svaJw 
funkcionaLnu speolfi1kaciju i kao takvo preds tavljalo je temelj reguJat.ol·va 
ponašanja specifičnih za taj sloj. Tlmc su hilc dane ti nepolitičke, inter
akcijski djelatne kontrole moći, prije svega u višim slojevima, u kojima 
se tip malog društva, koje počiva na osobnim poznanstvima, mogao re
producirati na veliko društvo. 

Vrlo visoke rneđuz.avisnosti modernog druš tva ne mogu se, međutim, 
više neutralizirati na taj način -niti u slojno-specifičnlm sistemima inter
akcije medu prisutnima, niti uopće na razini s tatusa ,j uloga. Time je 
posta lo moguće da se s lojevitost kao PI'incip ·i 1ideologijski odbaci. NcrdZ
riješeno os taje pitanje funkcionalnih ekvivalenata, budući da sc problem 
ne m<Y~e jednostavno ukinuti smanjenjem potrebe modernog društYa z.a 
integracijom. Za naš posl.imi problem moći koja se ne može politizirati 
to pi tanje ostaje otvoreno. Oini se da danas međusobno konkuriraju p rije 
svega dvije mogućnost<i njegova rješavanja, koje s opadanjem socijalne s lo
jeyjtosti u građanskom druš tvu zadobivaju sve veće značenje i .koj e već 
jasno pokazuju sin:lplome preopterećenosti. To su »juriditli!kacija« u »dc
m'okrat'izacija«. U prvom slučaju radi sc o ~zvozu po1:1tičke moći u inter
akcijske kontekste koji nisu bliski politici, u drugom slučaju o podra7.avanju 
politike na tim područjima. 

Dok su u arhaičnim društ\-enim sistemima :interakcijski motivirani 
p ravni konllik ti bili pokretać situacijskog politiziranja .' nakon U.dvajanja 
poLitičkih sistema i nakon pozitiviraoja prava, pravna je uobličenost obrat
no postala ,._,redstvo generaliziranja i širenja politike. Politička se moć u 
oblilku prava gotovo .mCY~e konzerv.ka.ti i uČiillllli ,raspoloživom onome lkoj'i 
sam politički ne djeluje niti raspolaže vlasti tom moći. Tako se prije svega 
ugovor treba pojm1t:i kao mstnnnent pouzdanog korištenja neprogramirane 
političke moći za nepolitičke ('•p rivatne•) svrbe.' Fatalno n:t7Jikovanj e pri
vatnog i javnog prava izbrisalo je tu vezu svakog prava s politikom, iako 
je upravo privatno pravo prvobitno bilo .ius civilis. dakle političko :pravo. 
isto tako sc o pravnoj držav.i diskuLira gotovo samo s ob2llrum na javno 
pravo. Međutim, dostupnost pravne forme u saobraćanju među privatnim 
licima p'odjednaiko :ie važno ka:o :i prav.na konLrola same potitičke sile. 
Zaogrnuta u pravnu formu, politička se moć, kako je gore (u 6. točki 3. 
poglavlja)* pokazano, binarno sbemali~irana. Time je se bez porU1vlja~1ja 

4 
Tu svezu dobro pri kazuje Moore ( 1972). 
5 
·Such ratlonaf.Jegal instruments as con
tract permit actors to bl'lng power of the 

established state to bear upon their pri· 
vate attalrs•. formulira Mayhew (1971. 
~tr. 37). pozivajući se na Maxa Webera. 

Usp. prijevod u Političkoj misli, 1-2/ 1980. 
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uvjeta njezina nastajanja može pojednostavljeno reproducirati. Za primje
rru !Shematizma nrje potrebna ponovna tvorba političke moći; dovoljno 
je da ona .negdje, dDziv~jiva, postoj-i. Na Laj način ona 'se može \izvoziri u 
nepolitičke interakcijske kontekste, a da oni pr.i tom ne 'bivaju pol~tiziran:i . 
Shemat:izacija tako nema samo funkciju rasterećenja u procesu repro
dukcije; ona istovremeno olakšava transport medijski upravJjanih motiva 
preko sistemskih granica i vrlo heterogenih ointcrakcijskib polja, a komuni
zacijskc medije čini kompatibilnima s visokom funkcionalnom dife renci
jacijom društva.' 

U mjeri u Ikojoj socija.Lnu kontrolu posredJuje 'Pravo, a jamče je daleki 
posjedoioi moći, interakcijsk:i sistemi mogu sc osloboditi konkretno obve
zujućih i time hitno 1-."l'Ućih oblika socijalne konlrole među prisutnima. 
Pravo Lako omogućuje relativno bezobzirno djelovanje u smislu visoko 
specificiranih funkcionalnih konteksta.. lnterakcijsk!i sistemi mogu se onda, 
manje ili vi!e isključivo, svrstati uz specifične parcijalne sisteme društva. 
Na tržištu se tada samo još prodaje i kupuje, istovremeno se više ne 
br.hlja niti sc codgaja, traži ljuhavJlog partnera ili priprema s1ijedeće poli
t.ićko glasanj~.: . 

Polazeći o<.l tc teorijske pozadine, valja naglrutiti važnost prava za po
četke novovjekovnog građanskog društva. Tek novija istraživanja i inter
nacionalne usporedbe pokazuju da širenje politički konLroliranog prava 
u društvu nije nipošto samorazumljivo (iako je dakako samorazumljivo 
da svako društvo određene nllŽlle funkcije vrši u oblik-u prava)! Ni binar
na mogućnost shernatiziranja konfliktnih situacija prema pravdijllleprav
di, kao rn odnošenje prema dalekoj, politički uspostavljenoj moći odluči
vanja, ne mogu se prebpos-tavljati; čak se i moral v-rlo često pPijcči takvom 
pravnom odnošenju. A čini se da progre.sivna industrijalizacija ne ovisi 
nužno o tom e. Da bj po!.rcdovalo diferenciranje.; in tegraciju , društvo, umje
sto za pravnim normama, može posegnuti za još nerazgrdđenim struktura
ma slo:jevitosti. Stoga je teško donijeti ud o pramoj dri.avi kao Lipu rje
šenja posredovanja politike i dru.štva. 

U posljednje vdjeme v:iše se pa7:nje pok.lanja po.klušaju da sc listi 
problem IJ'arz.Lik:ovanja cjelokupnog društva i pvtiličkc sile riješi pomoću 
neke vrste lokalnog politizma specifičnog za male sisteme.• Polazeći od 
normativno miš1jenib postulata poput demokracije, participacije i'li su
odlučivanja , S\~i tipovi organizacijskiih si.!.tcma, u svim funkcionalnim kon· 
tekstima, bi lo da se radi o školama ili Montan-koncernima, zatvorima ili 
župama, bivaju suočeni sa zahtjevom da svi suodlučuju o nač.inu vršenja 
moći. Time se Jdeologijslm potkopava diferenoi-ranje ~ina društvenog 

6 
Drugi primjeri su: primjena logički shema
tiziranog znanja Izvan konteksta nastaja
nja l nezavisno od uvjeta i Interesa Istra
živanja: upotreba vlasnl~tva na osnovi 
shematizma posjedovanja/ neposjedovanja 
nezavisno od konteksta njegova stjecanja. 

7 
Usp. van der Sprenke/ ( 1962. npr. str. 71) ; 
Cohn (1965): Hahm (1961): Kawashlma 
(1968): Rokumoto (1972. 1973): Gessner 
(1974). 
8 
Iz jedva jos pregledne literature usp. Na· 
s eho/d ·( 1969) . te posebno o tome Obern
d6rfer (1971 ). 
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sistema i pojedinačne organizacije, kao ~ diferenci>ranje podn.Lčja druš· 
tvenih funkcija. To je vraćanje na univerzalnost fenomena moći unutar 
S\;jeta života. Dakako, nije moguće ponovo ukinuti •izdvojtmi politički 
sistem, pa čak ni posvuda voditi malu politiku po uzoru na vetik.u. Mc· 
đuti>m , tizgleda da je moguće učini tJi vid ljivilim ut jecaj pozicija i funJkdija 
kojJ postoji u organ izacijama, kao i vezati ga un utar mreže komunikacija 
ili meta.komunikacija o pitanj:ima moći. Time bi se, kako se može pred
'-'idjeti, pojačala moć sprečavanja, koja je ionako specifična 1.a organizacije. 
Vjerojatnost da bi sc na taj način društvo moglo p romijeniti :interakcijama 
vođeni.ma komunikacijskim medijem moći mauja je no bilo ~je drugdje. 
S labosti moći u lro.n,teks tu društvene evol ucije danas s u očigledne. One 
u krajnjoj tiniji pro izlaze iz kompleksnosti sistema svjetskog društva. One 
se ogledaju u pu.kuliaju da se komunikaciju moći amijeni komunikacijom 
o moći, ali tako ne mogu biti p1·cvladane. 

Pri jevod: Nenad Zakošek 
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