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U našoj se stručnoj i znanstvenoj literaturi sve češće spominje, ali rna· 
lo znanstveno prob lematizira marksistička misao o naoružanom narodu , u 
kontekstu demokratizacije .j podruštvljenja sistema obrane, če.mu teži ju
goslavenska teorija i pra-ksa. Iz sadržaja i konteksta mnogih razmišljanja 
proislliče ~da .su klasici .marksi7JITJa 'Tlaoružani narud poima'li 1kao tip »vojne 
organizacije proletarijata ... vojne organizacije .koja se pojavljuje kao is
torijski .revolucionarni subjekt l garant nesmetane i autohtone izgradnje 
novog društva« i sl.' 

Ima i pojednostavljenih razmišljanja koja naoružani narod svode na 
posjedovanje oružja svih ili većine članova zajednice, pa se pogrešnom 
analogijom .dopire i do pogrešnih zaključaka. 

To .nas ~e motiviralo da sc ra'Spilaiillo o kontekstu Lt.:mclj'llog učenja 
klasika o povijesno novom modelu .druš tvene. zajednice i nač.inu njezina 
obrambenog orga-niziranja. 

Već .iz tako formulirane nakane slijedi osnovna hipoteza: naoružani 
narod nije oblik klasične vojne organizacije, već njezina negacija. I dalje: 
svaki oblik vojne organizacije jest institucionaliziranje drtt.5tven.e sile u 
državnu silu, kao sredstva prinude vlndaj,uće klase. VojHa organ·izacija je 
jedna od bitnih institucija državne organizacije, bez koje ne može opstali. 
i iza 'koje ne ·može ostali. Povijesni procesi koji utiču na društvenu ulogu 
države na isti način utiču i na društvenu ulogu i organizacijsku fiziono
miju vojne organizacije. 

Ovaj je. rad nastao kao prilog teorijskoj 
rasprav1 o marksističkom određenju nao
ružanog naroda. 
1 
V. Sešelj, Socijalizam l rat (prilog raspra
vl), ·Marksistička misao•, br. 6, 1981, str. 
291. 
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S druge strane. naoružani narod je dio procesa ukupne tlruštvene iz
gradnje komunističke društvene zajednice, i to onaj dio u kojem se obram
bena moć ddavne organizacije disperzira u obrambenu moć svakog člana i 
svih socijalnih st ruktura druš tvene zajednice.' 

Naoružani narod naoružavanje naroda 

• aoružani narod kao model novog orgamZJranja obrane zajednice 
klasici nisu posebnu razradili, pa ćak ni precizno definirali.' Tek analizom 
sociolo~ko-politološkog i voj nog d jela klasika doći ćemo do zaključka da se 
naoružani narod, kao konstitutivni sadržaj zajednice, razlikuje od modela 
milicijskih sistema u kojima ili pojedinci ili •sVIi obvezn.ici 'posjeduju oružje 
kao ·kućni inventar. 

Ukupna konstitucija zajednice razvija sc iz društvenih U\·jeta u samoj 
zajednici, što strukturalno mijenja ckonomsk<rvlasničke odnose, drušL"c
n<rpolitički sistem i druge sadri.aje. Sto vodi podruštvljenju svih, pa i ob
rarnben<rzaštitnill funkcija državne organizacije. U okvirima r.oga povi
jesnog procesa razvija se naoružani narud koga čine svi članovi zajednice, 
prema individualnim sposobnostima, i društvene strukture. Clanovi L.ajed
nice u okviru organizacijski h struktura odlučuju o svim ·pitanjima siste
ma obrane i pripn.;maju se ela iskažu svoj u obrambenu moć 'kao ob!·ambe
nu moć svoje 7.ajedniee u akutnim situacijama. Osnovu obrambene moći 
l;inc ljudski i materijalni pvtcncijali 1-ajednice. Ljudi se pripremaju, opre
maju. školuju i vaspitaju, u porodici, društvenim urganjzacijama, organi
zacijama materijalne proizvodnje i usluga, itd., u kladu s vremenom, po
trebama i mogućnostima s\'Oje zajednice. 

S vaka društvena struktura organizirana je kao samoob1ambeni i sa
mo7.a~titni dio cjeline - obrambeno-zaštitnog sistema zajednice. U počet
nim fazama jezgro obrambeno-zaštitnog sistema naoru7.anog naroda čine 
dijelovi oružanih snaga, koje se postupno tran!;formiraju u znanstveno
-stručno jezgro 7.3 stručnu i specijalističku obuku članova zajednice pri 
centrima za obranu i zaštitu. Obrambeno-zaštimc pripreme dio su S\'aki
dašnjeg rada i života a odvijaju se kao svjesno prihvaćene obaveze i d<r 
bro,·oljne aktivnosti članova zajednice: 

2 
·Komunizam za nas nije stanje, koje treba 
da bude uspostavljeno. ideal prema kome 
treba da se upravlja. Mi nazivamo ko
munizmom stvarni pokret, koji ukida sa· 
dašnje stanje. Uslovi ovoga pokreta pro
izlaze Iz sada postojećih pretpostavki.• 
(Marx - Engles. Rani radovi - Nfemačka 
ideologija. Kultura, Zagreb, 1953, str. 302] . 

3 
Pod pojmom model razumijevamo sup
strat društvene obrambene moći zajed
nice 
4 
švicarski policijski SIStem obrane Ima 
jetgro oruianih snaga koga čini oko 1500 
oficira. te oko 400.000 vojnih obvoZl'lika 
spremnih da se u roku 48 sati uključe u 
oružanu borbu. (Opširnije u: NIN, br. 
1623. 7. 2. 1982. str. 59.). 
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Pretpostavka je ostvarenja naoružanog naroda socijalistička revoluci
ja, koja će bez zastoja teći prema demokratizaciji društvenog života, po
društvljenjl!m svih funkcija državne organizacije. Prema tome, naoružani 
narod je ostvarljiv kao sistem organiziranja obrane demokratiziranih so
cijalističkih zajednica, sve dok im obrana bude potrebna. 

Povijest ·konstitucije i propadanja ljudskih zajednica odvijala se u 
revolucionarrum gibanjima ši1·okih razmjera. U tim su se gibanjima uvijek 
preplitali interesi pokretača i izvrši laca revoluclja. ·Pokretači su blle re
volucionarne klase, koje su i konstjtuirale nove zajednice, nove odnose i 
nove sisteme zaštite svojih vitalnih interesa. Učešće velikih masa u ustan
cima, pobunama ili revolucijama, .koje su bile naoružane, ostavlja utisak 
da se radilo o pojavnim oblicima naoružanog naroda, što je poslužilo kla
s icima za projekciju sistema obrane nove zajednice koju će ostvariti prole
Larijat. Međutim, radi se samo o naoružavanju naroda, kao društvenoj rad-
11ji, koja je pratilac revolucionarnih gibanja. Inicijator naoružavanja (kla
sa .ili država) poziva narod pod oružje ·da bi se osigurao povoljan odnos 
snaga u živoj sili. To su klasici zapazili još 1848. godine, š to ih je i motivi
ralo ·da posvete više pažnje izučavanju vojnih pitanja proletarijata,' ali 
,jz toga nisu izvukli principe naoružanog naroda. 

Naoružavanje naroda može se odvijati na dva načina: naoružavanjem 
i samonaontža.vanjem. 

Naoružavanje naroda prisutno je u svim revolucijama, pokretima, 
ustancima i ratovima. Narod je uglavnom bio pod oružjem kao živa sila i 
kao sadržaj ratnih planova za ostvarivanje ciljeva oružane borhe. Cim hi 
bio ostvaren cilj oružane bonbe, narodu se oduzimalo oružje, jer h i svako 
masovno naoružavanje i zadržavanje oružje »mimo potrebe« bilo velika 
opasnost za cksploatatorsku vladajuću klasu: 

Naoružavanje naroda može biti progresivno ili reakcionarna, dobro· 
voljno il.i nametnuto. organizirano ili spontano. Kao prog.resivan akt nao
ružavanje naroda pojavljuje se u onim društvenirn situacijama kad je no· 
va klasa vodeća društvena snaga za ostvarenje opće-društveni'h, odnosno 
naciona lnih i111 teresa. Vodeća J< la:sa ne 1nap.u~ta !Svoju 1kla.•mu su~tinu. već se 
njezini klasni interesi podudaraju s opće-društvenim, odnosno nacional
nim interesom , š to je i čini vodećom društvenom snagom. U konkretnim 
tlrušlveno-povijesni.m uvjetima eiljev·i revolucionarne klase odre<.!uju cilj 
i suštinu naoružavanja naroda. 

Naoružavanje naroda pojavljuje se i kao akt obrane zajednice od agre
:sijc a ostvaruje se na poziv države koju je vojnički ugrozila druga država. 
U godinama prvoga svjetskog rala takav je vid naoružavanja naroda ostva
rila Srh ija. Na poziv države, cijeli je narod uzeo učešća u obrani domovi
ne od austro-njemačkih agresora. I nteres sv,ib klasa i slojeva bio je pod
ređen zajedničkom: borbi za samoodržanje i preživljavanje. Zbog toga se 

5 
Opširnije u: A. Bebler, Marksizam i voj. 
nlštvo, izd . VIZ, Beograd, 1977; M. Pre· 
lević. Dwštvena suština vojne sile, VIZ, 
Beograd, 1972. 

6 
Opširni je u: F. Engels. Izabrana vojna dela, 
knj. l, str. 217 do 223, knj. ll, str. 43 do 
145. Vojno delo, Beograd. 1953/ 1960. 
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taj primjer ističe kao dobrovoljno, čak euforično naoružavanje, u kome 
su svi na bilo koji način sposobni ljudi, žene j djeca jednako upinjali sna
gu kao l regularni vojnici da dadu svoj <loprinos obrani zemlje u općena
rudnom obrambenom ralu. Tom naoružavanju pridru'-i li u se hrojui do
brovoljci, prvenstveno pripad.Wci južnoslavenskih naroda iz svih zemalja 
svijeta. 

'aor\V.avanje naroda je poja\'a koja se može j nametnuti članovima 
zajednice, bez njihove volje i interesa. Tako je Hitler odmah poslije do
laska na \last 1933. godine smi!ljeno počeo naoružavali narod da bi ostva· 
rio »novi poredak« u E\rropi. FUičkom naoružavanju prelhodila je snažna 
ideološka, doktrinarna i propagandna aktivnost, nakon čega je slijedilo 
masovno mobiliz:iranjc naroda za ratne pohode. Vrhunac toga reakcionar
nog naoružavanja naroda dosegnut je u posljednjim godinama drugoga 
svjetskog rata, kad su mobilizirana i naoružavana djeca, da bi silom bila 
tjerana pod savezničke tenkove ili raspoređivana na neke druge apsurdne 
pokušaje obrane već razbijene njemačke države. 

Sam01zaoružava.nje naroda pojavljuje se u vrijeme kad je narod život
no zainteresiran i pri.ruoran da se bori za samuopslanak. Detaljniji uvid 
u pov,ijest otkrit će nam velik broj takv.ih primjera, ali i vadjanata sa
monaoružavanja zato da hi sc opstalo ili preživjelo. Može se zapaziti kao 
zakonita pojava u onim situacijama kad je zvanična vojna sila uništena a 
drl.avna organizacija ne funkcionira. Narod je izvrgnut okruloosLim i bru
lalnostima neprijatelja. On samoorganizira svoju obranu koju prilagođava 
uvjetima rata. Uvjetima rata prilagođavaju oblik forn1acije, ratnih djelo
vanja, a ou »svojih neprijatelja oduz.imaju oruđe i komoru«.' 

U \rrijeme L.a.Oštrenih klasnih borbi u 19. i 20. st. bilo je slučajc\ra d a 
su vladajuće klase odbijale naoružavanje naroda za obranu od agresije 
drugih država jer su se plašile 7.a sudbinu svojih interesa. Radije su žrtvo
valc s\·oju \Ojnu silu (Spanija), predavale se neprijatelju na svome tlu 
(Francuska), pa čak i po.livalc okupatora (carska R usija), nego se upuštale 
u rizik naoružavanja naroda. 

Primjer samonaoružavanja naroda jeste i ustanak naroda i narodnosti 
raskomadane Jugosla\ije, koji je, pod vodstvom samo 12.000 .komunista, 
prerastao u narodnooslobodilački rat i socijalističku revoluciju. 

Prema tome, naoružavanje narodu je društ vcno-povijeslla rtLdnja koju 
poduzima klasa ili država radi ukljuoivanja narodnih masa, kao žive sile, u 
ostvarivanje ciljf.•va oružane borbe. Naoružavanje naroda može bili pro· 
gresivnn ili reakc:i.onarno, dobrovoljno ili nametnuto, organizirano ili spon
uma. 

Samonaoružavan.je ~tm·oda je samoorganiziranje za samoobranu, koje 
je najčešće spontano i u kome je ponajviše isključe11 d1·žavni, a dominira 
samoobrambeni interes. 

7 
F. Engels, cit. djelo. knj. ll. str. 551 . 
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Razoružavanje naoružanog naroda gentilne zajednice 

Gentilna ?.ajcunica i Pariska komuna dva su značajna izvorišta iz ko
jih su klasici crpli odgovore na složena pitanja vojnog organizirdJlja pro
lctarijata. Baš iz tih je izvorišta i potekla marksistička ideja o naorula
nom narodu. 

Skladno ustrojstvo gcntilne zajednice posebno je inspiralivno djelova
lo na Engelsa. l z konteksta Puriiekla porodice, privat11og vlasni.5tva i tlr
žave mogu se nazrijeti sudar.i dvaju povijc~no oprečnih s istema obrant:: 
naoružanog nar,utla gentilnc zajednice i voj noorgani:wcij skog sistema .kla· 
snog društva. Taj je sudar b io neminovan, kao pretpostavka ostvarenja po
vijesno-društvenih i ekonomskih rcforml. Naime, voj noorganizacijski s i
stem klasnog d!·uš tva nije se mogao konstituirati pri je nego što se izvr~i 
destrukcija sistema obrane gentilnc zajednice, a bez vojnoorganizadjskog 
sistema, kao sistema državne prinude klasnog društva, nije se mogla ui 
drlava uspostaviti, pa ni ·klasno društvu. Ta formula (klasno društvo i ek
spoatacija = država + vojna organizacija) morala sc ostvarivati u istom 
povijesnom, društvenom i ekonomskom procesu kon titucije nove t.ajcd
nice, pa je razaranje sistema obrane gentilne- zajednice postao conditio 
sine qua non konstituciji .klasnog društva. I baš u tome procesu razara
nja, koji je bio najteži clio povijesnog procesa, nalazimo najtlublje sadrža
je za izučavanje marksističke itlcjc o naoružanom narodu. O čemu e rac.li? 

čini se da je obračun klasnog .druš tva s gentilnom zajednicom bio 
mnogo jednostavniji u drugim oblastima nego u sislcmu obrane. Vojno
organizacijski s islcm nije pre-d sobom imao čete, bata ljone, h rigatie ... već 
njiJ1ovu n egaciju. Svaki član plemena posjedovao je sopstvenu i dru~tvt:
nu moć svoga plemena, jer je to bila poistovjećena obrambena moć i jer 
je svaki član plemena bio identificiran, do organskog jedinstva, s pleme
nom kao druš tvenom zajednicom. Raspolaganje, posjedovanje i upotreba 
oružja samo je činila vlastitu i društvenu obrambenu moć efikasnijom. 
Oružje je bilo samo sredst'•o izvanjske manifestacije obrambene moti, pa 
je čin oduzimanja oružj a bio jednostavniji od složenog procesa destruk
cije naoružanog naroda gentilne zajednice. Da bi sc lo ostvarilo, trebalo 
je voditi dublju, vjekovnu borbu za slamanje svih onih moralnih, rodnih 
i drugih spona koje su organski spajale čovjeka i čovjeka, ljude i njiho\u 
7.ajcd.nicu. Zatu je razoružavanje naoružanog naroda gcntilne zajednice bio 
dugolrajan proces, a Engels ga je zapa1.io tek u atcnskom građaninu-voj
niku, kao pdpadniku »narodne vo j ske i morn arice, kuju je narud nepo
s redno opremao«. Atenskog građanina-voj nika E ngels je »talckao« u završ· 
nim fazama kons titucije robovlasničke države, ali još uvijek punog sadr
žaja snažnog morala j etike gentilne 1..ajednice. On se opire vršenj u nečas
nih policijskih poslova, koje smatra nedostojnima ljudske ličnosti jer su 
manifestirali prinudu prema drugim članovima t.ajcdnice, ali je spreman 
da se nesebično bori za obranu ?.ajednice od iz.vanjskih napada. Sasvim 
je razumljivo, međutim, da je net'ko ipak morao vr'\iti policijske poslove u 
državi. Bili su to robovi! 
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Razoružavanje naroda gcntilnc zajctlnil:e odvijalo e kao proces kiT
nog. misaonog i fizičkog raslojavanja. Kn rne su veze zamijenjene teritori
jalnom organizacijom. Misaono se raslojavanje odvijalo u procesu mijenja
nja !\Vijes ti, de!'i tru kcijom tradicionalnih vrijednos ti i uspostavljanjem no
vih d ruštvenih vrijednos ti koje su izražavale interese vladajuće robovla
sničke klase . Svijes t se š·irila do nužnosti, bez alternacije, prihvatanja no
voga stanja koje, ako ne bi bilo prihvaćeno, prijcti općcdruštvenom kata
klizmom. Dr7.avna organizacija i vojnoorganizacij ki sistem prikazivani su 
kao nosioci blagostanja i kao jedini integrarori. PostUpno je oblik svijesti 
vladajuće klase nametnut kao vladajući oblik društvene svijesti. Zajednica 
je konačno podijeljena na eksploatatore i eksploalirane, upravljače i upra' 
ljanc, posjednike prinude j prinudenc. Od tada pa •kroz cijelu klasnu po
vijest sis tem prinude je bio i ostao cen tar društvene moći za ost vari vanje 
vitaln ih jntcn.:sa vladajuće klase. 

Fragmenti naoružanog naroda u klasnom pell'iodu 
povijesti 

Nakon definitivnog loma sis tema obrane gcn tilne zajednjce i nakon 
kons lilut:ije vojnoorganizacij skog sis tema, u povijesnom razvoju klasnog 
društva i u različitim formama javljati su se samo fragmen t i naoružanog 
.naroda, ali nigdje toliko t:jelovito da b.i se iskazane vrline mogle znans tve
no izučiti i izloiili kao model naoružanog naroda 7..a ·korelaciju s različi

lim modelima vojnoorgan.izacijskog sistema. Pa i teorijska nedorci:cnosl 
rnarksi tičke misli o naoružanom narodu ćesto je mnoge teoretičare vodila 
prema pogrešnim interpretacijama pojavnih oblika. 

Tako su sc u ko7..aštvu nazirale neke kardkteristrke naoružanog naro
da, a li samo onda kad se učešće sposobn ih članova zaje<lnke u ralnirn po
hoc.lima promatra izolirano oc.l načina pribavlj anj a uvjeta za život cijele 
zajednice. 

Pri takvim usporedbama valja imati u vidu tla je naoružani narod pro
izvod prvenstveno demokratiziran.ih društvenih odnosa> pa je i kao sistem 
obrane demokratiziran. U njemu se gubi obrambena funkcija driave, pa 
samim tim ne postoji ni teorijska pretpostavka U:t egzistenciju bilo kakve 
klasične vojne organizacije. Obrana je inkarnirana u elementarne činite
lje 7..ajednice kao dio st rukture jedinstvene orgru1ske cjeline. 

U kozačkim zaj ednicama, pak> a tamansku skupš tinu, koj a je i kreira
la i .kons tituirala s.is tcm obrane i odlučivala o njegovoj upo trebi, nisu tvo
rili svi ćlanovi društva, već samo ll'rU~karci sposobni za orutje i m t. Dakle, 
ne radi li se prije o ratnim vijećima nego o manifestaciji demokratizirane 
obrane? O ograničenom broju članova zajednice koji su raspolagali dru
štvenom silom, stavljajući je u funkciju pribavljanja uvje-la za život, i to 
ne radom, već ratom, ne proizvodnjom, već pljačkom ili vojevanjem za 
p latu i za tuđi račun. Prema tome, aku bis mo u kozaštvu (pa i našoj haj-
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dučiji u poodmaklom stadiju) željeli nešto da naučimo o nao ru7.anom na
rodu, to, !;Vakako, nije konslitucija i organizacija. Nara\'Uo, taktika koz.aš
t\a (i hajdučije u svim razdobljima) jesu ona izvorišta iz kojih se mogu 
dobiti značajne spoznaje prim jenjivc na potrebe taktike naoru.lanog na· 
roda. 

T7. Engl:l sovih članaka »Evropske vujs.kc polovinom X IX veka«' tako
der se .rnog;u razabrati ne.ki indikatori, a.li 1svi uni gube značaj pred 
C:: injenicom da se radi u voj-skama iza koJih su stajale klasne državne or· 
ganizadjc. Posebno su zapa7.eni članci "'kako tući Pruseu i »Principi pru· 
skog vojnog sistema«•. U njima je Engels utvrdio da su klice naoružanog 
naroda poćele klijari na pogrešnom tlu, da se nije radilo o demokratiza· 
dj1 obrane, već o taktičkom lukavstvu da bi se kompromitirala apok.-ono
va zabrana da pokorena Pruska ne mije drla.Li pod oružjem viSe od 40.000 
ljudi. Da bi ipak ostvarili potreban broj obučenih i za ral sposobnih voj. 
orka, pruski su generali skratili vojni rok na šest mjeseci, uveli obavezu 
da »svaki zdravi Prus bude osposobljen za izvršavanje zada taka odbrane« 
i proglasili načelo brzog osposobljavanja za ral »čitave nacije«. 

Nakon šestomjesečne obuke, obveznici s u raspoređivani u sistem dr
žavne mobilizacije u kume su nastavljaH povremeno usavršava<li stečena 
vojna znanja i vještine. Dakle, takav je voj11i sistem imao malo jezgro s ta
jaće vojskc i čilav sistem državne mobilizacije. 

Ali i tu je vladala društvena podijeljenost, š to je, u stvaJ"i, oslikavalo 
strukturu drušrvene zajcdnke. Građani su se dijelilj na povlaštene i ne
povlaštene, a planovi i obuke i upotrebe vojne organizacije krojeni su po 
dvorovima. Pomoću kasamskog drila i batina ulivala se u dušu mladih 
Prusa »Svijes t« i monarhističkl osjećaj njihovih vladara. »Vojska je ostala 
poslušno oruđe za apsolutističke zadatke u samoj zemlji i za ratove izvan 
granica, u interesu vladajuće oligarhije. Medutim, puna nacimlal11a snaga 
nije hila ni približno osposobljena Ul odh·ranu.«'• 

Kako se naoružavanje naroda može transformirati u socijalnu revolu
ciju proletarijata (i u naoružani narod), pokazala je Pariska komuna. Po
š to je francuski narod kod Sedana izgubio »zvanjčnu Francusku• (cara a
polcona III zarobili su Prusi), prolclarijal je počeo da stvara •istinsku 
Francuskuc, pa su u mnogim gradovi ma počele na Lajati no\'e društvene 
zajednice- komune. Ekonomski i vojnički bila je najjača Pariska komu· 
na, koja se i najduže odriala. 

Proces naoružavanja naroda započela je l>Vlada nacionalnog spasa• 
Favrea, a pokušaJa obustaviti vlad A. Thieresa. Pokušaj je propao jer je 
socijalna revolucija već bila uhvatila duboki korijen u svim društvenim 
slojevima 'Pariza. 

8 
Opširnije u: F. Engels. Izabrana vojna 
dela. knj. l, s tr . 197-265. 

9 
Op. cit., knj. ll , str. 482. J 495. 
10 
lbldem, str. 483. 
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Pariski naoružani narod razvijao se istodobno sa socijalnom revoluci
jom proletarijata, što mu je i osnovna povijesna karakteristika. U njego
voj konstituciji mogu se razabrati ova obilježja: 

- pod ruštvljena je politika obrane, 
- potlruštvljcna je vojna organizacija, 
- podruštvljeni su S\-i uvjeti ratovanja, 
- uz podrušn,ljenje sredstava za proizvodnju, podruštvljena su sva 

sredstva obrambencrvojne djelatnosti, itd. 

S\e analize Dekreta noovojbeno pokazuju da je pariski proletarijat 
konačno odbacio vojnoorganizacijski sistem obrane kao •državno-birokrat
ski sistem prinude• i proglasio sebe autentičnim braniocem svojih auten
tičnih interesa. Ubrzo se parola »Alal radnicima, zemlja cljacima, a rati 
svima!« mogla zamijeniti parolom u kojoj se obrana izjednačava s radom, 
a pravo na obranu kao i pravo na rad. Dakle, mogla je glasiti: »Alat rad
nicima, zemlja s eljacin1a, rad i obrana svima!« To se pravo moglo ostva· 
rivaLi u Nacionalnoj gardi, .posredstvom koje se ostvarivala vojna orga. 
nizacija, vojno-obrambena .politika i način upotrebe sredstava vojne dje
latnos ti. 

Po principu izbor.nosti i smjenjivosli, birani s u organi Naeionalne gar
dc, tll!lcgali SJkupštine, hata.ljons kih komiteta, savjeta legija i centralnog 
komiteta kao vrhovnoga rukovodećeg organa. 

Prvi put u povijesti obrana zajednice je otrgnuta od eli te specijalista 
i pretvorena u društvenu funkciju, i lu u svalcidai~njem radu i životu. To 
je bio izraz nužnosti, jer su revoluciju mogli obraniti svim ljudskim i ma
terijalnim potencijalima samo oni koji su je i izveli - pariski proleLari
jat. Zbog toga, usprkos heterogenom sastavu rukovodstva, odluke su mora
le biti jednoglasne, jer ih je d rktiraJa volja revolucije. No, 10 ne znači da 
su i provođene dosljedno i pravo\'remeno, što je, uz ostale p ropuste, bilo 
fa talno za re,·oluciju i re\·olucionare. 

Marksistička znanost je svestrano analizirala iskuSt\'3 i domete Pariske 
komune, pa i prvi pokušaj kon stituc ije naoružanog naroda. Sve te analize 
ističu dalekosežan povijesni domet, na čijem je usponu i padu prikupljeno 
dragocjeno iskush'O za nastavak •klasne borbe prolclarijala, ali i konstitu
ciju proletarijata u državu. Pariski naoružani narod hio je u vrtlogu nasta
janja i iskazivanja u revoluciji, bez mogućnosti da se konstituira do kra
ja. No, nema sumnje, svako je odvajanje naoružanog naroda Pariza izvan 
konstitucije globalne zaj ednice. U uvjetima oslobođenog i podruštv'ljenog 
rada intenzivno se izgradi vala :nova zajednica i nova etika na pois tovjete. 
noj 1s udbh1i svakoga ·Člana komune i komune kao zajednice 1SVih njezinih 
članova. 

Pariski naoružani narud os tvarivan je naglo, pod s talnim pritiskom 
stranog agresora, bez etapa nužnog predaha za sumiranje iskustava, bez 
po trebne materijalne osnove, u klasnoj raslojenost! i nehomogenoj zajed
nici. u uvjetima dominacije egoizma i moći upravljača nad samouprav
ljačima. 
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Društveni uvjeti za ostvarivanje naoružanog naroda 

Ou Marxa i Engelsa nije nij edna teorija s is lcma obrane ponu dila iJ tlre
đene pokazaLelje o uvjetovanosti naoružanog naroda i načina razgraniče
nja modela obmne naoružanog naroda od ostalih obrambenih modela. Zbog 
toga se i samo poimanje naoružanog naroda nlje izvodilo iz znanstvenog 
npscn iranja odredenog manstvenog problema, vc~ ~e uglavnom oslanjalo 
na intuiL1vno ili zdravorazumsko Lmganje za principima i kontekstima iz 
kojih se i izvoc.lilo. 

Valja imati na um u da nisu bili nj Marx ni E ngels samo interpn.: LaLuri 
suvremene vojne misli , nego istraživači suštine vojnoorganizacijskih siste
ma, njihove organizacije i manifcstiranja moći u konkretnim društveno
-povijesnim m •jetima razvoja k.Jasnjh 7.ajc.dnlca. 

Zbog roga smo tragali za kontekstom principa u kojil1 se izvodilo poi
manje uaoružanog naroda, raspitujući se za društvene uvjete koji p.-užaju 
preq>u~La' ku da se ostvari takav model obrane zajednlce, što je bilo i sre
dišt l! našega interesa. 

Slijedom ta.kvog razmišljanja, odmah nam sc nameće pitanje: ako su 
klasici u primilivnom sistemu samoobrane gentilne zajednice uočili hiLDe 
karakteristike podruštvljene i demokratiLiranc samoobrane koja je uvira
la iz potrebe čmjcka kao prirodnog, društYcnog i rodnog bića , da Ji kri
terij naoru7.anog naroda možemo dokučiti analuom te zajednice i njezina 
s istema obrane? 

Razumlj ivo, klasici n isu is licali gen t ilnu zajednicu .kao za vršenu l sa
\'TŠcnu, pa ni njerin ic;tem samoobrane •kao recept za sudjalizam, odno
sno komunističku zajednicu. Klasici su isticali samo one društvene vrline 
kroz koje su se njezini ćlanm; mogli ispolja\·ati kao prirodna, antropološki, 
rodnu i društveno cjelovita bića, na čemu se i razvijala obrambena snaga 
zajednh.:c. D.-ugo nisu mogli oi činili jer je svaka daljnja diferem:ijacija bila 
ograničl!na l jer je iz ·bića zajednice izvirala sloboda, rodnost, cjelovitost i 
evičnos l lj udi. U pos jedovanju rada l sreds tava rada biH su ravnopravni svi 
članovi zajednice, kao Sto nije bilo spora oko raspodjele rezullata rada. A, 
kao što je poznato, iz posjedovanja sredstava rada razvio se egoizam, od
nosno egomcotalitet u najširem smislu. u posjedovanja sredstava rac.la iz
niklo je pusrcdnlštvo u procesu proiz\'Oc.lnje materijalnog života, koje je 
institutom vlasništva spajalo sredstva za rau i rad. Vojna organizacija kao 
sistem prinude i organ javne vlasti, p_osredslvoru državne organizacije, stav
lje11a je u funkciju očuvanja posredn ištva i zmeđu sred stava rada i rada te 
svib dn1štvenih i drugih privilegija koje iz loga lijede. 

Već nas, dakle, i Lo navodi na zaključak: ako bi sc ukinulo posrednlšto 
klase u procesu proizvodnje, bila bi nepotrebna dr.la\ na orgaillzacija, voj
na organizacija i bilo 1kakav, osim etičkog, .<;istcm prinude. Sredstva ,·ojne 
djelalnosti postala bi sred tva samoobrane (to nije »posljednja riječ teh
n ike•<!) kao sredstva održavanja obramhene moći . 
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Kriterij vrednovanja naorulanog naroda nije, dakle, u fenomenu nao
ru7.avanja, već u suštini dru!~tvenog bića i rasporedu dru~tvene moći u ko
joj se ostvaruje naoružavanje. Smisao vojne organizacije. kao suprotnosti 
naoružanom narodu , sadržan je u sis LCm u posjeda ukupne društvene aku
mulacije kao supstratu ekonomske i politi6ke moći klase kojoj s·luži vojna 
organizacija. Kao njcr.t. ina suprotnost, naoružani narod je konstelacija ob
rambene moći u socijalnoj strukturi zajednic.:c, a ne u instjtmu vojne orga
nizacije.:, koji je izvan i iznad te !>lrukture. Oa bi se ostvario, dakle, nao
ružani narod, potrebno je iL.mijeniti cijeli sistem na kome se zasnh·a kon
stelacija vojne organ:izacije. ~to zahtijeva temeljile društv·eno-ekonomske i 
druge reforme. 

Ekonomija , politika i prinu<la, ta tri osnovna sadržaja kla"inog dru
štva, otuđena su (ld čovjeka: ekonomija kao »ckonomska sfera«, politika 
u »sferu puli like«, a .prinuda u ns(enl J r žavne prinude«. 

U »Sferi ekonomije« l i udi s u je.: dn i drugima suprotstavi jeni na osnovi 
dru!tvene podjele rada, oko •kojih se odvija borba za materijalne i druge 
dru!tveue privilegije. Funkcionirajući kao produlcna ruka klasne podjele, 
ta konfrontacija čini socijalnu strukturu . vc loženijom i konfliklilijom. 
RaZ\'ija se birokracija kojoj je svetinja autoritet, a temeljna osnova hije
rarhija. "Autonitct poslaje princip znanja birokracije, a oho7.avanJe auto
riteta njenu uvjerenje. Sto se tiče pojedinačnog birokrate, državni cilj s-: 
pretvara u njegov ptivatni, u potjeru za višim položajem.<t 11 

Djelatnost lj udi je podi j d jena stihijskom prinudom, a ne doi:> rovoljno, 
što »SOpstvenu djelatnost čovjeka izvrgava u tudu, njemu suprotstavljenu 
silu, koja njega podjarmljuje umjesto da un njome gospodari«". 

Ako bismo iz toga izvlačili princip, onda se naoružani narod može 
ost\·ariti samo ako sc ukine nmnetnuta i afirmira dobrovoljna drtt!H•e-11a 
podjela rada, što sc može o rvariti podjednakom društvenom \'alorizacijom 
svih djelatnosti. 

»Sfera politike« nastala je odu.zlm<wjem čovjeku ljudSikih svojstava da 
se sam brine.: o SLadtbioi tS.'Vuje zajedn ice. Politika j e pretoč-ena u druStvenu 
djelatnost, i n·stitucionali~rana u drtJ~tvenoj ot,ga~1kwciji. Pol itička dj elatnost 
je mistificirana kao djelatnost koja jedina mole ostvariti •interes cijele 
zajednice. Vojnu organizaciju, kao sredstvo politike, država je udala n.'l 

distanci, politizirajući je onoliku koliko zahllije\'aju interesi ciljeva poli
tike. U zajednici koja ust,•aruje naoružani narod, politika i obrana moraju 
napustili drL.a\'Tlu organizaciju i pono\ no biti vraćeni u socijalnu !>truktu
ru. l'olirika kao činitelj progresa, a obrana u zaštiti progresa Politika i 
obrana moraju se \'ratiti čovjeku kao biću politike i samoobrambenom 
bić tt. 

»Sfera d ržavne .prinude« čiji je najizrazitiji instrument vojna organi
zacija, otuđena od čovjeka i pretvorena u ustanovu javne vlcu.li, nije .. isto
vjetna sa stanovništvom koje.: se samoorganiziralo kao oružana sila• (En-

11 
P. Vranicki. Historija marksizma, knj. l, 
Ill izdanje. Zagreb. 1978. str. 85. 

12 
K. Marx - F. Engels, O književnosti, Kul
tura, Beogrod. 1946. str. 37. 
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gels), već drž.:-lvni inventar narrnijenjen osiguranj u ostvarenja klasno-eksp~o
atatorskih interesa u zajednici i kao sredsl vo ratovanja s drugim zajed
n ica:ma. 

Naoružani narod može sc ostvariti samo u uvjetima transformacije 
voj noorganizacijskog sistema u sislem općenarodue 10brane, ..kao uvjeta 
iskazivanja obrambene mo6i zajednice putem obrambene moći njezinih 
ulanova. Ne stihijski, već smišljeno, u skladu s objektivnim po trebama 
i okol nostima . .Proct.:s oslvarenja naoružanog naroda proces je transfor
miranja klasnog u .druMvo bez !klasa, odvajanja voj•ne organizacije od lkla
sno-držaVtllo prisvojene sile. Ukidan jem klasa uki·nut će se posjednik sis le
rna p riuude, jer pninuda neće biti potrebna. Naoružani narod može se 
ostvariti samo u onim ~ajednicama u kojima vladajuća klasa .ima drugih 
načina i sredstava. ~a. UJn-avlj-anje •procesim a unutrašnjeg razvoja, bez upo
trebe sistema prinude. 

Va'lja upozor iti da ni Marx n:i En gels nikada nisu učiLi radničku klasu 
kako da vlada, već kako da ostvari revolucionarni pre.ob1·ažaj svijeta i 
ukine svaki , .pa i sops-tveni uhlik vladavine. Naoruža·ui narotl je rnarksi
strička negacija stajaćih armija, pa ma kakva bila forma njihove orgaoniza
c ije. Na laJj način dokuči'li smo pitan je odnosa radničke klase prema s-tra
tegij i obrane svoje zaje tlnicc. 

U analizama struktura društvenih zajednica, država i klasa, uočavaju 
se interne s t rukture koje u seb.i sadrže i integratore i dezintegra tore. S tu
panj homogenosti zajedruice određen je odnosom integratora i dezintegra
tora, odnosno obimom konfl1ktni11 problema u strukt uri i načinom na kuji 
se rješavaju. Povijest n as uči .da su sve ·klasne zajednice proizvodile i re
producirale konfliktna stanja. Socija·lisrička revolucija razLikuje se od 
ostalih revolucija i po tome što svjesno prihvaća •konfliktno stanje, djc lu
jw5i na homogenizaciju socijalisličkc zajednice deslr ukcijom naslijeuenih 
i sopstveno stvoreni h dezintegratora. ill tom dugotrajnom procesu postup
no se stabiliziraju i humaniziraju novi materijalni, politički, pravni, k ultur
ni i, nadasve, etički odnosi. 

Nova zajednica svojim članovima osigurava s1obudu rada, stvara11ja 
i utllučivanja, u tlrušlvenim uvjt.:!Jima koji moralno i mater .ijalno moraju de
grad irati klasnu eksploataciju i egoizam kao povijesni produkt klasne za
jeclnice. Svijest o ljuds•koj zajednici kao najvišem dobru čovjeka može ovla
dati čovjekom samo onda l<ad ta zajednica bude njegova svoj ina. Tek tada 
ćt.: tloprinos prosperi-lelu zajodnlice postali najviši domet ljudskih moguć
nosti, sreće i zadovo.ljstva." 

Konstitucijom naoružanog naroda obrana zajednice ponovo postaje 
ljudsko samoodređenje, samopotvrđivanje - »i'Ilclcks ljudskosti«. 

13 
Grčki poJis bio je slobodna politička za
jednica u kojoj se ostvarivao opći l po
j ed i načni interes, sjedinjen u interes po
lisa. Ako su se ta dva interesa razilazila. 
privatni interes je morao odstupiti pred 
interesom polisa U takvim društvenim 
uvjetima čovjek istinski postaje društveno, 
političko i l judsko biće, a politika i polis 

istinski sadržaj njegova života. Izvan po
lisa nema ljudske zajednice, nema slo· 
bode. U krajn jem s l učaju, nema života. 
Osuda na izgnanstvo iz pollsa hila je ra
vna smrtnoj kazni. jer je okvalificl rana 
nečasnošću. 
Opširnije u: F. Engels, Anti-DOhrlng, str. 
187. 
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Obrona zajednice mora pnJeCJ JZ pravne u etičku sferu, jer je pravna 
norma i:lvanjski instnunent nametanja ohaveza i prinude ua st: te obaveze 
.izvršavaju. Etika je očovječenje obrane, kao zajedničkog i najvišeg dobra 
njezinih članova. Naoružani narod može •disati punim plućima« samo 
ako su etičke nonne vladajuće društ\cne norme i ako su rau, politika i 
obrana suština tih vladajućih normi. Svaki oblik prinudne obrane mora se 
prinudom održavati. Međutim, prinuda što izvire iz ljudske ličnosti ima 
najdalekosemijc domete, ~to je povijes t nedvojbeno potvrdila. 

Radnička •klasa, kao klasa koja ukitla sve klase pa i samu sehe kao 
k lasu, ima vi zijll komunističke zajednice. a naoružani narod kao organski 
.wuirtaj te nove zajednice. Proces nastanka naoružanog naroda prati pro. 
cese ostvarenja komunističkog društva, koje, da bi se ostvarilo, mora 
o tvariti novu svijest ljudi koja će biti oslobođena snaL.nih naslaga pro. 
š losti. 

Prema tome, strategija obrane socijalis tičke zajednice d io je strategije 
socijalis liičke revolucije, u kojoj odlučujuću ulogu ima autoritet razloga 
i solidarnosti, a ne autoritel formal ne vlasti i pravne prinude.•• 

S vjesni rizika i odgo,orno ti, ali i činjenice da e pionirski zah,·ati 
moraju poduzeti, pokušat ćemo aktualizirati osnovne kriterije po kojima 
bi se mogao razlikovati model naorutanog naroda od vojnooorganizacijskih 
modela o hrane zajednice. Svu s loženos t toga pitanja v0~ s mo istakli. Me
đutim, moramo posebno naglasiri da je 11aoružwti narorl širi pojam od činu 
obrane zajednice orutjem, jer je čin ontž.arze obrane samo jedna ud akriv
rzosri uaoru~anog naroda_ ~aoružani narod ostvaruje se u mirnodopskim 
uvjetima, na određenoj ekonom ko-vlasničkoj podlo.ti, u dru!rveno-poli
tićkim uvjetima određene socijalne strukture koja je izložena djelovanju 
pozitivniJ1 ili neg-ativnih ugroživaču, ali i uticajima međunarodne zajed
n ice i ounosim a među njeZJinirn član icama. Odlučujuć i ulkaj ,na koncep
cij u sistema obrane imaju: Đkrmnmija kao stanje pruduktivne i reproduk
tivne moći zajednice, dnt.~tveno-politički sislem kao uređenje međusobnih 
odnosa drui;Lvcnih subjekata, položaj i djelovanje zajednice u međunarod

nOJ 1.ajednici.. Zbog toga smo sc i odlućili da pokušamo potra1iti kri terije 
u ekonomsko-vlasničkim odnosima, društveno-političkom sistemu, među
narodnim odnosima i u konstituc iji sistema ub rane. 

Ekonomsko-vlasnički odnosi 

nNišta toliJ<O ne ovisi od ekonomike koJ.ioko vojna orga,njzacija«, go
vorio je Engels, pri čemu je mislio na materi jalne resurse i sredstva za 
proizvodnju, sredstava vojne djclalnosti. Kvantitet i k\alilet sredsta\'a o 

14 
O tome opširnije u: K. Marx.- F. Engels. 
Dela. sv. V (·Eiberfeldskl govor• ). Pro
sveta, Beograd, 1968. 
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kojima ovisi ostvarenje tehničkog faktora sistema obrane odv.ija se u odre
đenim društveno-ekonomskim odnosima. Ti se odnosi rcilektiraju i na dje
lov::mje ljud&kug faktora koji se kuris ti sredstvima vojne ujelatnosti. 

Socijalne sile koje s u uspostavile odrcđeDii ekonomsko-pruizvodJli po
redak :.!uže sc vojnom organizacijom kao sredstvom prinude u odr/.avanju 
S\'Ojih el<onoml>ko-vlasnićkih po7Jcija. Izme.đu socijalnih :.ila kao vlasnika 
drušr,·ene reprodukcije i vojne organizacije •kao sistema prinude uspo
stavljaju se materijalni odnosi iz kojih proizlaze njihO\'Ii drugi odnosi u 
društvu. »Ti materijalni odno:.; samo su nužni ohlici u kojima se ostvaruje 
nj ihova materijalna i individualna djelatnost.«" 

Vojna organizacija uvijek je odražavala stanje odnosa u ekonomskoj 
strukturi zajednice, a njezina suština suštinu društveno-vlasničkih odnosa. 

Naoružani narod nije se rnogao ostvariti u kla:.uim zajednicama i zato 
~to njegm· ljudski faktor čini proiz,odno-socijalna društvena struktura, 
koja ne posjeduje sredstva za proizvodnju, pa ni sredsn•a vojne djelatno
sti. Kao društveni uhlik prisvajanja ekonomskih dobara, vlasniStvo odre
đuje klasnu konstelaciju društvene zajednice. Socijalnoj strukturi i proiz
vođačkom sloju ostavljena je sa m.o proizvodnja , dok se sreds tva za proiz
vodnju, rezultati proizvodnje, pa i proizvedena sredstva vojne djelatnosti 
nalaLC u posjedu vladajućih društvenih klasa. 

S druge strane, i u vojnoj organizaciji nalazi se čovjek, ali ne kao po
sjednik, ''eć kao korisnik sredstava vojne djelatnosti. A i čovjek i l>red
srva vojne djelatnosti samo su supstrat energije za proizvodnju .rata i pri
nuuc, osmišljene u različitim planovima vladajućih društvenih sila. 

Otuđoo od svoje suštine, čovjek se i u proizvodnjj i u vojnoj organiza
ciji javlja kao fragment. a ne kao cjelovita proizvodna, samozaštitna i sa
moobrambena ličnost s neiscrpnim kreativnim potencijalima. a taj na
čin, kriterij ekonomsko-vlasničkih odnosa u kreiranju organizacije dru
štvene obrane neposredno nas upućuje ua ispitivanje uloge lil:nosti u eko
nomsko-vlasničkim odnos~ma. Ako se u tim odnosima javlja cjeiO\'i la lič

nost, koja se ispoljava u procesu planiranja, odlučivanja, zajedničkog po
sjedovanja ostvarene društveno-ekonom ske moći kao svoje moći, u takvoj 
se zajedi'Lici i r1e može ostval'iti drugai!iji rnodel ob1·anc osim sisLema nao
ružanog narudu. Društvena su~tina ekonomsko-vlasničkih odnosa nameće 
ga kao zakonitost. 

Socijalistički društveni sistem do sada je ostvario dva oblika ekonom
sko-vla:.ničkih odnosa: državno-:.ocijalistički i drušn·eno-kolektivni. 

Teorijski i normativno državno-socijalistički ekonomsko-vlasnički ou
nosi najpotpunije su razvijeni Ll Sovjetskom Savcw, u kome se 'može pro
matrati ·u ticaj tih odnosa na uspostavljanje onakvog sistema obrane kakav 

15 
K. Manc. Pismo Anenkovu od 28. 12. 1864. 
u: Rani radovi, str. 433 cit. prema: P. Vra
nicki, Historija marksizma, knj. l. 111 Izd .. 
Zagreb. 1978. str. 146 
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je i os tvaren." A ostvarena je vojna organizacija koj a je, zajedno sa sred
stvima vojne djelatnosli, u mkama države. Dr7.ava je koncipirala klasični 
oblik vojne sile, ona je razvija, oprema i održava. Država je jedini vla5nik 
\"Ojne organizacije, pa se nijedna funkcija takvog sistema ne ostvaruje 
mimo nje. Vojna organ izacija ima mnogobrojne institucije (u rukama drža
vc), koje su razvrstane po specijainos t ima i zadacima. O upo trebi voj ne 
si le odlučuje, u ime radničke klase, dr~.ava. 

Društ\'Cno-kolektivno vlasništvo ispoljava efekte koje treba svestra
nije izučiti s aspekta organizacije obrambcnu-za.štiloog sistema. Polazište 
m u je oslobađanje i podruStvljenje rada. Rad je osnovni društveni kriterij 
koji određujt.: društvenu i matenijalrJU poziciju svakog člana. Rad je slobo
dan ali j pudruštvljen, istu kao što su podruš tvljeni i drugi uvjeti proiz
vodnje materijalnog žhota zajednice. 

Spajanjem ~lobodnog i podruš Lvljenog rada s njegovim posjednikom 
- radnikom nastala je povijesnu nova kategorija - udruženi rad. Njego
vu suš Linu či ni s lob-odnu udruživanje rada na društvenim sredstvima za 
prouvodnju, pri čemu nastaje novi organizacijski model upravljanja pro
cesom proi:zYodnjc, razmjene i ra podjele - radničko samoupra\"ljanjc. 

Takvi ekonomsko-vlasnički odnosi polazna su osnova dezalijcnacije 
čovjeka, što je samo obral.an '}'Ut njegovoj alijenaciji. Jer osnovu svake 
dezalij-enacije ličnosti predstavlja s loboda rada , s31moupravljanje i stvara
nje takvih odnosa u kojima će doći do izražaja cjelovita ljudska ličnost . 

U takvim ckonomsko-vlasnil:kim odnosima i u tahoj društvenoj pozi
ciji čovjeka, u procesu podruštvljenja funkcija socijalističke drJ.ave, morao 
se začeti i razviti sistem općenarodnc ubrane i dntš tvene samozaštite. AU 
Lo jo~ nije naoružani narod, već samo konkretna realizacija marksističke 
ideje o podruštvljenju obrane, kao prijelazni oblik ostvarenja naoru7.anog 
naroda. Zbog veoma izraženog djelo\·anja s ubjektivnih i objckt i\•nih okol
nosti još su zadržani značajni potencijali vojne organizacije u okviru ·si
stema općenarotlne obrane i društvene sa mozaš tite. 

Dru~tveno-politički sistem 

Jz ekonomsko-vlasničkih odnosa ramijaju se društveno-politički od
nosi. 

Vlasništvo je društveni oblik prlsvajanja ekonomskih dobara na osnO
vi legaliteta formi prisvaja,nja. Suština vlasništ va proizvodi druš Lveni od
nos , a fo11Ina prisvajanja, oblik os tvarenja .Uru.l\tvenog odnosa. Društveni 
odnosi ostvaruju se u okvint društveno-političkih struktura društva. Ta 

16 
Državno-socijalističko vlasništvo je oblik 
socijalističkog vlasništva nad sredstvima 
za proizvodnju i drugim sredstvima dru
štvene reprodukcije, prirodnim blagom l 

javnim dobrima, što je proglašeno držav· 
nom Imovinom, odnosno općedruštvenim 
dobrom u rukama države. 
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sc struktura polarizira oko općedru3il\cnog interesa, pa je društveno-poli
tički si::.Lem legaliziranja j društveno organiziranje da e ostvaruje taj 
interes. Ka1·akter vladajućega društ>venog interesa određuje sredslva nje
gova ostvarivanja, pa je odnos društveno·po1itičkog sistema i vojne orga
JJizacijc određen odnosima na relaciji klasa-država, odnosno ekonomija
-pol i 1 ika-prinuda. 

U ok,irima društveno-političkog sistema oblikuje se tip vojne organi
zacije koji odralava, podržava i odriava taj sistem. 

Uticaj međunarodne zajednice 

eć smo i takli da na koncepdju i organizaciju sistema obrane zajed
nice utiču •subjek,tivnc i objekrivne okolnosti«". Subjektivne okolnos ti iz
raz su djelovanja de7.inlcgralora koji dolaze iz interne strukture, koji se 
moraju izučiti l organiziran im društvenim" djelova~njem suzbiti na kontro
lirani prostor. Ili, kako Engels kaže: »Sile koje djeluju u društvu ... dje
luju slijepo, razorno, nasilno, sve dok ih ne upoznamo i ne računamo s 
njima. Ali kad ih jedanput upoznamo, kada shvatimo njihovo djelovanje, 
njihov pravac, njihon~ učin"ke, onda samo od nas za\isi tla ih sve \'iše pot
činimo svojoj volji ....... 

Objektivne okolnosti uglavnom djeluju u drugih zajednica, kao re
L.Ultat odnosa i sukohljcnib i11teresa i nači·na na ·k,oji se rješavaju u me
đuna ru<.lno j zajednici. 

Kan subjekt međuoat·odne 7.ajednice, ~vaka država ravnopravno ostva
mje svoje interese i i~karuje svoj suvereni tet s d1-ugim drl.avama. Suštinu 
\ 1anjske politike utvrđuju subjektinte snage svake zajednice. \lteđutim, 
njczma je realizacija ograničena i djelovanjem drugih subjektivnih snaga 
na prostoru 111cdunarodnih odnosa. To je međus~bna razmjena informa
cija, rohe, usluga, ild. Tt~~ko se međunarodni faktor sve više 'uvlači u život 
suvremenih dr7.ava, koje ga modeliraJju. Međutim, otl•nosi Lt međunarodnoj 

za jednici ne mogu se modclirati na način kako se modeliraj u odnosi u 
pojedinim članicama. jEC'r se na sceni medunarodnih odnosa pojavljuju su
,·ereni subjekti. 

Po7ith·ni ili nega ti' ni lrendo,·i odra1.avaju , e na s tanje u članicama 
međunarodne zajednice, od čega mnogo za\·isi naćin rješavanja interstruk
turalnih odnosa. Posljedica je harmoničnog razvoja odnosa u međunarod
noj zajednici mir i bl,agostanjc č,lani.ca, a rastuća napetost izaziva neizvjes
nost, strah, penetraciju sukoba. U takv•im se o kolnostima d-ržave interesno 
grupiraju u političke, vojne i ekonomske grupacije, tragaju~i :ta ko lektiv
nom :.i~umošću. 

17 
Opširnije u: M. Vučinić. Uvod u s/stem 
narodne odbrane, VIZ, Beograd, 1978, str. 
10. 

18 
F. Engels, Anti.lJilhring. Naprijed, Zagreb, 
1946. str. 293. 
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U okviru svake grupacije nameće se ekonomski ili vojno najsuperior
nija ddava kao vladajuća ili vodeća sila grupacije. Lokalni jJi globalni in
teres vladajuće s ile u grupaciji počinje.: se ostva·rivati kao inten.:s cijele gm
pacije. Ta pojava utiče na mijenjanje makrostru.k-tUJ e u međunarodnoj 
zajednici. 

Odnosi u međunarodnoj zajednici uvijek ~u djelov~li na sistem obrane 
njezinih članica. U toku ili neposredno poslije ratova nestajale bi n<~pero
sti, da bi sc opet zaboravile slike buj•nih polja i pris tupalo pripremama 
onovih, još težih , užasnijih i nehumanij ih.'" 

Nrkada svijet nije pripremio roliko ratne energije kao danas i nikada 
sc u lrci 7.a tom energijom nije tolik~ rasipao znanstveni i materijaln i po
tencijal. Vođenje rata je poodavno intelektuaJi,irano. Pored scijentizacije, 
konstituiraju se nove strategije, kao npr. posredstvom trke u naom2a\anju 
ekonomski iznuditi i dovesti do raspada društveno-politički i vojnn-orga
ni?:acijski sistem protiv nika. Ravnoteža snaga .postala je princ ip odnosa u 
međunarodnoj zajednici, da bi se kako-tako očuvao mir. Mir koji je u 
stvari rat, jer Stt s redstva vojne djelatnosti mnogo složenija j r~nU\-rsnija 
nego što su bila prije. Dosegnuta vojna moć, kao p retpostavka da će se 
izbjeći poraz u l>lučaju oružanog sukoba, neprestano se i lančano naru
Sava, jer je ravnoteža snaga beskonačan proces . 

Takvi odnosi u međunarodnoj zajednit:i, kao kriterij os tvarenja nao
ružanog naroda, krajnje su nepovoljni. Moć vojnih grupadja pre\·azišla 
je moć Organizacije ujedinjenih naroda i drugih integratora . Ostao je sa
mo pokret nesnstanosLi koji se svim snagama zalaže da smiri pogoršava
oje odnosa š to je na talo kao posljedica blokovskih konfrunliranj~ inte· 
resa. Međutim , z.ajednica koja ostvaruje naoružani narod djeluje kao faktor 
zbližavanja članica, jer je miroljubiva, bez agresivnih ciljeva. Svoju ~lo· 
hodu gradi n a temelju uvažavanja slobode i llostojanstva drugih s uhje
kata. Takva je zajednica aktivan borac 7.a metode miroljubivog rješavanja 
i najslol.enijih problema posredstvom zajedničke međunarodne organiz.a
cijc. 

Naoru7.ani narod se ue takmiči u naoruža van ju i pripremanju plano
va za »>dlučne• bitke, već u odvraćanju drugih tla se naoružavaju i da se 
pripremaju da s ilom ostvamju svoj e ciljeve. »Odvratiti neprijatelja, to 
znači reali:wvali s voje s tvarne mogu6nosti. .Prava se bilka j~vlja , dakle, 
kao bitka koju želimo tla izbjegnemo.•"" Naoružani narod materijalno i 
moralno pomaže žrtve vojne agresije ill žrt\e \'ojn ih, političkih i ekonom
skih pritisaka. 

Odnosi u međunarodnoj zajednici doprinose usporavanju iti u brzava· 
nju dezinstitucionalizacijc oružane sile. NaročiLu is.poljavaju uticaj na slab
ljenje ili jačanje tehničkog faktora. MeđuLim, ma ,kakvi hili Li odnosi, oni 

19 
•Dovoljno Je baciti pogled na bojno polje 
poslije bitke da u monarha izazove žel ju 
za mirom l strah od rata• - Napoleon 
Bonaparte (cit. prema: G. Gerosa: Na
poleon, Alta, Zagreb. 1976, str. 179). 

20 
Guy Brossollet, Ogledi o nebitki (predgo
vor ž. Blagoev), VIZ, Beograd, 1970, str. 
8. 
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ne smiju biti razlogom hlokovskih prestrojavanja. Nezavisnost i suvere
nitet moraju se čuvati bez ohzi ra na cijenu. Savt::c.n.ištvo se s tvara djdo
van jem autoriteta razloga, a ne interesa koji se u mirnmlopskim uvjetima 
ostvaruju miroljubivim ::.redstYima." 

'\Taša nCS\'TStana vanjska politika i neokrnjcn subjektivite t u meduna
rodnoj zajednici :.amo su izra7. do~ljednosri u i?.gradnji sistema socijali
stičkog samoupravljanja, na temelju prava i sloboda građana naše zajed
nice. Tu nema raskoraka i:lmeđu vanj ske politike ·i n~čela i?.grat.lnjc zajed
nice , u kojoj se i vanjska poUtika podru~tvl java. Sve su to pretpostavke 
da se naš sistem općenarodne ohmnc i dn1štvene samo:tašthc postupno i 
dosljedno raz,·ija u smjeru naoružanog naroda. Odstupanje od bilo koga 
navedenog fal'tora mora imati kao posljedicu pretransformiranje siste
ma ohranc. 

Ostvareni sistem obrane" 

Kao r~ultat različitih putova destrukcije feudalnog sistema obrane 
razvila se buržoaska s tajnćn vojska i građanska policija. Stajaća vojska sa
stavljena je od jedinica, u'Stanova i •komandi koje posjeduju potrebna sred
stva vojne djelatnosti. Vojska je namijenjena Yođenju otužane borbe, ali 
istovremeno i reprodukciji DO\'nga vojničkog ,j starje.~inskog kadro. 

Ako je organi~irana ua općoj \'Ojnoj obavezi, vojna organizacija sasto
ji se od stalnog i povrerncnog sastava. Ofici ri, puuoliciri i građani zaposle
mi u voj sci čine sta·lni, a vojnici, vo jni obveznici i rezcrvue starješine po
vremen i sastav . Profesionalne armije su •llr ugi t ip staj aće vojs.kc. Nj ihov je 
cjelokupni a<>tav plaćenički. Oficirski kadar buržoasklh vojnih organiza
cija preuzeo je od feudalnog plemstva elitistički ~isLcm vrijednosti koji se 
izra7.ava u oficirskoj časti, kao •čru.tic pripadnika ' 'išega društvenog sloja . 

Kao integrator i kriterij vre<.lnovaoja nacionalnih osjećanja , ojničkog 
sastava đstaknul je patliotizam, a vojno-političkim vaspitanjem, 7.aklctvom .. 
l s ličnim, želi se postić i maksimal na iden tifikacija nacije i vojne organi
zacije. Ta ::.e nacionalistička obilježja i soiču i podstiču radi prikrivanja 
klasne suštine i antagonizama i7.mcdu oficirskog i vojničkog kadra, te da 
se destimulira ponašanje vojne organi7.acije mimo uspostavljenoga dru
š L' eno-političkog istema. 

21 
J. B Tito, ·Kad imaš pnJatel,a. samim tim 
ima§ i saveznike u borbi za sopstvenu si
gurnost i ncLavisnost.• 

22 
Opširnije u: M. lbrahimpašlć, Društvena 
pruoda opštenarodnog odbrsmbenog rata. 
VIZ. Beograd, 1977. l Oru"Lane snage u 
političkom sistemu socijalističkog samo
upravljanja, · Pri ručnik•. IV / 1979; izd. Re· 
publi čke konferencije SRVS SR Hrvatske. 
Zagreb, 1979. 
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Po,·ijesna evolucija građanskog dru.~tva i dr/.a\'ne organizacije postup
no je djelovala na odvajanje vojne organizacije od drugih struktura dasti. 
U prošlim epohama dr7.aYom je upravljao činovnički aparat, koji je bio 
malobrojan, a bavio se ubiranjem poreza, gušenjem manjih pobuna, o. ,·a
janjem mdih teritorija ili obranom usvojenih. Vojna je organizacija imala 
ulogu pratioca ili cgzckutord. Još e javna vlast i vladajuća klasa njsu 
ra1Jikova lc. 

Međutim, industrijsko društvo je preraslo u ~islcm složenih društve
nih struktura, kome je potreban vdiki upravljački aparat različitih pro
fesija. Taj sc apura l rcgrutrira iz različitih društvenih slojeva. Javna se 
vlas t sv~.: više osamostaljuje i o d druš tva i od v ladajuće klase. Ruz.v io se 
;;1o7.en sistem predstavničke buržoaske d~..:mokrudjc u kome političke par
tije dobijaj u politički subjektivitet. bez obzira na različite klasne, grupne, 
profesionalne, ideološke i dntge interese. Vlada postaje na j viši domet bur
/.mL<;ke predstavničke demokracije, koja ~e bori da, posredstvom rehnohi
rokratskih struktura, udovolji interesima onih naga koje stoje iza nje. 

Takva konstelacija ~tvenih odnosa pogoduje tormiranju vojne pro
fesije kao al\·urcne eliristićke dru~tvenc grupacije, koja konstituira Hoj 
interes kao dru tveni interes i posjeduje društvenu moć da ga iskate. 
O 1m roga, uzburkana borba političkih partija pogoduje tome da se vojna 
organizacija drži po strani, odvojena čak j od institucije izvTšne vlasti, od 
\'lade. Konačnu, i same palitić.ke panije teže tome da izoliraju vojnu orga· 
ui.laeiju , radi nesmetanog razbuktavanja međusobnih političkih obračuna. 

Takva izolacija omogući la je of.idrskom kadru da monopolizira unu
rrašonji živ.ot vojnoorga11izacijskog sistema. Monopolizacija unutrašnj eg ži
voLn i činjenku tla je 1·o organizacij::\ koja posjeduje ogromnu koncentra
ciju Jruštvcne s ile s tvorili su uvjete za posebni tretman oficirskog kadra. 
Koncentracija društvene s ile pr~..:tvnrila je vojnoorganizacijski sistem u cen
tar društvene mvći, koji je vezao za sebe potrebne komplekse za proiz
vodnju sn .. -dstava ,·ojne djelatnosti , na čijoj inovaciji rdde veliki istra,i
\ački instituti s probranim manstvenim kadru,·ima. a taj način vojna 
organizacija suvremenih kapitalističkih dri.ava transformirala sc u \'Ojno
organizacijski kompleh, maksimalno otuđen od ljudi i od zajednice. 

Pošto je iz\ ršcna transformacija oružanih snaga rc,•olucijc, socijali
stičko društvu je do sada ostvarilo dva tipa organ.iziranja obrane zajed
nice: armiju socijalističke države i sistem općenarodne obrane i društvene 
~mozaštite. 

Armiju socijaliHii:..ke države organiziraju državno-parlijsk.i organi i or
ganizacije, kao zastupnici interesa radničkt: klas(; i naroda socijalističke 
.lajcdnicc, a 7.a potrebe obrane ldwviua revol ucije. Armija socijalističke 
države kon stituirana je nu držuv nu-socijal ističkom vlasništvu, ua iucjno
-po liti6koj snazi partije .i na administrativnoj snazi državnog aparata . T7.vo
ri~te ekonomske moći poi;iva na dr/.avno-socijalistićkom vlasništvu, i7vori
~te političke moći na idejno-poli~ičkuj sna7i partije, a izvorište repn:si\ ne 
moći na administrativnoj snazi dr.lavnog aparata. Na taj način draž\'no
-socijalistička \!Ojna organizacija jedno je od najznačajnijih uporišla poli
l'ičkc moći ocijalističke države. 
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Državni i politički aparat ima monopol u organiziranju, opremanju i 
odlučivanju o uruštYenim zadacima i upotrebj vo_joe organizacije. Dru
štvena priroda vojne otganiz.acije neposredno je vezana za društveno-poli
tički sistem, odnosno neposredno ovisi o karakteru javne vlasti. Javna 
vlast može preko vojne organiz.acije izražavati političke i -druge interese i 
prema soc ijalističkim državama, primjenom vojne prinude."' 

Očito, pu tovi izgraduje socijaLizma su razliičiti, ali je zajedničko jedno: 
socijalistička demokracija m: može se izgraditi bez sveukupne društvene 
pa i obrambene demokratizacije. A da bi sc to ostvarilo, potrebnu je de· 
mokrati7jrali okonomsko-vlasrričke odnose, društveno-politički sistem, a 
naročito organe ja\'llC \'lasti, demokratizirati vanj ku politiku i uporno se 
boriti za ravnopravne odnol>c u medunarodnoj zajednici, bez ile i nasilja. 

Sistem općenarodne obrane i drui;t,eoe samoza$rite. kao drugi oblik 
organiziranja obrane socijalizma, nastao je i razvija se u jugoslavenskoj 
teoriji i praksi kao prijelazni oblik ka ostvarenju marksističke ideje o 
naoružanom narodu. Svoju ekonomsku moć ostvaruje iz udružcnug rada 
kuns tiLUJiranog na dPuštvenom vlasništvu. Savez komunista Jugoslavije i 
druge organizinu1e socijalističke sn~ge izvor su njl;govc političke moć. i ko
ja se ostvaruje u sis temu socij alistič-kog samoupravljan ja, na izvornim 
načelima marksističke 7.nanosti. Takav sc sistem ostvaruje u ujednici ku
ja je nesvrstana u bilo kakvu grupaciju štu šteti interesima drugih, koja 
vodi miroljubivu vanjsku politiku na principima aktivne medunarodne 
~ut-udnje, ravnopravno i bc.t miješanja u unutraSnJe poslove drugih za
jednica. U takvoj ujednici u se !>tekli određeni uvjeti za konstituciju 
naoružanog oaroda, ali je joS izra7.eno djelovanje. :.ubjektivnih i objektiv
nih okolnosti koje .t.natno usporavaju brži proces odumiranja dtlavne or
ganizacije, koji se 7.akonito odvija. U tome procesu podmštvljenja poslo
va obrane i zaštite zajednica nipošto ne slabi, već jača obrambeno-zaštitni 
s istem."' 

.. o " 

Društvenu zajednicu ćine drava i ljudi. Država kao njezina po,·ijesna 
priroda i ljudi kao srvarni sadr7aj 7.ajcunicc. O međusobnim odnosima dr-
7a\'e i ljudi i u uređenju tih odnosa u zajednici vjekovima sc razmišljalo. 
Baš zbog roga što je urlava uvijek bila otuđena od ljudi, iako je proizvod 
samih ljudi kao društvenih bića. Drl.avnc institucije nosioci su određenih 
~pc<.:ijali:.tičkih poslova. Međutim. država shvaćena kao skup različitih ln
c;titucija uvijek je ostvarivala vlast vladajuće klase, iako se pojavljuje kao 
rezultat neophodne koegzis tencije između suprotstavljenih materijalnih, 
političkih i drušrvenjh interesa njc:Linih t:lanova. 

23 
OpširniJe u •Marksistička misao•. br. 
5/ 1980. str. 3. i dalje. 

24 
O ststemu općcnarodne obrane i društve
ne samozaštite. kao konkretnom ostvare· 
nju naoružanog naroda bit će riječi u ne
kom od slijedećih brojeva. 
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Vojna organizacija kao institucija državne prinude odra7-ava sušlinu 
odno. a u klasnoj st.rukturi zajednice. Vojna organizacija je, dakle, povi
jesno-državna institucija spccijali.lirana da štiti interese vladajuće klase 
primjenom sredstava prinude. 

Time uijc donšeno razmišljanje o potrebi društvenog org-dniziranja 
7a samoobranu i samozašLitu, jer je ljudska zajednica dio prirode i jer je 
samobrana i samozaštita prirodno svojslvo ljudi. 

Kakva će biti organizacijska forma, 0\;si o mnogo faktura. Ali suština 
organizacijske forme proističe iz ekonomsko-vlasnićk'ih odnosa, društve
no-političkog sistema i poloZaja za jednice, stupnja razvijenosti i stanja u 
međunarodnoj zajednici. Su~tinu istema obrane udređuje dadajuća klasa. 
Ona klnsa koja ostvaruje svoj interes kao općedruštveni bez bilo kakvog 
oblika eksploatacije ostvarila je uvjete za odumiranje države, podruštvlje
nje funkcija njezinih institucija, među kojima je i funkcija obrane zajed
nice. U stvarnosti, to je radnička klasa koja je ostvarila socijalizam i koja 
sc stalno bor,i za demokratizaciju principa socijaUstičke izgradnje. 

Podrušlvljcnjc poslova obrane kao funkcije klasične države ostvaruje 
sc kro7. s istem općenarutlnc obrane i di·uštvcnc samozaštite ka jedinstve· 
nom obrambeno-zašo.it·nom s is1emu, Mo je de facto ·knnkn.:tizadja m~rksi
stičke ideje o naoružanom narodu. 
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