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Sto bi danas, zapravo, znacio nuklearni sukob,
izmedu supersila? Kako bi on izgledao? Da
Ii bl treci svjetskl rat poeo | zavrSio istog
dana? Sto bi bilo s onima koji bi preZivjeli
prvi udar u tom »medusobno oslguranom uni-
Stenju« kada se zna da SAD mogu na svaki
sovjetski grad s vide od 100.000 stanovnika
lansirati 41 nuklearnu bojevu glavu, a SSSR
pak svaki amerigkl grad ili industrijski cen-
tar moze zasuti s tridesetak nuklearnih pro-
jektila koji imaju 600.000 puta jaéu snagu od
atomskih bombi baéenih na HiroSimu i Naga-
sakl? Kakav je, npr., konkretni borbeni ugi-
nak jedne suvremene nuklearne bojeve gla-
ve koja je teska oko 4 tone, a jaka 150 kilo-
tona? Sto u gradu s milijun stanovnika moZe
napraviti bojeva glava od jedne megatone?
Kako ce izgledati Zivot na nekom podruéju
iznad kojeg je eksplodirala serija od 12 nu-
klearnih bojevih glava (koliko ih ohiéno nosi
suvremeni interkontinentalni balistickl projek-
til) ukupne jagine 25 megatona? Ima i uop-
¢e smisla pripremati se za sZivot= nakon sto-
aae?

Ova nesumnjivo aktualna pilanja postavlja
Peter Goodwin u svojoj knjizi =Nuklearni rat:
tinjenice o naSem proZivljavanju-. Goodwin
je autor koji nije nepoznat javnosti Velike
Britanlje, Sjedinjenih Drzava i Kanade. Inade,
on je po strucl fiziGar i ekspert za radio-
-astronomiju, ¢lan britanskoga Kraljevskog
astronomskog drudtva i struéni komentator
u nizu znanstvenih i popularnih €asopisa na
angloamerickom govornom podruéju.

Peter Goodwin nije samo nanizao spomenuta
pitanja i ustanovio popis dilema suvremene

civilizacije o nuklearnom sukobu, nego je
dao i odgovore, koje je potkrijepio bogato ilu-
striranim vizualnim pokazateljima.

Prvi dojam koji se stjeée kad se proéita knji-
ga Jasan je. Nalme, »Nuklearni rat: Ginjenice
o naSem preZivljavanju=, jedna je od onih pu-
blikacija koju gotovo bez ikakvih rezervi tre
ba pohvaliti i propagirati (bez obzira na to
sto dolazi iz zemlje koja je Elanica
NATO-pakta) najvise zato Sto je napisana
koncizno, podteno | argumentirano, u Ze-
lji da upozori na strahote i iskuSenja
§to nas ocekuju u eventualnom global-
nom svjetskom sukobu u kojem, kako stvarl
stoje, nitko nede ostati posteden. Autor ni-
malo ne skriva svoje gnu3anje protiv sve iz
rafenije utrke u gomilanju nuklearnih arse-
nala, ne Stedecl pri tom one krugove u SAD
I Velikoj Britaniji koji zagovaraju takav kurs.
No, istodobno, ono 5to moZe zasmetati ob-
jektivnog Citaoca ili nas podsjetiti da je au-
tor ipak Anglosaksonac jest jedna, doduse
dosta blago plasirana, ali prisutna nijansa da
u nuklearnom ruZilagkom potencijalu trenut-
no prednjali sovjetska strana, dok Zapad |
SAD na tom planu zaostaju korak-dva Ili ka-
ne upotrijebiti nuklearne potencijale samo
radi odmazde, t]. kao »uzvratni udarace< na
sovjetsku nuklearnu provokaciju.

Ipak. uzevai knjigu kao cjelinu, ona nije an-
tiratni pamflet s tradicioznim pretenzijama
ili utopijsko parolastvo pacifistitkog karakte-
ra, niti atraktivnl i gledljivi propagandni ka-
talog koji za sve okrivlijuje drugu stranu.

Rijec je o studiji napravljenoj na zaista zavid-
nom strucnom i znanstvenom nivou, koja ne
samo §to pregledno daje ubilaéku moé i ka-
rakteristike svih vrsta strategijskih i taktié
kih orufja (poZevdi od uredaja za lansiranje
interkontinentalnih balisti€kih projektila s vi-
sestrukim bojevim glavama, preko raketa ze-
mlja-zemlja srednjeg dometa, krstarec¢ih pro-
jektila, bombi i granata s neutronskim punje-
njem, pa sve do teSkih bombardera strates-
ke namjene i nuklearnih podmornica), nego
na posve prihvatljiv, nuzan i koristan nagin
govorl o anatomiji | fiziologiji svijesno iza-
zvanih nuklearnih kataklizmi.

I, zaista, dovoljno je samo povrino baciti po-
gled na oko 300 ilustracija i tablica, koje si-
muliraju jezovite prizore nuklearnih katastro-
fa, pa da Citaoca, uz muéninu, obuzme i gor-
¢ina &to se za jedno, u biti besmisleno, uza-

1/2 politicka misao 153



jamno unistenje koje je vjerojatno kona&no,
trofe tako golema financijska sredstva i ra-
sipaju visokostruéni kadrovi.

Goodwin nije Zalio truda da crtezima i slika-
ma koje su stvorili kompjutori do najsitnijih
detalja opide &to ¢e se dogoditi ako, na pri-
mjer, iznad medunarodnog aerodroma =J. F.
Kennedy- u New Yorku, na 3000 metara iz-
nad tla, eksplodira nuklearna bojeva glava od
jedne megatone, koju |e na cilj prenio so-
vjetski projektii SS-N-6 lansiran iz podmor-
nice udaljene 2960 km od New Yorka. Samo
110 sekundi nakon detonacije, u radijusu od
25 kilometara od nulte toéke eksplozije. to-
plotno i udarno djelovanje zbrisalo bi do te-
melja Long Beach, Queens, Brooklyn i Man-
hattan, dok bi ostala predgrada New York
Cityja bila zahvaéena plamenom, vrelim oluj-
nim vjetrom i radijacijom.

Ako bi, pak, engleskl Industrijski grad Bir-
mingham dobio dircktni pogodak sovjetskim
interkontinentalnim baltizkim projektilom ti-
pa SS-18 (ispaljenim iz Kazahstana), s hidro-
genetskom bojevom glavom od 25 megatona.
sve zivo, ukljuéujuci i gradevine, bilo bi pre-
tvoreno u prah | pepeo u radijasu 32 km od
nulte eksplozije, dok bi na prostoru od dalj-
njih 48 km bili srusenl | zapaljeni | najévrsci
objekti. Radijecija bi najprije zahvatila Lon-
don, a zatim bi se prodirila nad cijelim po-
druéjem Engleske | Skotske, 5to bi praktit-
no deklasiralo Veliku Britaniju kao naciju.

Ako bi, pek, jedna bojeva glava sovjetske ra-
kete zemlja-zemlja srednjeg dometa, tipa SS-
20, jacine 150 kilotona, pogodila luéka po-
strojenja Hamburga, trenutno bi poginulo
400.000 ljudi, dok bi se daljnjih 500.000 ugu-
&llo zbog trovanja ugljiénim monoksidom, jer
bi golema vatrena kugla izvukla Iz zraka sav
kisik.

Goodwin, kao engleski znanstvenik koji voll
gnjaviti pedantnod¢u, ustanovio je da bi u
svim tim katastrofama veéi problem bili pre-
#lvjell | ranjenl nego poginuli. Naime, on je
izraGunao da bi za pruZanje djelotvorne po-
moél, npr., 34,000 ranjenth ljudi koji su pre-
trpjeli teske opekline, hilo potrabno 170.000
lijeénika | pomoé¢nog medicinskog osoblja
(najvite zbog operativnih zahvata) te 35.000
tona sanitetskog materijala. S druge strane,
stanovnicl onlh prigradskih zona koje nisu
direktno zahvadene toplotnim i udarnim dje-
lovanjem, prije nago &to bl dodlo do konta-

minacije radljacijom, u 85% sludajeva podle-
gli bi pojavi masovne histerije i panike. po-
pratene ekstremnim nasiljem, pljatkom | sa-
moubojstvima.

Goodwin drugu polovicu knjige, | sam svje-
stan da su pavedeni prizori sasvim moguci
u blizoj ili daljnjoj buduénosti, posvecuje or-
ganiziranju civilne obrane i svih drugih dru-
Stvenih mehanizama za ublatavaaje posljedi-
ca djelovanja nuklearnih oruZja.

Goodwin smatra da se svi napori u slucaju
raketno-nuklearnog napada, bez obzira na to
o kojoj se zemlji radi, treba da koncentrire-
ju prije svega na produtavanje kontinuiteta
civilnog rukovodenja i odrZavanja reda te
spredavanja panike, epidemija | pljagki. Bez
adekvatnih i funkcionalnih sklonista, te obu-
&avanja stanovniStva za civilnu zaStitu | pre-
ventivnih mjera evakuacije, danas ni jedne
nacija nema Sanse da pre?ivi, ni klasi&ni nu-
klearni, ni ovaj noviji — neutronski rat.

U istom stilu, kao kad e opisivao rufilacki
uéinak svakoga pojedinog tipa nuklearnog
oruzja, Goodwin jednako precizno | ilustra-
tivno daje savjete kako treba graditi (u slici
i rije¢i) protu-neutronske $kole, bolnice, djec-
je vrtice, stambene zgrade, rezervoare za vo-
du i skladista za hranu, i to sve s jednim ci-
ljem i porukom: sAko dode do nuklearne ka-
tastrofe. samo oni koji su savjesno | dobro
pripremljeni, u fizickom i psihickom smislu,
imaju barem neke Sanse da preZive-.

Takav stav Petera Goodwina posve podriava
i Greg Treverton, zamjenik direktora Medu-
narodnog instituta za stratelke studije u Lon-
donu. koji kao recenzent ove knjige, te autor
uvoda i pogovora, kaze:

sNekad je predvidjeti znaéilo pobijediti. Da-
nas predvidjeti znaCi preiivjetis.

FRAN VISNAR
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Daniel Guerin:
Anarhizam

Naprijed, Zagreb, 1980.

Glavne teme na kojima autor gradi svoje iz-
laganje o anarhizmu, bez pojedinatnog na-
brajanja, globalno uzevsi, mozemo odrediti
kao politicko-ekonomske. U izvodenju autor
eksplicira problem na taj na€in $to polazi
od pojma anarhija i anarhizam, kako bi &itao-
ca uveo u osnovng crte doktrine anarhizma,
da bi nakon toga preSao na anarhizam u prak-
si, i to u: a) njegovoj predrevolucionarnoj
situaciji od 1880. do 1917. | b) revolucionar-
noj situaciji 1917. godine (u Rusiji, Italiji, Spe-
njolskoj] Pojmovnom analizom autor pokazu-
je da Je anarhija u Proudhona i Bakunjina ima-
la dvoiako znafenje: ona je bila oznaka za
nered, nakon kojeg se uspostavlja racionalno
utemeljen poredak koji se osniva na radu,
slobodi | solidarnosti. S druge strane, anar-
hizam definira kao dio socijalisticke misli u
kojoj previadava tendencija ukidanja driave
i uspostavljanja slobode. Anarhizam je jo3 i
sunutrasnji bunt«. Svakako, drzava se u dok-
trini anarhizma nalazi u sredistu paZnje. od-
nosno njezino ruSenje, ona je nesto negativ-
no, izvor ljudske neslobode. Kod Stirnera ona
je wtiranija« | stotalitarna« drZava. Burzoaska
demokracija kao oblik drzave takoder ogre-
nitava Covjekovu slobodu, zato je anarhisti
i odbacuju. Anarhistl su suglasni u kritici
sautoritarnog socijalizma«, te u tom smislu
kritiziraju »autoritarce= koji Zele izvesti sre-
voluciju odozgo« i sacuvati drzavu poslije re-
volucije, dok oni teze, kao primjerice Ba-
kunjin, potpunom ukidanju drzave te organi-
zaciji druStva i kolektivnog vlasnistva slobod-
nim udruzivanjem bez autoriteta. Posrijedi je
anarhisticka (»slobodarska«) koncepcija so-

cijalizma. =Autoritarnom socijalizmu« anarhi-
sti suprotstavljaju revolucionarnu energiju
jedinke i mase. Jedinka kao izvor revolucio-
narne energije srediite je Stirnerova ek-
stremnog individualizma, a masa i narod Pro-
udhonova i Bakunjinova kolektivizma, koji je
donekle naginjao individualizmu. Proudhon os-
porava Stirnerov ekstremni individualizam,
jer nema =nikakve kolektivne snage« u ob-
ratu drustva. Po njemu je masa »pokretacka
snaga revolucije«. | kod Bakunjina je masa
pokretatka snaga revolucije, anarhisticke re-
volucije koja e po svom karakteru socijalna
revolucija. Ona ne moze biti komandirana
»odozgo«, veé mora poteéi spontano, odozdo,
upravo od mase. Anarhisti kao »antiautorl-
tarci« ne odbacuju organizaciju, 5to bi se u
prvi tren moglo pomisliti, veé prihvacaju or-
ganizaciju drutva bez drzavnog starateljstva.
Drudtvu treba samoupravna organizacija.
Princip je takve organizacije udruzivanje u
kolektive. Sredstvima za proizvodnju uprav-
ljaju radnicka udruZenja, a ne drzava, misli
Proudhon. Njemu je neprihvatljiva blankistié-
ka koncepcija samo-upravijanja po kojoj bi
udruZenja radnika nadzirala drzava. Kako je
moguce funkcloniranje radniékih udruZenja?
Na to pitanje moze se odgovoritl posrednom
kategorijom, kategorijom Proudhonova mutu-
alizma. Njegov mutualizam ili uzajamnistvo
|e adnos izmedu banaka i radnigkih udruzenja,
u kojem banke kao ustanove za kreditiranje
proizvodnih radniékih udruZenja pozajmijuju
novac bez obaveze vracanja kamata. Na te-
melju dobivenog novea udruzenja bi se ispo-
magala. Ta zamisao bila je sintetizirani izraz
izmedu vlasni&tva i zajednickog Imetka. Uz
koncepciju samoupravne organizacije druitva
(koja razumijeva odsutnost drzave), anarhisti
forsiraju | sindikalno udruzivanje. Bakun]in u
sindikatima vidi =prirodne organizacije masa«.
Toj koncepciji odgovara komuna kao samo-
upravna forma udruzivanja, koja je Proudho-
nu ssuvereno bices«, dok Bakunjin komunu
smje&ta u organizaciju buduéeg drudtva. Rad-
nicka udruZenja morat ée se slobodno udru-
zivatl u komune, a komune u federacije,
Umjesto rljedi »drzava«, anarhisti su pred-
lagali rije¢ =federacija« ili =solidariziranje ko-
muna«. PristaSe drzave smatrale su de jav-
nim sluzbama mora upravljati drzava, a anar-
histi su smatrali da je to zadaca federacije
komuna. Drustve koje bi bilo slika i prilika
anarhistitkoga trebalo bi imati dvojaku or-
ganizaciju — ekonomsku i politicko-admini-
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bom« (Scheler), stubitkom« (Heidegger). Kraj-
nja svrha tog poduhvata bilo je nastojanje
da se dopre do izvornosti ili pragenomena
nedostupnih znanostima radi otvaranja Zovje-
ka njegovoj iskonskoj biti, radi njegova otvae-
ranja biti i istinl povijesti, govora, radi otva-
ranja =novomes itd. Da bi se izbjegla logic-
ko pojmovna obrada Covjeka i povijesti, ta
se filozofija namjerno kre¢e u horizontu po-
jedina&nosti, konacnosti. individualnostl |
vremenitosti, inzistirajuél ponekad ¢ak na
izoliranom pojedincu, §to joj tada oteZava
promisljanje, npr. zajednice. Iznasla je |
druké&ije metode istrazivanja i izlaganja nego
&to su one znanstvene | prethodnih filozo-
fija — metodu razumijevanja, deskripcije,
hermeneuticku metodu, metodu fenomenolo-
gijske analize 1 konstrukcije itd.

Ako podemo redom kako su referati obja-
vljeni u knjizi, onda ve¢ kod prvog referata
Zvonka Posavca (=Povijest kao lutnja<) ula-
zimo u najdublja pitanja povijesti | povijes-
nog misljenja. U nastojanju da izlozi razliku
izmedu metafizickog (ili filozofijskog) i ne-
-metafizickog pristupa povijesti kod Heide-
ggera, on se ne oslanja na njegovo prvo ra-
zumijevanje povijestl u Sein und Zeit-u nego
za predlozak uzima jedan kasni|l spis (fzreka
Anaksimandra, 1946) u kojem je povijest ml-
illena kao lutanje. Uz pretpostavijeno razli-
kovanje znanja o povijesti kao pro&losti (hi-
storija) i povijesti same, Heldegger u nave-
denom spisu uvodi razliku izmedu »filozo-
fije povijesti« (Z. Posavec |e ukratko prika-
zuje na primjeru Hegelova shvacanja povije-
sti kao razvijanja duha u vremenu) i jednog
druk&ijeg misljenja povijesti koje vile ne
misli povijest kao razvijanje nekog principa
u vremenu kroz scpohe« (Hegel, Marx), koje
povijest ne nasto|l objasniti iz nekih stemelja
objasnjenja«, nego je misli iz sbitka samogs«.
Referat tu vrlo korektno i iscrpno prikazuje
Heideggerovo misljenje svjetske povijesti ko-
ja zapoéinje zaboravom bitka (zaboravom raz-
like bitka i bic¢a). te je stoga epohalno arti-
kulirano lutanje od usuda do usuda bitka
unutar sfere zablude kao bitnog prostora po-
vijesti.

Mozda je uputno osvrnuti se odmah na jo§
jednu interpretaciju Heideggerova misljenja
povijesti koju je poduzela Branka Bruji¢
(=Preboljevanje metafizike i povijesno milje-
nje«). Nakon osvrta na suvremeni svijet kao
jednoobrazno, isprazno i niStavno trajanje uz

znanstveno-tehnitko posredovanje svega u
volji za moéi, te na Heideggerovo nastojanje
oko nadmagivanja-preboljevanja metafizike
koja je u tom svijstu na djelu, autorica na
kraju iznosi njegovo shvacanje povijesne iz-
mjene epoha kao =igre raskrinkavanja-uste-
zanja«, kao =-najvide igre«, kao spovijesne
Igre svjetovas (str. 137).

No ako u igri nema onoga »zato« ili »radi
Gega=, pa povijest stoga ne treba misliti te-
leologiiski, nije li mozda mogucée mislitl epo-
he s obzirom na ona zadn|e-eshatologijski?
To Heideggerovo pitanje vezano uz pltanje
o »povijesti zaviGajnosti= referirala je Spo-
menka Hribar. Preko osvrta na poimanje
~duha= kao zaviéajnosti, kao pravog obita-
valita covjeka (Hegel) i =neotudenog rada«
(Marx). ona je nastojala izloZiti misljenje
bezavitajnosti | zavicaja covjcka u Heidegge-
rovim razlicitim fazama misljenja.

Tine Hribar u referatu =Kraj metafizika | po-
vijest=, potstaknut Heideggerovim spisom
»Kraj filozofije | zadaca misljenja«, Istraiuje
ponajprije odredenja zadace filozofije. Kod
Hegela je ona odredena kroz zahtjev da se
»pojmi ono &to jestes, tj. zbiljski um. Kod
Marxa je takva interpretativna zadaca filo-
zofije odbaéena (11. teza o Feuerbachu) u
ime revolucionarne »preinake« svijeta. Me-
dutim, nakon uvida da spoimanjc svega &to
jeste« zavrdava u panlogistitko] sofistici a
-izmjena svijetas u totalnom postavljanju
»svijeta rada« ili u =postvarenju Zivota«, au-
tor smatra da se nuZno nanovo namece pro-
blem povijesnosti povijesti i potreba za jed-
nim misljenjem koje nadilazi =misljenje po-
vijesti= [mi3ljenje bitka kao bitka bica) i kojc
se onda s Heideggerom moZe nazvatl -pri-
-godnim misljenjem= ili =pret-povijesnim mi-
sljenjem= (miSljenje bitka kao bitka).

Goran Gretic (»Filozofija apsolutnog i povi-
jesnost<) problematizira odnos apsolutne fi-
lozofije povijesti kroz pitanje skoliko je sa-
ma ta filozofija, kako je dana u liku Hegelove
apsolutne filozofije, povijesnog karaktera«, a
onda i sama metafizika, kako je to pitanje
izradio Heidegger. Uz ta je pltanja za autora
osobito vezano pitanje da li je mi&ljenje kao
znanje, pa onda i povijesno misljenje, Jedino
moguée misljenje, ili je ono samo jedna po-
vijesna faza misljenja koja se dovriava u
Hegela. To ga pitanje opet upucuje na Heide-
ggerove pokusaje druk€ijeg misljenja.
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sistema u nas) i koji bi imao obiljezja 3pe-
njolskog anarhosindikalizma. Necke prihvatlji-
vije ocjene: samoupravijanje je oslobodilo
radnika od najamnog odnosa prema driavi
kao kolektivnom kapitalistu; utjecalo je na
vecu proizvodnost; faktor je demokratizacije
drustva. Sto se lice partije, ona nije u po-
ziciji dirigenta, ve¢ inicira akecije i potiée
njihovo ostvarivanje. Autorove skriticke op-
servacije« optereéene su dozom dezinformi-
ranostl, uopéavanjem i ne sasvim pravim uvi-
dom u stvar. Tako one nisu plod njegove ten-
dencioznosti i zlonamjernosti, veé prije de-
zinformiranosti. Na autorove propuste izda-
vac |@ Intervenirao opSimom biljeskom. Kniji-
ga ne bi bila kompletna da ne obraduje rela-
ciju anarhizam-marksizam. U toj relaciji au-
toru je stalo do sli&nosti izmedu anarhizma
i marksizma, pa se svojski zala?e da ih pro-
nade. No samo pronalaZenje izgleda proble-
matiéno, jer su sli¢nosti minimalne | nezna-
Gajne, ali su zato razlike izrazite i lako uoé-
ljive u pogledu drzave, izvodenja revolucije,
osvajanja vlasti, modaliteta socijalizacije. Bez
obzira na to 5to razlike dominiraju nad slig-
nostima, autor je optimisti€ki raspolozen kad
intimno priZeljkuje mogucu »sintezu« anar-
hizma | marksizma. Kad je rijeé o odnosu
marksizma prema anarhizmu, nemoguée je
zaobiéi Marxovu kritiku anarhizma izvedenu
u Njemackoj ideologiji. uperenu protiv Stir-
nera; Bijedi filozofije, protiv Proudhona; Dr-
Zavnosti | anarhiji, protiv Bakunjina. Autor
ne prihvaca kritiku, premda ona oznatava ra-
zilazenje anarhista i marksista. Osim pris-
tranosti u prikazu anarhizma, koju smatramo
jednom od slabosti ovoga rada, mozemo is-
taknuti i ovo: dobar dio knjige, ako ne i sva,
nema biljeske tako da se ne zna odakle autor
uzlma citate, Sto otezava potvrdivanje izvora.
To je donekle popravijeno osnovnom biblio-
gratijom u kojoj je dao popis autora i djela
po problemskim podruéjima. Dalje. mno&tvo
citata nije komentirano, na §to je autor upo-
zorio u predgovoru: najbolje je ako scitati
govore sami za sebe«. Dobra e strana knjige
&to je anorhizam prikazan na jednom mjestu
kroz tematska podrucja na kojima se teme-
Iji taj fenomen.

ANDELKO MILARDOVIC

Bitak i povijesnost

Biblioteka »politicka misao«,
sv. 16/b.
Zagreb, 1982.

Tko je prisustvovao znanstvenom razgovoru
«Pitanje povijesnog midljenja« (odrzanom 27.
i 28. 6. 1980, na Fakultetu politickih nauka
Sveutilista u Zagrebu), mogao je moZda ima-
ti potpuniji doZivlja] pri izlaganju i razgovoru
sudionika, ali naknadno citanje tih referata
moze mu omoguciti smireno promisljanje ta-
da iskazanog. Knjiga moze biti zanimljiva oso-
bito onome tko nije prisustvovao tom razgo-
voru a sklon je ulazenju u dublja filozofijska
pitanja, pa tako | ona o smislu, biti i razliél-
tim shvacanjima povijesti te uz to vezanih
tema. U njoj je objavljeno 12 referata zagre-
bagkih i nekolicine slovenskih filozofa.

Kako su referenti bili vremenski ograniGeni,
poneki su referati prije nabagaji pitanja i sta-
vova nego cjelovita izvodenja. No ipak je
tema toliko Siroko zahvaéena da su dotak-
nuti mnogi aspekti povijesnosti, pa 1 neka
druga pitanja. Glavna je crta vecine referata
traZenje instrukcije i pomoci za promi&ljanje
povijesnosti povijesti kod Heideggera i Hu-
sserla, uz osvrte na Hegela i Marxa. Ta je
Cinjenica uvjetovala duh i pravac izlaganja,
jer rije¢ je o filozofiji koja se radala krajem
19. i u prvoj polovici 20. stoljeéa. Za nju se
generalno moZe reéi kako je u nastojanju da
nadide prethodeéu metafiziku 1 znanstveni
pristup bicima izvrdila povratak (Rickgang)
u ono spred-predikativno«, predznanstveno,
predracionalno $to |e nedohvatljivo =mehani-
cisticki= nastrojenoj novovjekovo] znanosti.
Ono Sto je tada izalo na vidjelo imenovano
je, primjerice, sZivotom« (Dilthey), =svijetom
Zivotae ili »stvari samome (Husserl)«, »0so-
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strativnu. Ekonomska bi trebalo da bude fe-
deracija radniékih udruZenja, a politicko-admi-
nistrativna federacija komuna. Federaclje bi
se udruzivale u Sire saveze, 8to nuzno pret-
postavlja proces Internacionalizacije | deko-
lonizacije. Posto je prikazao politicko-ekonom-
sku pozadinu doktrine anarhizma, autor da-
lie prikazuje anarhizam u praksi. U prvoj,
predrevolucionarnoj fazi, anarhizam se uda-
ljavao od organiziranoga radniékog pokreta |
internacionale, jer se nije mogao pomiriti s
marksistiékim programom kojemu je nasto-
Jao nametnuti vlastiti program, te je zbog
toga doSao u sukob s marksistickim krilom
Internacionale. Stvarni spor izmedu anarhiz-
ma i marksizma u | internacionali bio je onaj
u vezi s pravom nasljedstva. To je pravo. po
anarhistima, trebalo ukinuti, a njegovim uki-
danjem ukinulo bi se i privatno vlasnistvo i
kapitalistitko druStvo. Marx je kritizirao to
shvacanje, najprije upozorivéi na potrebu uki-
danja privatnog vlasnitva, a tek poslije na
ukidanje prava nasljedstva. Spor s anarhisti-
ma bio je okon€an njihovim iskljugivanjem
iz Internacionale na kongresu u Haagu. Isklju-
givanje i@ jo3 vise djelovalo na njihovo ude-
ljavanje od marksistickog krila radnickog po-
kreta. Tako su anarhisti ostali sami, poduzi-
majuci individualne, spontane akcije. Medu-
tim, ubrzo su uvidjeli da takva borba ne do-
nosi plodove, pa su se. pod utlecajem kritike
socijaldemokrata, poieli okretati radu u sin-
dikatima koji su im bili posljednja slamka
spasa | posljednje sredstvo izbavljenja iz
sektaske izoliranosti. U drugoj revolucionar-
noj fazi, od 1917. do kraja tridesetih godina
anarhizam se razlicito manifestirao u Rusifi
i Itallji. Anarhizam u Rusiji nije mogao pri-
hvatili »autoritarnu organizaciju« drutva i
sautoritarni« karakter revolucije ili, jo§ pre-
ciznije, postojanje socijalistike drzave, dik-
tature proletarijata, centralistickog upravlja-
nja privredom odozgo nadolje. Sve se to ko-
silo s doktrinom anarhizma. Ali ove katego-
rije koje su postale pradmetom kritike anar-
hizma Imale su svoj smisao, nuznost i po-
trebu, naposljetku bile su nuZne za funkcioni-
ranje prve zemlje socijalizma, koja se bez
njih, zasigurno, ne bi mogla odrzati. Kako
anarhizam u revolucionarnoj situaciji u Ru-
siji nije mogao ozbiljiti svoje ideje na ma-
kroplanu, pokusao je na mikroplanu. Najbolji
primjeri takvih pokusaja bili su mahnovétina
i Kronstadt. No | tu je doZivio potpuni poraz.

Generalno uzevsi, anarhizam u Rusiji htio je
=autoritarnom socijalizmu= suprotstaviti »slo-
bodarski socijalizam«. Svi pokusaji ostali su
na razini htijenja. Anarhizam u Spanjolskoj
poznat je preko anarhosindikalistitkog pokre-
ta, koji je imao svoje uporiSte u seoskim i
gradskim sredinama. Samoupravna organiza-
cija poljoprivrede i Industrije razlicito se ma-
nifestirala i dok je samoupravna organizaci-
ja bila sprijeéena vojnom intervencijom, do
tle je industrijska ometana. Ponegdje je za-
mrla, a ponegdje se odrzala do kraja tride-
setosme godine, kada se i bilje?l slom anar-
hizma u Spanjolskoj. Autor ustvrduje kako
se =autorilarni socijalizame= (vjerojatno misli
na Rusiju) oslobodio suparnika — ssolidar-
skog socijalizmae« uostalom, kroz cijelu knji-
gu suprotstavljaju se te koncepcije koje se
medusobno iskljuéuju). Ali autor kao da hoce
reéi da nije sve gotovo, tj. da =autoritarni
socijalizame« ima suparnika u samoupravlja-
nju koje e, po njemu snesumnjivo najorigi-
nalnija tvorevina anarhizma« (str. 5). »Ne-
sumnjivo= problematiCna i sporna spoznaja.
Kad je rijeé o samoupravljanju keo =najori-
ginalnijoj tvorevini anarhizmae, autor ne zao-
bilazi jugoslavensko Iskustvo. No kakvo je
to videnje? Ono je dano u vrlo »zanimljivime«
i skritickime« opsearvacijama, koje ¢emo u os-
novnim crtama pokuSati skiciratl. Samouprav-
ljanje je nastalo kao antiteza drzavnom soci-
jalizmu i staljinizmu. Osnovne ideje crpljene
su od Proudhona, ali i Marxa i Engelsa. Is-
kustva radnickih savjeta crpljena su na pri-
mjerima Njemacke i Italije. To je sidejno-po-
vijesna pozadina«.

Kako ono funkcionira? Samoupravljanje funk-
clonira preko generalne skupstine i ostalih
organa radnié¢kih savijeta, upravnih odbora i
referenduma. Ono funkcionira i egzistira pod
okriljem drfave i jedne partije (jedne parti-
je. nepoznata mu je kategorija pluralizma in-
teresa). Samoupravljanje financijski ovisi o
drzavi. Veci dio novostvorene vrijednosti pre-
lijeva se u drZavni budzet (vjerojatno misli
na fazu posrednog samoupravljanja od 1950.
do 1971, odnosno 1974). Njegovo videnje kre-
tanja samoupravljanja: »krece [se] poput
klatna, njisuci se neprestano izmedu ... pre-
tjerane autonomije i pretjerane centralizaci-
je« [str. 152). Slabosti i nedostaci samouprav-
ljanja mogu se ukloniti posredstvom samou-
pravnoga sindikalnog pokreta koji bi hio ne-
zavisan od vlasti i sjedne partije«. (Eini se
da mu je pred o&ima slika jednopartijskog
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Temu povijesnosti zajedno s interpretacijom
Heideggerove fenomenologijske deskripcije i
analize biti govora | misljenja u spisu Sein
und Zait u vrlo suptilnoj analizi dotie Davor
Rodin (s=Misljenje, govor, stvar, povijests),
nastojeéi ujedno pokazati -identitet | razliku
Husserlove i rane Heideggerove filozofijes
(str. 88). lako je ovdje tesko sazeti ono bitno
iz dosta obimnog referata, spomenimo barem
ono &to se neposredno tiGe povijestl. Istra-
Zivanje otkriva da povijest treba razumjeti
iz vremenitosti, a nju pak preko -otvorenosti
tubitka smrti« (str. 95). DoZavéi u izlaganju
Heideggerove fenomenologijske konstrukeije
povijesti (i historije) do problema sdrugog
Covieka« i zajednice. autor iznosi zanimljivu
tezu da otkrivanje smisla bitka tubitka pro-
izlazi zapravo iz koegzistencije s drugima, jer:
=Strah, bojazan, ljubav, mrinja, nada i oca-
janje nisu pretkomunikativno razumljivi-, i,
dalje, da povijest -nije utemeljena u konac-
nosti vremenitosti tubitka, ve¢ se ta kona-
€na vremenitost konstituira u komunikativnom
odnosu spram drugog tu-bitka koji mi apre-
zentira vlastitu konaénost. Da nema drugog
j& ne bih znao da sam konacan i smrtan, jer
sama smrt posve je 3utljiva« (str. 101).

Dok su se prethodni sudionici znanstvenog
razgovora uglavnom dr2ali Heideggerova mi-
Sljenja povijesti, Ante Pazanin u svom refe-
ratu »Povijesnost svijeta Zivota | prakticna
filozofija« (posveéenom 80. rodendanu L.
Landgrebea), konstatira da zasade povijesnog
mislienja nisu samo u Heideggerovu djelu
nego i kod Hegela, Marxa, Diltheya i Hu-
sserla. | Husserlovo djelo upravo je predmet
autorova interesa. lzlaganje se kreée u ok-
viru tematiziranja njegova kljuénog pojma
=svijet Zivota« (Lebenswelt) kao stere, hori-
zonta predznanstvenog, sneposrednoge, =g&i-
stog- doZivijavanja i iskustva, Pojam je na-
stao iz interesa da se omedi i opise jedno
»tlo ljudskog svjetovnog Zivota« | uvidi od
filozofije preskodeni«, predznanstveni, neob-
jektivirani Zivot individua i njihovih iskustava
i opazanja koja se ozbiljuju u jedinstvu s
okolinom. Posvedujuci dosta painja Landgre-
beovim pokusajima da prodre na Husserlovu
tragu u steru svijeta Zivota do tzv. nulte tog-
ke, tj. do individualne tjelasnosti i kineste-
ticke predrefleksivnosti kao izvorista vreme-
na, autor ukazuje na njegov stav da je tek
ta sfera Zzivota | odnosa medu individuama
»izvor iz kojeg moze doéi novo i mozda
bolje te §to uputuje u buduénost« (str. 72),

dodajuci da se fenomenologljskom redukci-
jem moZe dobiti pojam povijesti koji viSe
nije »vijetno vracenje jednakog« (Nietzsche).

Ne drzeci se toliko teme znanstvenog razgo-
vora, Danilo Pejovic u svom -hermeneuti&-
kom i ideolo&ko-krititkom pristupu« radu
(=Granice pojma rada«) nastoji odgovoriti na
pilanje o kojem se dosta raspravlja medu
filozofima: Sto je to rad? On pri tom pojmu
rada pristupa Iz razligitih strana: znacenje
rijeci, temeljni povijesni modeli rada od Pla-
tona do suvremene ekonomije te odnos rada
spram teorije. prakse, otudenja, dokolice i
igre. Osobito nam se &ini zanimljivim pogle-
vije koje stavlja u odnos rad | tehniku, gdje
je kroz interpretaciju nekih Heideggerovih
stavova pokazano da je danas rad rastvoren
u funkciju tehnike te da se stoga bit rada
treba razumjeti iz biti tehnike (str. 46, 47), a
samu tehniku pak iz svolje za voljom« kao
jedne od szgodas, spri-goda- bitka samog
(str. 48). Dakako nije samo rad onaj koji se
u svojoj biti konstituira iz biti tehnike nego
su =uzdrmani tehnikome« i tradicionalni te-
meljni modeli theoria-praxis-poiesis (str. 50).

Na D. Pejovica se vrio instruktivno nadove-
zuje Branko Despot (sPovijesno porijeklo ra-
zlikovanja teorije. prakse i proizvodnje«). koji
ono sujedinjujuce« u povijesnom razlikovanju
teorije, prakse | proizvodnje nalazi u grékom
pojmu episteme. Osvrnuvsi se nakon toga na
Marxovu tezu o postojanju samo jedne jedine
znanasti: sznanost povijestis, on postavlja ne-
koliko radikalnih pitanja: &to znaéi to vezanje
znanosti za povijesl i, obrnuto, je li moguce
povijesno biti bez znanostl, ja Il moguée oslo-
boditi povijest od znanosti | onda osloboditi
slobodu o©d povijesti?

Da bi se priblizio moguénosti =drukéijeg mi-
Slienja= od metafizitkog i puko znanstvenog,
Damir Barbari¢ (sMisljenje | ono jednostay-
no«) smatra da valja otkriti tajnu zasto se u
susratu s onim »jednostavnime« nuino dolazi
na put njegova negiranja (str. 148). Kao pred-
lozak istrazivanja sluzi mu poglavlje o »osje-
tilnoj izvjesnostl«, u Hegelovoj Fenomenolo-
gill duha. Prema autoru, Istina Hegelove fi-
lozofije ne stoji Il pada, kako su to shvatill
neki interpreti, samo s istinom prvog koraka
Logike (prijelaz bitka u Nita), nego vet s
prvim korakom Fenomenologije duha. Na kra-
Ju ustvrduje da Hegel zapravo uopée nije
izveo neposredni dodir s onim Zovjeku u os-
jetilnosti neposredno danim, jer je taj odnos
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veé uvijek posredovan u Fenomenologiji duha
razumom a u Logici idejom.

Ilvan Urbanéi¢ (=Kraj naroda kao predznak zbl-
venja nove epohe« u izvatku iz svoje vece
studije sUvod u pitanje naroda«) nastoji, kako
veé naslov kaZe, kroz razmatranja pojma epo-
he, odnosa etnicke strukture, ekonomske
strukture i naroda pokazati da kraj naroda,
koji se danas vec nazire, otkriva jednu »epo-
halnu prijelomnicu« 1 nadolazak nove epohe
skiberneticke proizvodnje«.

Na kraju Marko Ur&ié u kratkom izlaganju
(»Apokalipsa subjekta«) razmatra odnos me-
tafizike subjektiviteta | suvremenog svijela
tehnike te zakljuCuje: =Suvremeni svijet, pro-
dukcijsko-ekonomsko-tehnoloski proces, po-
staje realizacija prosvjetiteljskog (Raz)uma,
postaje vladavina reda, Apokalipsa Subjekta
¢iji je osnovni projekt tehnika«< (str. 169).

MILAN GALOVIC

Palmiro Toljati
Predavanja o fasizmu

BIGZ, Dzepna kn
Beograd, 1981. e

Istaknuti revolucionar i dugogodisnji lider Ko-
munisticke partije ltalije Palmiro Toljati pred-
stavio nam se ne samo kao vrstan organi-
zator i rukovodilac komunistickog pokreta,
partijski radnik | politiéar, nego i kao teo-
retitar. Knjigu »Predavanja o fadizmus«, u
prevodu Milene Marjanovié, objavio je BIGZ
u popularnoj ediciji »Dzepna knjiga« kao 19.
knjigu serije =Marksizams«. Predgovor za tu
knjigu napisao je Ernesto Radjionerl, a po-
govor, u kome |a data i Toljalijeva biograf-
ska notica, napisala Je dr Mirjana Jankovié.

Formalno gledano, Taoljatijeva knjiga je po-
dijeljena na osam poglavlja od kojih prvih
sedam cine predavanja na temu faSizma u
Italiji, 5to ih je Toljati drzao izmedu januara
i aprila 1935. god. polaznicima lenjinisticke
Skole nacionalnih manjina Zapada, taénije ita-
lijanskim komunistima u Moskvi. Osmo po-
glavije zapravo je Toljatijeva rasprava obja-
vijena u oktobru 1934. u Easopisu »Komuni-
sticka internacionalas pod naslovom »U ¢emu
je snaga italijanskog fasizma?-

Moramo priznati da smo od Toljatija oceki-
vali viSe. Samu knjigu =Predavanja o fadizmus
tesko je »Zanrovski«, disciplinarno determi-
nisati, definisati. Gledano sa »distances«, ili
iz sadadnjeg aspekta, to bi bilo historiograf-
sko djelo. Medutim, znaju¢i da su prezenti-
rani tekstovi nastali 1934—1935 godine, da
su bili u funkciji idejne 1 paoliti€ke aktivnosti,
da su zapravo analiza aktuelnih prilika odre-
denog perioda historije italijanskog fasizma
i. paralelno s tim, uputa, koncept taktike ita-
lijanskih komunista u borbi za detadizaciju
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radnih masa Italije | ponaSanje uopSte u
uslovima tasisti&ke diktature, prije bi se mo-
glo redi da je to politicko-politolodki spis koiji,
nesumnjivo, ima i historiografske znacajke.
SadrZa] predavanja. grubo re¢eno, nije bio
smaterijale za diskusiju, polemiku i akadem-
sko cjepidlagenje, on je biu dijagnoza stanja
u ltaliji koja je upuéivala na trulost, sbolest«,
historijsku dostrajalost italijanskoga gradan-
skog drudtva, za koga je fasizam posljednja
moguénost povijesnog egzistiranja, odnosno
posljednja nada u moguéu revitalizaciju i
svjetskopovijesnu dominaciju kapitalizma, iz
cega, =normalno«, slijedl | kvalifikacija fa3iz-
ma kao najreakcionarnijeg politickog reZima
u historiji, 1z te i takve dijagnoze trebalo je,
za &to br#u i efikasniju, plodotvorniju sana-
ciju, »ozdravijenje«, proplsati adekvatnu te-
raplju koja ée bolesno tkivo jednog organiz-
ma eliminiseti & da pri tome ne o3teti, =na-
grize« zdrave elemente istog organizma, u
ovom sluCaju italijanskog drustva.

U svojoj analizi fenomena fasizma Toljati po-
lazi od definicije fagizma koju je dala Komin-
terna, odnosno Xl plenum lzvrénog komiteta
Komunisticke internaclonale, a koja glasi:
»Fasizam |e otvorena leroristicka diktatura
najreakcionarnijih, najsovinisti€kijih, najimpe-
rijalistickijih elemenata financijskog kapita-
la.« Toljati napominje da u ranijim periodima
fasizam nije tako definisan, a da je nova
definicija plod dugogodisnjeg istraZivanja fe-
nomena fadizma od strane Kominterne. Ele-
mente definicije fasizma koju Toljati =pre-
poruéuje= sluSaocima nalazi u Lenjinovu iz-
laganju na IV kongresu Kominterne, u kome
je Lenjin naglasio da se ne moZe znatli §ta
je fadizam ako se ne zna Sta je imperljalizam.
Valja ista¢i da Toljati, usprkos vjernosti Ko-
minterni, upozorava italijanske komuniste, 3to
je vise nauk za druge, da iskustvo Komuni-
stitke partije ltalije vezano za fadizam ne
moze biti mjerodavno, szakon« za odnos os-
talih evropskih komunistickih partija spram
fasizma.

Obja&njavajuéi zbog cega je fadizam u ltaliji
postligao tako velikl uspjeh, Toljali istice da
u razumijevanju tog uspjeha treba da se re-
spektiraju najmanje dvije &injenice. Prva je,
a na njo] Toljati uglavnom i insistira, u or
ganizovanosti fasistiCkoy pokreta. a druga
bl sa Einjenica mogla odrediti kao objektivno
postojanje povoljnih uslova za pojavu i raz-
vitak fasizma, omoguéenih nepostojanjem

burzoaskih politickih partija sa znaajnijom
tradicijom i ugledom u drustvu i potrehom
artikulacije drustvenog, politickog Zivota u
poslijeratnoj Italiji. Socijalisticka partija Ita-
lije, kao najjaca i najorganizovanija partija
radniéke klase Italije, nije se snasla | od-
govorila zahtjevima vremena. Tome Toljati
dodaje »spremnoste rukovodstva te partije
na kompromis sa predstavnicima burzoaskih
partila. Govoreéi o fundamentainim karakte-
ristikama fa3isticke diktature, Toljati u prvom
redu Istie njen klasni karakter, &injenicu da
je izraz najreakcionarnijih alemenata burio-
azije, finansijske oligarhije, ali ne zaboravija-
juéi da naglasi kako je fadizam u osnovi po-
kret sitnobur?oaskih masa, Ta teza potvr
dena je kasnijim istrazivanjima, te se, gle-
dano s tog aspekta, s pravom moze reci da
je fasizam socijalna utopija sitne burfoazije.
Sitna, &ak i srednja burZoazija vidjela je u
fasizmu garant koji ée sprijediti njenu paupe-
rizaciju i prelazak u kiasu proletarijata. Svoje
je pristalice fadizam regrutovao najvecim di-
jelom iz redova sitne burZoazije, ali i iz os-
talih burzoaskih slojeva, seljastva, radniEke
klase, daka, studenata, inteligencije, itd.

Onome Sto jezikom tradicije nazivamo fasi-
stickom Ideologijom Toljati poklanja nedo-
voljnu paZnju, kao da je ta problematika mar-
ginalna kako za sam fenomen fasizma, tako
i za njegovo razumijevanje. O tome je Toljati
u ovoj knjizi iskazao samo nekoliko replika,
od kojih su krucijalne, npr. one da je fasizam
»eklekticka Ideologija«. =ogoréena nacionali-
sticka ideologija«.

Toljati smatra da je prva faza razvitka fasi-
zma u znaku nepostojanja ta3istitkog pro-
grama, da u tom periodu stanovista fasizma
variraju, i éak se prilagodavaju programima
ostalih politickih subjekata. Tu tezu Toljati
ilustrira vlastitim objekcijama na najznacaj-
nije politicke programe | inicijative onda3njih
celnih polititara ltalije kao Sto su Niti, Djo-
liti. itd. 1z ovog i ovakvog Toljatijeva argu-
mentiranja moze se izvu¢i zakljuéak da je
burZoazija nastojala pronaéi lzlaz iz krizne
situacije koji u to vrijeme nije zamisljen u
sliku« fagizma.

Toljati smatra bitnim, Sto i naglasava, da
feSizam u podetku nije imao karakteristike
totalitarnog reZfima, »on je to postao onda
kad su odluéujuéi burfoaski slojevi dostigli
najvidi stepen ekonomskog, a time i politié-
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kog ujedinjenja«. To je ujedinjenje sprovede-
no na najreakcionarnijim osnovama, uz pre-
vagu finansijskog kapitala. Sve je to vodilo
ka totalltarizmu. Od tog vremena fa8izam
vise nije napuitao totalitarni put.

Buduéi da je faSisticki pokret definisao kao
burzoasku partiju =novog tipa«, Toljati go-
vori o fasizmu i keo o nacionalnom, odno-
sno nacionalistitkom pokretu i fenomenu.
Objadnjavajuci kako je faSizam poprimio obi-
liezja nacionalisticke partije, on istice da je
za takvu orijentaciju fasistiGke partije od pre-
sudnog znataja bilo ujedinjenje sa Nacionali-
stickom partijom 1923. god. Ujedinjenje je
postignuto sprimjenom= fadisticke doktrine
i prakse o totalnoj likvidaciji svih politickih
stranaka, pa bile one i burzoaske. Tako su
=osvojeni= i nacionalisti, ali kasnije su oni
postali osvajaéi. U istom poglavlju Toljati
govorl | o odnosu fasisticke partije i drzave,
o unutarnjim odnosima, sukobima »frakeija«
i krizama u faSistickoj partl]l, itd.

U ostalim poglavljima (predavanjima), sudeéi
po naslovima, Toljati raspravlja o: ~FaSistic-
ke organizacije vojne propagande«, =Faisti-
ki sindikati« i sKorporativizam-. Nasu paznju
koncentrisaéemo na njegovo predavanje po-
sveceno »Organizaciji za rekreaciju posle
radnog vremena«. Toljati postavlja pitanje ka-
ko je moguée da organizacija za rekreaciju
poslije radnog vremena ima 2,000.000 &lanova
i da je najmasovnija fa3istitka organizacija.
Odgovor je moguce pronaci ako se analizira
cinjenica da je fasistitki pokret ulagao og-
romne napore da neutralizira uticaj radnié-
kog pokreta, odnosno Komunisticke partije
Italije na radnicku klasu i ostale demokrat-
ske slojeve druftva, da je bio sposoban da
se prilagodava strujanjima u narodnim ma-
sama | da ih stavl u funkciju ostvarenja vla-
stitih ciljeva. Tako masovnom odzivu radnika
u organizaciju za rekreaciju poslije radnog
vremena pogodovao je i stav KPl, nesum-
njivo formiran pod uticajem politike Komin-
terne spram fadizma, da sa organizacijama
fasistitke provinijencije ne treba imatl ni-
kakvog posla, a one, pak, radnike koji su
na bilo kojl na&in ukljuteni u tu organizaciju
treba anatemisati. Re&eno politickim Zargo-
nom, to je tipiéan primjer sektastva u rad-
nickom i komunistickom pokretu. Uostalom,
posiudajmo Toljatijeva upozorenja: »Vreme
je de prestanete misliti« (italijanski komuni-
sti — S, N.) »da radnici ne treba da se bave

sportom. Radnici ne potcenjuju ni najmanju
olakSicu koja im se daje. Radnik prihvata
svaku olaksicu kojom moze da poboljsa svo-
ju situaciju. Cak 1 sama Einjenica §to moZe
uvete u jednoj prostoriji da slua radio pri-
¢injava mu zadovoljstvo. Ne moZemo da za-
merimo radniku koji ulazi u prostorije orga-
nizacije za rekreaciju posle radnog vremena
samo zhog toga Sto je na vratima te prosto-
rije utisnut znak fadizma.

Treba cda se podsetimo da je organizacija za
rekreaciju posle radnog vremena najmasov-
nlja fadisticke organizacija. Na&a taktika tre-
ba da tu bude &ira ...«

Iz ovog navoda nije tesko prepoznatli $§ta
zagovara Toljati. U daljnjem tekstu on je jos
eksplicitniji. Protiveéi se tendenciji koja je
preferirala ulazak komunista u organizaciju
za rekreaciju poslije radnog vremena, da bi
se onda ona na juri§ rasturila, Toljati istige
potrebu ulaska komunista u tu organizaciju
i njihova djelovanja siznutra«, tj. idejnim |
politickim radom sa radnicima. objasnjavajuci
im smisao i cilj fasisticke diktature, doprino-
sec¢i tako njihovu »klasnom osvjescivanjue,
c¢ak i po cilenu najvecih Zrtava. Gotovo u
svim Toljatijevim stavovima o tom pitanju,
kao i o pitanjima fasisticke politike na selu,
odnosa sindikata i fa8izma, itd., implicitno se
»Eitaju« formulacije koje ce postati 1 zvani-
&éne poslije 7. kongresa Kominterne 1935
godine.

Uz nedostatke koje smo ve¢ pomenuli, treba
istati da ova knjiga nema trajniju vrijednost
i da. van kruga struénjaka, nece biti mnogo
ditana.

SLOBODAN NAGRADIC
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H. M. Enzensberger:
Nemacka, Nemacka, izmedu
ostalog

BIGZ, 1980.

Ovu knjigu Cine eseji sakupljeni iz €etirl En-
zenshergerove zbirke eseja nastale 60-ih i
70-ih godina, a naslov Jugoslavenskoyg izdanja
preuzet je od jedne medu njima. Naslovom
=Deutschland, Deutschland unter anderm-
(Njemacka, Njemaéka izmedu ostalog) pisac
aludira na njemacku nacionalnu himnu koja
pocinje rije€ima sDeutschland, Deutschland
iiber alles« [Njemacka. Njematka iznad sve-
ga), nedvosmisleno otkrivaju¢i svoj stav o
naclonalnom principu na kojem se temelji
organizacija suvremenog svijeta. Nacionalnost
je anakronizam. njezino je nadelo prevladano
na politickom, ekonomskom i kulturnom planu.
Nadnacionalisticke politicke tvorbe, meduna-
rodna podjela rada, medunacionalne kompa-
nije, nepostojanje autarkiénih nacionalnih
privreda pokazuje da je nacija ograni¢enje da-
ljnjem razvitku proizvodnih snaga — nacio-
nalno trziste pretijesno e modernoj tehno-
logiji. | sam suverenitet, osnovno drzavotvor-
no nacelo, dovedeno je u pitanje. O kultur-
noj povezanosti suvisno je govoriti. Svi kul-
turni obrasci konvergiraju jednom i jedin-
stvenom, masovno-potroSackom.

Raznolikost Enzensbergerovih tema zatuduje
samo na prvi pogled, jer ni povrSnom Gitaocu
nece promaknuti njlhova smislena veza, Ta
uocljivi zajednicki nazivnik jedinstveni e pri-
stup raznorodnim temama. Svi analizirani fe-
nomeni sagledani su iz politickog ugla. Dru-
Stvena angaZiranost piiceva evidentna Je, &to
preciznije moZemo nazvati politickom anga-
zirano3cu. Ona, razumljivo, pretpostavija kri-
ticnost. Kritiénost Enzsenbergeru doista ne

nedostaje, ali on, premda britka duha i je-
zika, ne upada u polemitku vatru, ne protes-
tira, ne lamentira, nego trijezno upozorava
da problema Ima i da se dosljednom anall-
zom na izgled neproblematignih pojava moze
doc¢i do zanimljivih, indikativnih i poticajnih
rezultata. Ako su neke teme zanemarene |
potisnute, to ne zna&i da je njihovo znae-
nje marginalno, nego, najcesce, da ih pre-
kriva ideolodka koprana. Enzensberger poru-
¢uje Eitaocu da se u danasnjem konfliktnom,
izmu¢enom | napregnutom svijelu ne smije
drijemati. Danasnji svijet, s golemim infor-
macijskim | edukecijskim moguénostima (u
znanstveno-tehnickom smislu) zahvatila je
svojevrsna ideofobija koja je zamjetljiva kroz
apolitiénost zbog komfora, a i drugdje. Zbiva
se ono 3to G. Anders zove spostliterarni
analfabetizam«. Misle jo§ samo oni kojima
je to profesija | od toga Zive, dakle intelek-
tualel. A i oni se precesto ograniGavaju na
podrucje svoje specilalnosti, proputajuci da
sagledaju totalitet druStva koje ih okruZuje.
| ne samo okrufuje, veé i odreduje, kaze
Enzensberger. | njih u svoj vrtiog uviaZe =in-
dustrija svijesti- — da se i ne govori o obic-
nom covjeku koji drijema zatvoren u svoju
malu, uémalu privatnost, pred televizorom.
Sradstva javnog informiranja vide nisu (sa-
mo) sprozor u svijets, nego i prozor kroz koji
»Industrija svijesti= prodire u privatnost sva-
kog pojedinca, u njagovu svijest, u mislje-
nje. To je, smatra Enzensberger, suvremeni
uvjet odrzanja svake politicke vlasti. Proslo
Je vrijeme grubih represivnih metoda, one
se vise ne daju uskladiti s proklamiranim
na&elima slobode i jednekosti. Pojedinca tre-
ba »dotjerati= da misli ono &to »treba« mi-
sliti 1 da %eli ono &to »treba« Zzeljeti. A to
§to »treba« propisuju dominantni, najjaci
interesi, sublimirani u paliticku volju (mog).
Pri tom treba odrZati na Zivotu iluziju o slo-
bodi misljenja i izbora. Sredstva javnog In-
formiranja potpuno wrSe svoju funkciju ma-
nipulacije. U sintagmi =masovna kulturas
»masovna« nije tek kvantitativno obiljezje,
ved joj daje pejorativni prizvuk, sasvim za-
sluzeno. Hebermas kaZe: »Dodir s kulturom
uzdize. dok potrodnja masovne kulture ne
ostavlja nikakva traga; potrosnja pruza sta-
novilu vrstu iskustva, ali ono se ne kumuli-
ra, nego regredira=. Enzensberger kaze ova-
ko: sNa mjesto materijalne bijede stupa ne-
materijalna«.
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Svoje pronicljive teorijske navode Enzens-
berger potkrepljuje primjerima iz drustvenog
realiteta, kreduéi se u dijapazonu od poezije
do ekologije i kriviénog prave. To. doduse.
rade svi =angaZirani« teoretifari, ali pone-
kad su primjeri iz stvarnosti samo u funkeiji
uvjerljivesti teorije, njezin puki privjesak. Kod
Enzensbhergera to nije tako. Njegovi su eseji
nastali zbog potrebe da doista nesto kaze,
da upre prstom u paradokse pred kojima ge-
sto slijeZemo ramenima, na manipulacije s
kojima smo se pomirili, Treba »gnjev u svi-
jetu poveéati za jedan grame.

Na primjeru novinarstva, uzimajuéi kao metu
sFrankfurter Allgemeine Zeitung«, pokazuje
nam Enzensberger kako dnevnik koji nagla-
Sava svoju objektivnost, popularnost i uspjeh
u izvjeStavanju (a Sto lo znaéi uspjeh u lz-
vjestavanju), konstantno dezinformira svoje
gitaoce, naravno ne objavljujuéi lazi, jer bi
to danas, uz obilje alternativnih izvora infor-
macija. bio uzasludan i 3tetan posao, nego
presucdivanjem, zakasnjelim ili okrnjenim in-
tormacijama.

Enzensherger daje teorijske prijedloge za re-
organizeciju sredstava javnog Informiranja.
a time i za promjenu njihove funkcije. Danas,
kao nikeda do sada, postoje idealni tehnicki
uvjeti za komunikaciju medu ljudima. Ne po-
stoje, medutim, drudtveni uvieti. Putem sred-
stava masovnih komunikacija ne odvija se
komunikacija, nego |ednosmjeran proces s
manipulacijskim ciljevima, a povratne komu-
nikacije svedene su na zanemariv minimum.
Ljeviéari na Zapadu upozoravaju na manipu-
laciju, ali su defenzivnl, distanciraju se od
sredstava javnog komuniciranja kao od sup-
kulture, ne uvidajuéi njihove prevratnike
moguénosti. Buduci da su produZena ruka
politicke modi, sredstva javnog komunicira-
nja promijenit ¢e funkciju tek kada se promi-
jene odnosi moél, tj. kada odnos moéi kao
takav bude previadan. To bi, naravno, znacilo
revoluciju u kulturi, prevladavanje podjele
na kulturne proizvodaée i kulturne potrosace.
Kultura bi postala stvar kolektivne proizvod-
ni@, svaki primalac imao hi stvarnu moguc-
nost da bude posiljalac, komunikacija bi po-
stala ono Sto po definiglji jest — dvosmije-
ran proces. Autori [intelektualci), stvaraoci
kulture, morali bi teziti tome da sami sabe
kao specijaliste ufine suvisnima. Mase se
moraju uzdici do nivoa stvaralaca kulture, a
time i stvaralaca historije. Ako pokuSamo

odrediti neke vremenske i prostorne koordi-
nate tog samostvaralatkog druStva, zacijslo
¢emo spoznati kolika nas golema udaljenost
od njegz dijeli. Medutim, pesimizam, kao |
optimizam, posve je suvi3an. Pesimizam je
iracionaini o€aj, optimizam iracionalna nada.
Budimo, dakle, racionalni. Odakle poceti?
Od ¢injenice da svaka humana ideja perver
tira u svoju suprotnost ¢im je po rukama
pocnu premetati intereesi profita? Od pot-
puno iracionalne utrke u naoruzenju? i od
toga 5to bi svijet na ovom stupnju razvola
mogao u€initl, a ne moze, i pitanje je hoce
li ikada moéi? Razloga za pasimizam, &inl se,
ipak ima dovoljnu. Kanale kojima ée poteéi
optimizam treba ofistiti, osposobiti. Kako?
To je tedSko pitanje. Za pocetak, svijet se
mora razbuditi iz drijemeZa, treba da probije
circulus vitiosus koji ¢Gine indiferentnost i
osjeéaj nemoéi. | ponovo — kako? Mozda
tako da svatko od nas pridonese svojim gra-
mom gnjeva ...

VELJKA COLIC
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KreSimir Musa:
ArbitraZa u organizaciji
udruienog rada

Informator, Zagreb 1982.

U izdanju RO sInformators izadla je knjiga
magistra KreSimira Muse »Arbitraza u orge-
nizaciji udruzanog rada — Samoupravni suds,
Ta knjiga K. Muse izlazi pred javnost u pravi
historijski trenutak, kad se &itav pravosudni
sistem transformira i utemeljuje samoupra-
vno sudovanje. Takva je i knjiga K. Muse,
autora nepoznatog naSoj javnosti, Magistar
KreSimir Musa je pravnik u OUR-u =Kemika-
lija=. u Zagrebu, koji se ve¢ nekoliko godina
bavi Istraiivatkim radom o arbitrazi (izbra-
nom sudu). Podloga je Musine knjige magi-
starski rad, koji je obranjen pod mentorstvom
i uz podrsku prof. dra SiniSe Trive u post-
diplomskom studiju iz privrednog prava na
Pravnom fakultetu u Zagrebu.

Knjiga je podijeljena u pet osnovnih dijelova.
U prvom dijelu, u =Uvodue, autor definira
sam pojam rijeci arbitraza na osnovi pravne
i druge enciklopedijske literature koja |e
vrlo iscrpna. Dalje uvodi €itaoca u sam pred-
met radnje | sadriaj teze.

U drugom dijelu knjige autor pristupa pro-
blemu samoupravnih sudova i iznosi kratak
povijesni razvoj samoupravnog sudstva u Ju-
goslavenskom druStvu. Prikazuje umanjen
pregled funkcije sudova udru?enog rada (nad-
leznost, organizeciju, pravna sredstva protiv
odluka sudova udruienog rada). Vjerojatno
zbog manjeg prostora za obradu teze (koja
je otvoreno pitanje za drugo, sadrzajnije dje-
lo), o tim problemima u nasem samouprav-
nom drudtvu, autor itaoca ostavlja u iséeki-
vanju. Dalje iznosi bitna obilje?ja arbitraze
(izbranog suda), otvara diskusiju o termino-

loskim problemima (arbitra?e), sistematskim
pregledom pruza oblike arbitrainog suda, te
daje povijesni razvoj arbitrale u Cetiri raz-
vojna perioda. Tu govori 0 vainosti samou-
pravnog suda (mirovnim vijeéima pri mjes-
nim zajednicama | strukturi drugih samou-
pravnih sudova).

U treéem dijelu autor nastoji dati sliku in-
stitucija za rjeSavanje sporova koji ne pri-
padaju u nadleZnost redovnih sudova, a vrlo
su vazni za nad sistem samoupravijanja.
Autor pristupa problemu definiranja tih su-
dova i izlaze ih vrlo pregledno | jasno. Autor
definira pojam i ulogu vojne privredne ar-
bitraze, izlaze pojam o prisilnim arbitrazama
(Drzavne arbitraze; Arbitrazne komisije za
sporove u primjeni agrotehni¢kih mjera; Ar-
bitrazne komisije za rjeSavanje sporova za
utvrdivanje prava na stan bivaih brag&nih dru-
gova; ArbitraZne komisije za rjeSavanje spo-
rova o financiranju odgoja | obrazovanja; Ar-
bitrazne komislle za rjeSavenje sporova |z-
medu zdravstvenih ustanova | organizacija
socijalnog osiguranja) | govori o tim ar
bitrazama kao o prisilnima, a ne pravnim ar-
bitrazama. lzvore autor crpi iz raznih zakon-
skih tekstova — Zskona o vojnim sudovima,
Zakona o zdravstvenom osiguranju i dr. (str.
33—47). Na kraju tog opusa iznosi neke ob-
like izvansudskog rjeSavanja sporova (ne-
prave arbitraze, arbitraze za radne sporove,
arbitrae predvidene grupacijskim samou-
pravnim sporazumima, ugovor o nagodbi i
rjeSavanju sporova posredovanjem poslovnih
organa ili organa upravljanja). 5to je, po au-
toru. jos uvijek nedovoljno Istrazeno.

U ¢etvrtom dijelu. u toj skruni« koncizne bri-
ljantnosti, prikazana je sloZena slika o =Arbi-
trazi u organizacijama udru?enog rada« (str.
49—172). Kroz ustavni | zakonski razvoj er-
bitreze u organizacijama (od poduzeéa prema
OUR-u) izlaze Musa periode, U prvom perio-
du (od 1965. do 1968.) razvoj arbitraze zapo-
éinje donoZenjem Osnovnog zakona o podu-
zedima (1965), traje do kraja 1968. VaZnost
je tog perloda u tome Sto su se radnicki so-
vjeti mogli sporazumijevati a da se ne pro-
vodi referendum, ve¢ odluku donosi mjeso-
vita arbitraza. Drugi period (1969—1973) za-
podeo je donoSenjem izmjena i dopuna Os-
novnog zakona o poduzeéima, koje su priml-
jenjene od 1. 1. 1969. Tredéi period (1974—
—1976) poéinje donodenjem Zakona o kon-
stituiranju | upisu u sudski registar orga-
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nizacija udruzenog rada (13. 4. 1973). Musa
iznosi da je taj zakon sadrzavao kratke ali
dosta precizne podatke o odredbi unutras-
nje arhitraze (&l. 42, 77. i 78. ZK), i ima
bitno znacenje za samoupravno sudovanje
(arhitrazu). Zavréni, cetvrti period (od 1977.
dalje) zapocinje nakon donosenja ZUR-a
(1976). Taj Zakon stavlja izvan snage ZK (iz
1973). Autor kriticki analizira tocke ZUR-a i
govori da se nigdje ne spominje izraz »unu-
trasnja arbitraza«, a o samoj arbitrazi ima
vise nesistematiziranih odredaba (40, 68, 72,
341, i dr.) koje ne daju odgovor na slozenu
materiju arbitraZe-izbranog suda (str. 58—64).

Dalje autor u tom &etvrtom dijelu prikazuje
opsirniju sliku arbitraze u OUR-ima, njezina
bitna obiljezja, osnivanje, nadleznost, sastav
i organizaciju arbitraze u OUR-ima te postu-
pak pred arbitrazom.

U zavrnom dijelu (zakljuéku) autor navodi
sedamnaest toéaka koje su, uz angaZiranje
svjesnih socijalistickih snaga, vazne za raz-
vDj ovog samoupravnog suda u nasem socl-
jalistickom drustvu.

Ovo djelo pruza, prije svega, progresivnu
snagu svim subjektima, da se ovaj najsamo-
upravniji sud utemelji u udruzenom radu, ko-
ji je jos uvijek nedovoljno afirmiran.

Knjiga pruza temeljitu, kriticki cjelovitu sliku
institucionalnog sistema arbitraze i njezinih
organizacijsko-funkcionalnih problema.

Musa apelira na angaZiranje sredstava jav-
nog informiranja (televizije, radija, novina) u
objavljivanju znacdajnih rezultata te arbitraze
u nasem drustvu. Potrebno je, kaze autor,
ustanovitl | provoditl suradnju na trajnim os-
novama izmedu svih zainteresiranih drustve-
nih subjekata na planu razvoja svih arhitraza
{izbranih sudoval u vezi sa svim pitanjima
vezanima za ove samoupravne sudove.

Musina knjiga je doprinos 3to uspjednijem
radu (oGitovanju) za sada nedovoljno afirmi-
ranog arbitraznog suda, jer ga prijee sve
one antisamoupravne snage koje vuku u sta-
re etatisticke odnose.

Na kraju knjige dani su prilozi (1, 2, 3, 4),
popis kratica, literature i jedinstven indeks
pojmova. Autor je materiju sistematizirao ta-
ko da je knjiga vrlo pregledna, naslovi i poj-
movi mogu se vrlo lako uoéiti, $to je odlika
kvalitetnog udzbenika, nezaobilazne lektire za
sve one koji se odluée na prougavanje arbi-

traze u organizaciji udruzenog rada, a jod
vide za one koji se prihvate revolucionarne
uloge (na realnom Zivotnom putu).

IVAN MARTINOVIC
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The Times Survey of Foreign
Ministries of the World
Times Books

Times Books, London, 1982.

Medu brojnim knjigama koje se bave vanj-
skom politikom Timesova opseina knjiga o
ministarstvima vanjskih poslova zauzima is-
taknuto mjesto. To je jedinstveno djelo koje
nastoji dati odgovore na brojna pitanja koja
postavlja vanjsko-politi€ka djelatnost kao spe-
cifitna drzavna aktivnost, &esto puta ovije-
na velom tajne ili pak pune ignorancije.

Kolektiv  autora, pod vodstvom Zare Stei-
ner, prihvatio se velikog posla da u jednom
tomu izlozi neka temeljna pitanja djelovanja
nadlestava za vanjske poslove veceg dijela
zemalja i to na nacin koji bi trebao zadovo-
ljiti interes brojne struéne, pa i znanstvene,
citalagke publike. Uz uvodnu studiju, koja na-
vodi motive koji su kolektiv autora rukovo-
dili u pristupanju tom velikom poslu, daju
se i glavni orijentiri £to su uzeti za razmatre-
nje vanjske politike svake pojedine zemlje,
odnosno aparata koji tu politiku provodi.

Spretno kombiniraju¢i proslost | sadadnjost
autori ove zanimljive | po mnogo &emu pio-
nirske knjige-priruénika obraduju nadledtva
za vanjske poslove Australije, Austrije, Bel-
gije, Kanade, NR Kine, Danske, Finske, Fran-
cuske, SR Njemacke, Greke, Irske, Italije,
Japana, Luksemburga, Nizozemske, Norves-
ke, Portugala, Spanjolske, Svedske, Svicar-
ske, Turske, Sovjetskog Saveza, Velike Brita-
nije | Sjedinjenih Ameriéklh Drzava.

Vec iz ovoga popisa zemalja evidentno je
da se u prvom redu radl o prikazu vanjsko-

politiCkih nadlestava zapadnih zemalja kao |
velikih sila, te da su ispuStena ministarstva

nesvrstanih drzava Hi pak nekih drugih zna-
Cajnih zemalja iz tzv. kategorije srednjih dr-
?ava. Vjerojatno je sastavljadima bilo daleko
lekSe organizirati materijal i iznijeti sve po-
datke za zapadne zemlje i velike drzave, no
svakako da bi bilo vrijedno kada bi se u
slijedec¢im izdanjima krug zemalja donekle
pro&irio i nadopunio. To bi, svakako, i bolje
odrazilo postojeéu strukturu medunarodnih
odnosa, a i opéi pogled autora na meduna-
rodne odnose, |er se nikako ne bl mogla
prihvatiti tvrdnja du je zapadni svijet zajed-
no s velikim silama jedino prisutan u medu-
naradnim zbivanjima, ili da samo te zemlje
¢ine neki vrh svjetske politike.

Uz tu napomenu recimo odmah da je svako
ministarstvo obradeno u povijesnom presje-
ku, da su dane glavne razvojne etape dje-
lovanja, organizacije | aktivnosti koje sezu
sve do najnovijih medunarodnih zbivanja. Za-
jednickim timskim radom struénjeks za po-
jedine zemlje i pojedina pitanja, isto tako i
koristenjem doprinosa suradnika iz odrede-
nih zemalja, izneseni su izvanredno zanim.
ljivi i korisni podaci koji pokazuju sve mjene
diplomatskog djelovanja, ali isto tako i sliku
medunarcdnih prilika u kojima su se te pro-
mjene zbivale.

Povjesnicari, politolozi i diplomati zajednié-
kim trudom izvrdili su golem posao koji je
ipak u nacelu proveden zajedni&ki postav-
lienim kriterijima tako da se u svakoj obra-
di pojedinog nadlestva mogu naél prepoznat-
llive zajednicke crte. Polazeéi od toga da su
nadlestva za vanjske poslove, bez obzira ka-
kvim nazivima se ona sluze: sekretarijati,
ministarstva, departmani, najvaznijl centri
vanjskopolitickog odlugivanja i izvr3avanja
politike. autorl su se potrudili da uz naj-
vaZnije povijesne karakteristike predstave sve
bitne karakteristike pojedinog nadleStva, iz-
nesu njegovu organizacijsku shemu, naéin
pripreme diplomatskih kadrova. ulogu pojedi-
nih osoba koje su bile na Gelu vanjskopoli-
tickog aparata i sl.

Osim toga, za svaku zemlju na kraju poglav-
lla dana je | temeljna literatura koja moze
uputiti na dallnja istraZivanja. Uz zamjerku
izabranog kruga driava, koju smo na poéet-
ku stavili, valja istaknuti da je ovo knjiga
koja bi morala postati nezaobilazno &tivo sva-
koga tko se teorijski ili prakticki bavi vanj-
skom politikom. U svijetu koji je sve vise
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medunarodno povezan i medunarodno ovisan,
poznavanje centara koji pomazu u stvaranju
i koji realiziraju najvecim dijelom vanjsku
politiku, postaje sve neophodnije Sirem kru-
gu. Pri tome, ovakva analiza uz obilje poda-
taka pruza odmah | moguénosti vrSenja us-
poredbi, prosiruje vidike i daje odgovore na
dio pitanja koja se svakog dana namecu u
brojnim medunarodnim procesima.

RADOVAN VUKADINOVIC
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