
Političko značenje tehnokratizma 

Tomislav Jantol 

Raspravljanje o tehnokraLizmu (Lehno.kraciji) je znatno olillano vi· 
sokim stupnjem opće suglasnosti u pogledu osnovnog značenja tog pojma: 
iako se u ponečemu međusobno razlikuju, većina definicija Lim pojmom 
nastoji iskazati odlučujuću ulogu privrednih funkcionera - stručnjaka i 
rukovodilaca - u upravljanju procesima materijalne reprodukcije. 

Takoder nema dvojbe da je por.ijek1o i primarna lokacija tehnokracije 
u proizvodnoj sferi ~tva, ali da značajem daleko prclaz:i okvire ove 
sfere i ulazi u šire društvene prostore. Alain Touraine ustvrđuje: »Tehno
kracija je moć koja se koristi u interesu političkog i privrednog aparata 
odlučivanja i koja, usmjerena na rasL i snagu, promatra društvu samo 
kao ukupnost socijalnih sredstava za osiguranje ras1a i jačanje upravnog 
aparata kojeg kontrolira.•1 Prema Ji.irgenu Habcrmasu tehnokratizam je 
princip koji u modernom svijetu društveni život i društvene odnose pod
ređuje pravilima Lchničkog raspolaganja predmetnim procesima.2 

Očigledno je, dakle, riječ o kompleksnoj ~tvenoj pojavi u kojoj 
možemo uočiti vrlo jasne implikacije njenog političkog značenja. Ka1...-vo 
je političko značenje tehnokracije? U potrazi za odgovorom na ovo pitanje 
možemo se poslužiti orijentirima dviju međusobno su protnih teza. Jed
nom se Lezom tvrdi da »menadžeri hoće vlaste, drugom da političko zna
čenje Lcbnokracije nije u tome što menadžeri hoće vlast negu što se 
političko odlučivanje u sferi državne vlasti podreduje principima tehnokral· 
skog odlučjvanja u proizvodnoj sferi ~tva. 

1 
Alain Touraine. Die postlndusrrielle Ge
ssel/schaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
am Main, 1972, s tr. 104. 

2 
Usporedi, Jurgen Hsbennas, TeoriJa 1 
praksa, BIGZ, Beograd, 1980. 
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Cini se da bi valjalo ponajprije razmotriti porijeklo tehnokracije. Uoč
ljivo je da se tehnokratizam razvio na materijalnoj osnovi modernog post
liberalnog kapitalizma, u okviru njegove deprh-ali7.acije i programirane 
ekonomije. U čemu je razlika izmedu materijalno-ekonomske osnove mo
dernog i liberalnog kapitatizma? 

U liberalnom kapitalizmu ekonomski život se odvija u posebnoj d.ruš· 
tvenoj sferi slobodne privatne inicijative i razmjene, s primarnim ciljem 
zadovoljavanja privatnih interesa članova zajednice. P rema libcalnoj ideji, 
slobodno djelovanje tržišnih zakona ponudc i potražnje uvjet je njegove 
racionalnosti j zbog toga se država ue može miješati u ekonomski život 
društva; njena je zadaća da izvanjski osigura autonomiju i nesmetano 
odvijanje ekonomskih tokova U toj ekonomiji osnovni faktori proizvodnje 
su rad i kapital dok je tehnologija jednostavna, a uloga znanosti zane
mariva. P roces proizvodnje nije osobi tu organiz,i1·an i odvija se kao jed
nostavni sistem interakcije (tej lorovski) relativno visoko diferenciranog ali 
nisko J.:val.ificirauog rada. Vlru.nik sredstava za proizvodnju je vrhovni i 
jedini ekonomski naredbodavac. On organi?.ira i upravlja proizvodnjom 
slijedeći svoj privatni inte res zn profitom. Cijeli proces reprodukcije je, 
dakle, regul iran na prolurjećni način, subjekti' no privatnim voluntarizmom 
vlasnika sredstava za proizmdnju u tvornici i objektiYno L.akonima ponude 
i polražnje na tdištu. 

Nasuprot liberalnom kapitalizmu ekonomija m odernog kapitalizma je 
dobila mačaj, dijelom i s tatw. javne djelatnosti od primamog društvenog 
interesa. Društveni ili opći 'interes O\'djc se ne ostvaruje »i7..a ledac pojedi
načnih privarnih interesa, nego se neposredno iskazuje u javno proklami
ranim ciljevima ekonomskog rasta i ravnoteže, za ostvarivanje kojih se 
brinu sve društvene snage, uključivo država. 

U druš tvenoj samosvijesti ekonomski probitak postaje vrhovno mjc.:
r ilo društvenog napretka. Ekonomske, pnje svega potrošačke vrijednosti 
zauzimaju dominantnu mjesto u individualnim i kolektivnim preferencija
ma. Kupovina potrošnili doba1·a ima za građane izuzetno značenje, njome 
sc 7.adovoljavaju ne samo egzistencijalne potrebe nego i socijalne aspira
cije (kupovinom se simbolizira socijalni status). Istovremeno, doživljavajući 
je kao potvrdu individualne slobode, l<upovina i potrošnja dobivaju u 
svijesti građana i specifično političko značenje. U7. to, sve potrebe koje se 
u kapitalističkom društvu ne mogu zadovoljiti kanaliziraju se u potrebu 
potrošnje. Stoga je ekonomski rast koji obećava sYe veću potrošnju dodatni 
izvor legitimnosti tog porclka. Tako sc vrijednosna opredjeljenja građana 
podudaraju s posebnim interesima nos·iJaca političke vlasti. 

Za razumijevanje tebnokratiz.ma osobito su značajne strukturalne 
promjene u samom procesu reprodukcije. Riječ j e o nizu međusobno po
vezanih promjena koje su proces reprodukdje učinile i?.Uzetno kompleks
nim tako da se više ne može autonomno regulirati objektivnim djelovanjem 
tržišnih zakona ponude i potražnje ni privatnom (samo)voljom vlasnika 
sredstava za proizvodnju, već je potreban novi tip racionalne, organizirane 
i društveno koordinirane regulative. Tu mi'il imo na kompleks mjera i 
postupaka tzv. eksterne regulative u smjerene na osiguranje općih uvjeta 
za nesmetano odvijanje procesa reprodukcije i tzv. interne regulative u 
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samom proces u reprodukcije kojom se nastoji ponajprije iz uključenih 
faktora izvući maksimalne proizvodno-poslovne efeklc. U eh-temu regula· 
tivu uhrajamo regulativ nu djelatnost države' i kolektivne akcije tradicio
nalno privatnih subjekatn kao š to su kolektivni kompromisi radnika i 
pos loda vaca,4 a u internu planiranje i p rogramiranje proizvodnje j potroš· 
nje , organiziranje i usmjeravanje proiz.vodn.ib p rocesa i koonliniranje pro
izvodne aktivnosti nosilaca funkcionalno raspoređenih radnih zadataka. 

Možemo uočiti da se u modernoj ekonomiji uređuje (organizira, re
gulira) cijeli proces reprodukcije, od neposredne proizvodnje u tvornici 
do tržišta i pon·ošnje. Različit je snmo oblik organiziranja i stupanj or· 
ganizacijskog kompleksiteta, ali je princip i svrha ista: p roces reprodukcije 
organizirati tako da sc zadani ekonomski ciljevi mogu ostvariti što manjim 
utroškom snage i sredstava. 

Za na~u temu je dakako najzanimljivija proizvodna 1·egulativa, ili 
drugačije rečenu, upravljanje u radnoj organizaciji O tom upravljanju 
mot.emo govorili kao sažetom izrazu društvene regulative kojom tehno
kracija osvaja histOI'ijski značaj. 

Modema teorija radnu organi7.aciju promatra kao racionalno organizi
ran sis tem interakcija nosilaca visoko diferenciran ih i specijaliziranih 
radnih zadataka. U Lom s is temu uocljiva s u dva međusobno različita pod
sistema, jedan je podsistem upravljačkog, drugi izvršilačkog 1-ada. Uprav
ljački p<Xbistem rada obuhYaća funkcije llinduslrijskog oficira i podoficira• 
koji na različitim raziuama hijerarhijske strukture osmišljavaju i organi· 
ziraju proizvodnju, koordiniraju međusobno diferencirane fi.mkcije izvrši
tačkog rada i poduzimaju različite mjere vođenja i kontrole proizvodnog 
procesa. Upravljačke funkcije su opremljene odgovarajućim ovlaštenjima 
i sredstvima moći , najvi.~e funkcij e (management) s najviše naredbodavne 
moći. Budući se upravljanje ne odnosi samo na tehničku koordinaciju 
radnih aktivnosti nego i na odlučivanje koje bitno utječe na ostvarivanje 
potreba i inte resa 7.aposlenih (o zapošljavanju, uvjelima 1-ada, plaćanju, 
unapređivanju itd.), nos ioci upravljačkih funkcija imaju •vlast• nad osta
lim radnim ljudima. Uz to i bolje su plaćeni, također uiivaju veći dru..§tveni 
ugled, š to im daje i poseban društveni status. 

Upravljaćke funkcije vrše najobrazovaniji specijalisti. Proizlazi li moć 
menadžera iz njihovog visokog obrazovanja i specifičnog znanja? Iz pojma 
»meritok-racijec, počesto upolrebljavanog u lite raturi, proizlazi p otvrdan 
odgovor n a ovo pitanje. A Touralne tvrdi da •ako je princip pripadnosti 

3 
Država normativnom regulativom. izgrad
njom privredne infrastrukture, zatim kre
ditnom i poreznom politikom te organi· 
ziranjem sistema obrazovanja l stimulira
njem znanstvenih istraživanja o:t1gurava 
opće uvjete reprodukcije koji se privat· 
nom regulativom iz sf ere reprodukcije vl
!e ne mogu osigurati. Usporedi, Claus 
Offe. Struktnrprob/eme des kapitaliSti· 
sehen Stsstes. Frankfurt/ M., 1972. 

4 
Usporedi, JOrgen Habermas, Legltlmation
sprobleme im Spitkapftallsmus. Suhr
kamp Verlag. Frankfurt / M., 1975. 
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starim vladajućim klasama bio vlasništvo, nova vladajuća klasa se u prvoj 
liniji definira znanjem, tj. određenom razinom obrazovilil10SLi«.~ Mislim 
da je polrcbno ipak nešlo detaljnije razmotriti odnos upravljačke moći i 
specifičnog obrazovanja menadžera. 

Posebna naredbodavna ovlaštenja kojima su upravljačke funkcije u 
sistemu društvene podjele rada opremljene proizlaze iz prava raspolaganja 
materijalnim uvjetima proizvodnje. U liberalnom kapitaLizmu upravljačke 
funkcije pripadaju monopolu pr.ivatnog vlasništva. l moderni kapitalizam 
počiva na privatnom vlasništvu (akcionarska društva su samo specifični 
oblici privatnog vlasništva, ali su prava vlasništva odvojena od funkcija 
upravljanja. OLkuda naredbodavna ovlaštenja kojlma su opremljene funk
cije upravljanja, iz prava vlasniš tva ili nekog drugog izvora? Iz vlasniš tva, 
jasno ne iz privatnog vlasništva menadžera, nego privatnog vlasništva koje 
se odvojilo od funkcije upravljanja. Dakle, upravljačka moć menadierc1 
proi.zlaz:i iz ovla.~tenja koja s u im delegirati nosioci prava vla.snišh•a sred
stava za proi7.Vodnju, dok je obrazovanje mClladžera tek selektivni kriterij 
za njihov izbor na upravljačke funkcije. U tom smislu tchnokratsk;u moć 
možemo promaLrati kao oblik upravljačke moći vlasništva, koja se U.odu.l;e 
povukla iz I-a<.lne sredine j odvojila od neposrednih funkcija upravljanja, 
ali je zaddala prava vrhovne kontrole. 

Zaborav organskih veza između prava vlasništva i upravljačke moći 
tchnokracije uzrokuje pogrešna zaključivanja o bitnom značenju i histo
rijskoj perspekLivi tehnokratizma. Ne mogu se, naravno, predvidjeti pro. 
mjene u odnosu između fwlkcija upravljanja i prava vlasništva, niti il.mcđu 
upravljača i upravljanih u radnoj organ.izadji. Razdvajanjem funkcija 
upravljanja i prava vlasništva vlasnički monopol je modificiran, možemo 
reći i umanjen, ali nije ukinut: ako je odvajanje fwlkoija upravljanja oblik 
podruštvljcnja vlasništva, onda moramo dodati - oblik podruštvljcnja 
unutar otuđenja. S druge s trane, odnosi između menadžera i rad.nih ljudi 
se ne mogu posve poistovjetiti s odnosima vlasniStva i rada, jer se znatno 
razlikuju; njihova okosnica je odnos autoriteta i funkcionalne podređe
nosti. Nema sumnje da šira dinamika odnošenja managementa j rada 
poprima oblike socijalnog l>"llkobljavanja, ali to nisu - sami za sebe -
klasni sukobi onog tipa na koji misli Ralf Dahrendorf koji klasne kon
flikte vidi svuda gdje ima vođa i vodenih.' Tehnokmtska moć, premda je 
možemo obilježiti upravljačkom moći sui generis, ipak je •bližac vla.'i
ničkom monopolu nego pro.izvodnom radu. Možda je istina da su mena
džeri na određeni nači..t1 najamnici vlasnika sredstava za proi.7.vodnju, ali 
su sigumo i njihovi opunomoćenici. Tchnokratska moć se u osnovi ogra
ničava na odlučivanje o procesu proizvodnje i suilionicima u njemu, ali 
je vrlo velik;a. Omogućuje odlučivanje protiv inLeresa proizvodnih radnika 
- kamo je i usmjerena. 

s 
A. Touralne, nav. izvor. str. 57. 

6 
Ralf Dahrendorf, Class and Class Con
flicts ln Industrial Societies. London, 
1959. 
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Princip tebnokratskog upravljanja prikriva socijalnu dimenziju lchno
kratizma. Tehnokracija, naime, svoju •n.atk.lasnuc ideologiju gradi na teh
ničkoj racionalnosti proizvodnog rada i sebe smatra njenom funkcijom 
i izvršiocem. Teza je da se tehnokratski način upravljanja odnosi na 
rac ionalnu upotrebu sredstava za efikasno ostvarivanje zadanih društvenih 
ciljeva. Njeno je, dakle, da brine o lome a ne o ciljevima, o čemu brine 
politika. Društvenim prihvaćanjem ciljeva ekonomskog rasta, vanekonom
ski, socijalno-politički smi-;ao tebno.kratskog načina upravljanja nije više 
problematičan. 

Tehnokracija, dakle, inzistira na objektivnoj uvjetovanosti i vrijed
nosnoj neutralnosti Lchnok.ratskog nač.ina upravljanja procesima repro
dukcije. Tvrdi da u tome nema nikakvih ideoloških implikacija. Jedina 
ideologija tehnokracije je ideologija eliikasnosti, a ona je - neideologičoa. 
Efikasnost je imanentni p rincip proizvodnje, p a je upravljačka moć kojom 
ju tehnokradja realizira utemeljena u razumu, a ne u volJi. 

Međutim, ključ društveno negativnog značenja tehnokracijc je u tome 
što svojim racionalnim upravljanjem o~:;tvaruje ciljeve potrošačke ekono
mije u kojoj se ciljevi rasla proizvodnje i potrošnje identificiraju s ciljevima 
socijalnog naprctka7 i pri tome čovjeka i n jegovu zajednicu upotrebljava 
kao sredstvo za ostvarivanje svrha kojima se ne :zadovoljavaju istinske 
ljudske potrebe. 

Projzlazi da je tehnokratizam racionalan u efi.kasnoj upotrebi sredstava 
za ostvarivanje ciljeva koji sa stanovišta isUnski11 ljudskih potreba mogu 
biti (i jesu) iracionalni.1 

I pak. i pored kritike zadržane u upravo rei;enoj konzekvc.;nci tehno
kratskog racionalizma moramo upozorjti, obratimo li pažnju na pitanje 
legitimnosti tehnokrati~a. da je argumentacija kojom tchnokraoija ob
razlaže svoju (nad)moć vrlo snažna i da uspijeva pribaviti podršku javnog 
mišljenja. Zbog toga još nekoliko riječi o toj argumentaciji. 

S ishodištem u tehničkom razumu proizvodnje tehnokrati7.am sc čini 
neprijeporno legitimnim. Obrazluž.enje legitimnosti je vrlo jednostavno. 
Dru.<~tvo, prihvaćanjem ciljeva ekonomskog rasta i proizvodne efikasnosti 
unaprijed pristaje na Lchnoknttski način upravljauja. Pojedinačno ospora
vanje bilo ciljeva bilo načina .njihova ostvarivanja ne može biti razlogom 

7 
A Touralne. •Tehnokracl)a je milieu jer 
se definira vođenjem velikih privrednih 
l političkih aparata koji upravljaju rastom. 
Ona društvo shvaća samo kao cjelinu 
društvenih sredstava koja se mogu mo
bilizirati za ovaj rast. Ona je vladajuća 
klasa ukollko proklamlra Identitet rasta i 
socijalnog napretka l time Interese dru· 
štva izjednačava s interesima velikih or
ganizacija, koje ma kako bile razgranate 

l neosobne nlšt<:~ manje nisu centri parti· 
kularnlh Interesa.• (nav. djelo, str. 59.) 
8 
J . Habermas nagla~va da •upravo racio
nalnost u Izboru sredstava Ide zajedno s 
objavljenom Iracionalnošću vrijednosne 
pozicije•. J. Habermas, Tehnik und Wl
ssenschsft als · ldeologie.-, Suhrkamp Ver
lag, Frankfurt am Main. 1953. 
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odmcanja lcgitimirajuće podrške Lchnokratizmu. Takvo osporavanje je teh
ničld problem kojeg mora rješavati p olitika čiji je to osnovni zadatak. 
Politička vlast i tebno.luacija su dakle podijelili područja nadležnosti 
i specifične funkcije,v ali im je osnovni cilj isti: održali funkcionalnim 
postojeći društveni poredak tako da njegove proturječnosti, osobito one 
koje proizlaze iz postojećih proizvodnih <Xlnosa, ne ugroze tehnokrats.h.-u 
moć u sferi materijalne repnxlukcije i otuđenu vlast birokracije u sferi 
političke konstitucije zajednice (države). 

Tehnokracija sc čak pojavljuje kao spasonosno sredstvo za rjeSavanje 
narasle krize legitimnosti koja ozbiljno prijeti kapitalističkom poretku. 
Riječ je o tom~.:, da su sc u suvremenom kapitalizmu s promjenom druš
tvenih funkcija vlasti pojavili novi izvori legilimacijskc nape tosti. Za razliku 
od liberalnog kapilali?.ma, gdje je Jegilimacijska osno\"a vlasti u njenoj 
suzdri.anosti od intervencija u ekonomski život društva, u suvremenom 
kapitalizmu izvor legitimnosti je upravo u rezultatu očc!<,ivanog interven
cionizma: budući se potrošački interesi članova zajednice ne mogu više 
7.adovoljavati na privatni naćin, privatnom inicijativom i razmjenom, gra
đani očekuju ispunjenje svojih očekivanja državnom intervencijom u eko
nomski život društva. Preuzimanjem regulativnih f1.mkcija u ekonom.,kom 
životu društva država je preuze la i odgovornost za njene posljedice. To 
znači da će građani, ukoliko im očekivanja neće biti ispunjena, otk<UaLi 
svoju podršku. To znači da sc lcgitimacijska napetost, ko-ja je u klasnom 
društvu s talna i neotklonjiva, još i povećava pa ju politička vlru.L nastoji 
smanjiti svim raspoloživim sredstvima. Potro~ačka orijentacija tehnokral
skog društva omogućuje razvoj strategije kompenziranja legitimacijske 
napetosti. Povećanjem kupovine potrošnih dobara kompenzira sc kom
p leksno nezadovoljs tvo građana, pored ostalog i ono temeljno koje pro
i?.lazi iz nesudjelovanja u političkom odlučivanju. 

Valja naglasiti da sc u suvremenom kapitalizmu upravljačka moć 
posve udaljila od građana u zatvorene centre tebnokratskog j državno-po
litičkog vodstva. Obrazlož.enje je da novi tip političkog i prh•rcdnog vođe
nja ne dopušta javno odlučivanje u kojem bi sudjelovala laička v<.'Ćina 
društva. Odlučivanje koje upravlja modernim sistemom reprodukcije mora 
biti ne masovno, nego znalačko, brzo i efikasno, smanjajući tako ::.'poredne 
troškove javnog usuglašavanja na najmanju moguću mjeru. Paradigma tak
vog •znalačkog i efikasnog« odlučivanja je tehnokratsko odlučivanje u 
proizvodnji. To je odlučivanje bez demokratskog usuglašavanja j bez jav
nosti. 

Tehnokralski princip odlučivanja prodire i u po·litiku, ne samo kanalom 
ekonomskih funkcija koje je politika preuzela, nego i drugim kanalima 
tehnifikaoijc odlučivanja. l politička proizvodnja legitimnosti odvija se na 
tehnički način, ekstremni oblik čega je strategija stvaranja povoljnog 

9 
Zbog toga je apsurdna teza da tehnokTa- nego, upravo obratno. želi autonomiju u 
cija hoće vlast. Tehnokraclja ne želi vlast odnosu na vlast. 
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raspoloženja u redovima građana tehnikom psiholoških utjecaja po uzoru 
na trgovačku reklamu. Publicitet se pretvorio u public relaLions djelatnost, 
u psihološku pripremu publike za poLitičku potru, nju. 

Jasno je da tehnokratski princip odlučivanja izvrće izvorni smisao 
demokracije: dcmokrat.sko odlučivanje nije više javno odlučivanje naroda 
nego tajno odlućivanje bez naroda, odlučivanje ekspera ta o s tvarima u koje 
se narod •ne razumije• . Sadržajni kriterij demokracije je kompetentno 
odlučivanje, a formaJni besprijekorna procedw-a pri dono~enju odluka. 

Tehnički razum prodire u sve porc političkog bića: (politički) eksperti 
donose odluke, (pravni) eksperti kontroliraju njenu proceduralnu pcrfek
ciju. Konlrola građana je nedjelotvorna i !>"Vodi sc na povremeno povjera
vanje ili odricanje mandata političkom rukovod.-.rvu. Slabos t Log oblika 
kontrole je u tome šlo gradani povjeravaju otvoreni mandat koji ni na 
što ne obavezuje, kao puki izraz povjerenja a ne osviještene volje. A i to 
povjerenje je već pripremljeno programiranim psihološkim tt-eo.ingom. 
Tako su politički izvori nalik tdišru na kojem se razmjenjuju fikcija su
djelovanja za fluidnu lojalnosl. Tehnokracija je u tom smislu u povoljuijem 
položaju nego politička birokracija jer nije ob,·ezna na pon·cmeno i.l.la7enje 
pred publiku nili mora opravdavflti svoju moć, a monopol informacija 
kojim štiti svoju moć pripada profesiji. 

Zaključno možemo ustvrditi dn tchnokraciju ne možemo p romatrati 
odYojeno od cjeline društvenog života, pouajpr.ije osnovnih proizvO<.lnib 
odnosa u sferi materijalne reprodukctje, u ok"Viru kojih sc ona pojavljuje 
i funkcionira. Tebnokra tizam je izraz klasnih odnosa proizvcx.lnje, oblik 
klasno orudene moći proizvođača. Vrijednosna 7načajka tehnokracije ogle
da se u tome što j e u tehnokratskom načinu upravljanja čovjek sveden 
na ulogu tehničkog faktora proizvodnje, na sredstvo vrijednost kojeg ovisi 
o rezultatu proi;r.vodnc upotrebe njegove radne snage. Upotrijebimo li 
kategorijaLni par »pl·oizvodnc snage« i .-proizvodni odnosi«, onda za tchno
kratizam možemo reći da postojeću hijerarl'lijsku sLruktw-u klasnih odnosa 
u proizvodnji tretira kao puki tehnički nužni organizacijski oblik prob~
vodoje, a ne kao oblik dnLštvcnib odnosa.'" Podređujući društveni život 
kr.ite:Iij.ima tehničkog raz1m1a, tehnokracija sc jasno vrijednosno određuje 
- ideje kojima sc legitimira i opravdava svoju opstojnost nisu ništa 
drugo nego jedna posebna ideologija 

U Lehnokratskoj ideologiji sc, dakle, racionalizira jedan posebni druš· 
tveni interes, interes instrumentalnog razuma (Habermas) koji se odvojio 
od cmancipacijskog interesa. Nosilac tog interesa je elita političkih i 
p rivrednih upravljača . Taj se interes suprotstavlja cmancipacijskim in
teresima klase proizvođača. 

U tehnokratskom društvu i znanost se pretvara u moć prom·odnog 
rada, prestajući b iti potencijorn prosvjetitelj skog djelovanja. » Empilfijsko
-analitičke nauke proizvode tehničke preporuke ali ne daju odgovor nn 
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praktična pitanja. Zahtjev sa kojim se teorija nekada odnosila na praksu 
postao je ::~pokrifan. Umesto emancipacije kro7. prosvjetitc ljstvo, stupa 
instrukcija raspolaganja prcdmetnim ili opredmećenim procesima.cu 

Razvojem novih formi suprotnosti izmedu proizvodnje i vlasti u su
protnost između tehničkog razuma i emandpacijskog uma, te vlasništva 
i rada u suprotnost Jzmedu autoriteta i funkcije, tehnokracija rasprostire 
i novu ideološku zavjesu preko klasnih fronrova u društvu. 

Ill 

Može li se tchnokratskom društvu pripisati značenje konvergentnog 
modela u kojem se susreću kapitalizam i socijalizam? O tom e možemo 
govoriti samo ukoliko razmotrimo Lelmokratizam i lehnokraciju u socija
lističkom društvu. 

Pri!Tiijenimo li standardne pokazatelje tehnokracije , u socijalističkom 
društvu •prijela.wog razdoblja« ulkrit ćemo jasne tendencije lchnokra
tizma. Ponajprije društveni uvjeti tehnokraLiz.ma u socijafumu postoje i 
prepoznatljivi su u neprcvladanoj klasnoj podjeli druš tva, tj . u suprotno
stima između uvjeta proi7.vodnje i proi7.vodnog rada, odnosno u suprot
nostima između proizvodnog rada i neprom·odnog, posebice upravljačkog 
rada; u robnoj proizvodnji i primarnoj orijentaciji društva na materijalne 
vrijednosti; u hijerarhijskoj strukturi rada u kojoj su upravljačke funkcije 
opremljene posebnim naredbodavnim ovlaštenjima i sredstvima moći ; u 
načinu upravljanja u kojem rukovodeće strukture u privredi otllučuju ne 
samo o tehničkim nego i interesnim pitanjima. 

Pri tome moramo primijetiti da se društveni uvjeti tebnokraliizma u 
socijalističkom uruštvu znatno razlikuju od onih u kapitalizmu. Tako u 
socijalisLičkom društ\'1.1 podjela rada nije toliko oštra kao u kapitalizmu. 
Ko, po<.ljcla rada ipak postoji. Osobitu je primjetna pcxljela na proiz.\'otlni 
i ncproi7.vodni rad. Proi7.VOdni rad je u stnlkturi uru.~tvenih vrijoc.lno.sti, 
osobito u ideologiji, vrlo visoko vrednovan, neusporedivo više nego u .ka
pitalizmu, ali realno je neproi..cvodni, osobito upravljački rau, u visokoj 
mjeri p ri.vilc .. :giran. Upravljački rad je izvan neposredne proizvodnje, pri· 
svaja viši dohodak, ima viši društveni ugled i više moći nego proizvodni 
rad. Obavlj::~ ga posebni sloj profesionalnih funkcionera regrutiranih na 
osnovi vrlo ošLrih krite rija selekcije, osobitu kad je riječ o najvišim uprav
ljačkim funkcijama. Medutim, kriteriji selekcije upra\'ljača kao i oblici 
njihovih nan.:dbodavnih ovlašt.enja u socijalističkom društvu su znatno 
drugačiji. Kriteriji. selekcije uključuju n e samo znanje i obrazovanje nego 
i političku podobnost. Visoki privredni rukovodioci su regrutirani na sli-
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čan način kao i politički funkcioneri. Kriterij politićke podobnosti je 
posebno mačajan. P rirodno proizlazi iz odnosa između političke i ekonom
ske sfere uruštva. 

Ekonomska sfera društva u socijalizmu je izravno politizirana j irna 
status javne sfere. U njoj drl.ava, kao nosilac prava vlasništva nad sred
stvima 7.3 pro.Uvodoju, instnunent.ima vlasti izravno regulira ekonomski 
ž:ivoL. U etatističkom socijalizmu ekonomski život je reguliran na ll.ti 
način kao i politički. Privredni rukovodioci su državni s lužbenici koji 
upravljajući proizvodnjom provode direktive državnog rukovodstva dok 
im je manevarski prostor samostalnog odlučivanja vrlo sužen. Njihova su 
naredbodavna ovla~tenja vrlo velika i oni doista imaju ogromnu moć nad 
proizvođačima. Proizvođači su u najamnom odnosu prema državi. 

Međutim, dcetatizacijom ekonomije i jačanjem elemenata tržišnog pri
vređivanja raste značaj drugih osobina privrednih rukovodilaca, ponajprije 
stručnost i sposobnost upravljanja poduzećima koja svoje rezultate mo
raju potvrditi na tržištu. Jasno, ukoliko se dcctatizacijom ne po,·ećavaju 
samoupravna prava neposrednih proizvođnča, tehnok.ratska moć privred
nih rukovodilaca ne s labi. 

U samoupravnom modelu socijalizma, međutim, proizvodni rad (rad
nici) dobiva 7.načajna upravljačka ovla§tenja. Upravljačke ovlasti države 
s u ograničene ustavnim normama koje duboko zadiru u proizvodnu sferu 
i oduose u njoj . Proizvodna sfera se konstituirala kao posebna sfera nasu
prot države, kao sfera kuja ima relativno vil;uk stupanj autonomije i sa
moupravne »vlasti• . S druge strane, samoupravna pra\·a radnih ljudi bitno 
ograničavaju upravljačku moć pl'ivrednih rukovodilaca. Delegatski.m siste
mom odlučivanja radni ljudi imaju mogućnosti da ostvaruju kontrolu 
nad organima posrednog odlučivanja. 

Realni društveni život se dakako razlikuje od normativnog pa možemo 
ustvrditi da usprkos velikih uormativnih o,·laštenja radni ljudi imaju 
daleko manje stvarne moći .i utjecaja na odlučivanje nego drlava i priv
redna rukovodstva. Privrellna rukovodstva imaju znatna ovlaštenja koja 
im omogućuju da odlučuju ne samo o tel.mičkim aspektima proizvodnje 
nego i o položaju i interesima proizvodnih radnika. 

Vrlo snažna samoupravna svijest d1·uiitva i emancipacijski interes u 
legitimacijskoj osnovi vlasti ne dopuštaju potpuni raz\'oj tehnokracije, 
ali n.'ali7.aciji lehnok.ratskib tendencija icle na ruku robni načio. proizvod
nje materijalnih uvjeta života, hljcrarhijska struktura rada, orijentacija 
društva na potrošačke vrijednos li i diferencirano nagradi\ anje. Riječ je o 
historijskom nasljeđu klasnog društva kojeg sc ni samoupravno usmjere
no d~tvo još uvijek nije oslobodilo. Prirollnim tendencijama tehnokra
tizacijc, koji proi7.Laze iz materijalne osnove tog društva, suprotstavlja se 
jedino posreduvana emancipacijski osviještena volja klasnih snaga. Ta je 
volja prisulna i u legitimacijskoj osnovi vlas li: naime, u samoupravne 
uređenom društvu politika se legitimira ne samo ciljevima ekonomskog 
rasta nego i ciljevima podruštvljenja rada i upravljanja. To znači da se 
osviještena volja zajednice, u svom naslojanju da spriječi 7.aborav revo
lucionarnih svrha socijalizma, mo7.e svagda poz,·ati na emancipacijsi...-u 
zadaću društvenog vodstva i podvrći ga djelotvornoj kritici. 
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Valja upozoriti da ciljevi ekonolll.Skog rasta dom iniraj u i u dru.~tvenoj 
svijes ti i politici, a s njima, izgleda, i tehnički razum u procesu njiho"a 
ostvarivanja. Razlozi tomu nameću pitanje posve načelne naravi: moraju 
li sc ciljevi ekonomskog r~ta u objektivnim uvjetima društvene podjele 
rada i robne proizvodnje efikasno ostvarivati jedino na način karakteristi
čan za tehnokratsko društvo? Može li socijalL<;tičko c:lrul;tvo iskoristili 
tehničku racionalnost građanskog načina proizvodnje i istovremeno spri· 
ječiti njegove socijalne posljedice? Cini se da je ključni problem socija
]jzma upravo u tome da ciljeve ekonomskog rasta uskladi s ciljevima 
društvenog napretka i izbjegne opasnost da proizvodnoj efikasnosti ne 
podredi i same emancipacijske :.vrhe socijalističke re\•olucije. 

Logika tehnokratske ideologije je i ovdje jednostavna: ukoliko se 
cmancipacijski ciljevi socijalističke revolucije mogu rcaJizirati tek na bazi 
visoko razvijene materijalne osnove socijalističkog društva i ukoliko razvoj 
materjjalne osnove 1.ahtijeva efikasnu proizvodnju proi:t.lazi da efika~ma 
proizvodnja u datim druš tvenim uvjetima 7.a.htijeva tehnokratski način 
upra,·ljanja U toj logici koja opnl\dava dominaciju tehničkog raz.uma 
proizvodnje nad emancipacijskim umom revolucionarne prakse i domi· 
naciju oluđene moći upravljača nad proizvodnim radom, prepoznajemo 
izvor legitimnosti tehnokracijc u socijalislićkom društvu. 
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