
Politika, politologija 
z politička deprofeslonalizacija 

• 

J ovan Mirić 

Povodi i poticaji da razmišljamo o politici m ogu biti veoma xazličiti, 
od gotovo beznačajnih događaja i osobnih isku stava pa do razmiš ljanja o 
smislu i b it i života. To nisu, dakle, samo značajna politička zbivanja ili 
visokoparne znanstvene rasprave o politici, već či tav splet zbivanja i naše 
refleksije o tome. Na logično i jednostavno p itanje zašto je t o tako, ·postoje 
veoma različiti odgovori. To je ponajprije zato što živimo u složenom 
političkom konteks tu i mislimo iz njega. Kakav god način života »izabrali «, 
ostajemo u političkom društvu. Naše ·se doba, ne bcz razloga, zove doba 
politike. Govorimo o vanjskoj, unutrašnjoj, .komunalnoj, sportskoj, eko
nomskoj, kulturnoj , agrarnoj, kadrovskoj politici, itd. Uključeni smo u 
ra7Jlčilc organizacije, ponekad svjesno l svojom voljom, a !ponekad auto
mat.'>kl ili prinudno. Ne p ostoji neki naš, izolirani »privatni« svijet izvan 
domašaja politike. Politika j e naša sudbina, više i sudbonosnije danas 
nego prije 170 godina, kad ju je tako definirao Napoleon. I kad netko 
misli da je »okrenuo leda« tome prevrtljivom svijetu politike, on se, u 
stvari , politički opredijelio - opredijelio sc za neku drugu politiku. Zalo 
je u p ravu j edan američki teoretičar kana kaže da loše političare bi!raju 
dobri građani koji ne dolaze na izbore. Bavili se mi politikom ili ne 
bavili, ona se bavi nama. štoviše, ukoliko smo manje svjesno opredijeljeni 
i djelatni subjekti, utoliko smo više objekti političke manipulacije. Iluzija 
je misliti da se danas, u organiziranom i na svim razinama i sferama života 
inslilucionaliz.iranom dl'uštvu, može pobjeći u ne.ko nepolitičko pdbje
žište. Epikurov jndividua.lizam, >>živi skriveno i povučeno, sam za sebe«, 
nije bio moguć ni na mnogo n ižem stupnju razvoja i povezanosti , a kamoli 
danas. Pisac i publicist Peter Weiss kaže u nedavnom intervjuu: »Moja 
umjetnost nema i ne može imati nek-u svoju posebnu egzistenciju, odvojenu 
od društvenog života. Svaka riječ koju. napišem j objelodanim jes t j poli
Lički čin, to znači da smjera na kon takt s mnogima, da bi u njima proizvela 
određene učinke.« A evo što o čovjeku kao političkom biću govori Pablo 
Picasso: nOne su mi užasne godine nasilja p okazale kako se moram boriti 
ne samo SVOjOm umjetnOŠĆU, VeĆ ČitflVim SVOjim bićem. ŠtO Vi mislite 
da je umjetnik? Slaboumnik, .koji i~a .sfU11o .OČi ako je s l ~kar, uno ako je 
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mll7.ičar, ili liru na svim etažama srca ako je pjesnik, ili samo šake i 
~ice ako je boksač? Upravo obratno: on je istovremeno političko biće, 
neprestano budno pred bolnim, gorućim ili mirnim dogaclajima svijeta, 
obrazujući sebe potpuno prema njihovoj slici i prilici.« Cini se da bismo 
mogli reći da je sve š to postoj i u čovjekovu društvenom životu pulitika 
i političko. Pa ipak, takav bi 'Zaključak bio ishitren j pogrešan. Nije sve 
š to u društvu c~islira političko. Ali većina socijalnih fenomena, dakle. 
fenomena čovjekova društvenog života, ima i svoj politički aspekt i svoju 
političku relevanciju. P1·i tome treba naglasiti da su neki fenomeni poli
tički po svome određenju, a drugi su to stjecajem raznih okutnosti. Kao 
primjer mogli bismo spomenuti političku partiju i sportsko društvo. Isti 
čin u rdZiičitim okolnostima može imati različite učinke a značenje. Tako 
pjevanje jedne pjesme u nekom trenutku nema nikakvo političko zna&.'
nje, dok je u nekom drugom trenutku i u izmijenjenim okolnostima isto 
takvo pjevanje političld čin par exellence. Naravno, opet su različita znače
nja ULvisno od toga ako, gdje i kume se pjeva, itd. 

Opet se vraćamo pitanju što nei...'U pojavu čini političkom. odnosno 
pitanju Jto je polil1ka. 

U odgovoru na to pitanje fonnirale su se različite struje i orijenLacijc 
u političkoj znanosti. Možemo ih, za ovu priliku, svesti na ove dvije osnovne 
(uz napomenu. kako je netko rekao, da je svaka klasifikacija pogreSna) : 

a) teodjsko-normativnu 

b) empir.ijsko--poz.itivističku. 

Be7. obzira na veoma širok raspon različitih shvaćanja politike u okviru 
teorijsko--normativne orijentacije, svim je autorima zajedničko da poliliku 
poistovjećuju s ljudskom 7.ajed.nicom. Politika je, dakle, po njima, sama 
ljudska zajednica. Drugim riječima, politika je eg7.istencijalno čovjekovo 
određenje. Covjek je po svojoj biLi političko biće, politička životinja (::oon 
polili kon). kako kaže Aristote l. 

Izvan politike, to će reći izvan zajednice, ne ma ljudskog života. ,.Tko 
ne može živjeli u zajednici, ili je čak ne treba jer je sam sebi dovoljan, 
taj i nije član dr.lavc i prema tome j e zvijer ili bog.« CovJcik, dakle, mo7.e 
egzisti rati i biti čovjekom samo u političkoj zajednici, u dr7.avi, u polisu. 
Osuda na progonstvo iz polisa bila je teža od same smrti, jer je smrt 
još ljudski čin, a progonstvo gubi ljudsko obilježje, odvajajući ga od 
zajednice ono poništava čovjekove ljudske osobine. Zalu su se mnogi 
(poput Sokrata) radije odlučivali da ispiju otrov nego da budu izopćeni. 
Nije teSko iz toga zaključiti da je političko iznad svakog moralnoga, Drlava 
je zajednica k~ja teži najv.išcm dobru. Zato je i nauka o ru-Qivi - politika 
»kraljica svih nauka«. Ali n e samo za antičke poli tičke mis lioce, već i za 
sve one koje uvjetno možemo svrstali u ovu orijentaciju - uključujući 
i neke naše suvremenike - zajedničku je uvijek p risutna ideja dobra. 

Eksplicitno ili implicitno uvijek je prisut..oo pitanje koja je d.rlava 
najbolja, kakav oblik političke organizacije najviše odgovara ljudskoj 
prirodi, kako da se ostvari za čovjeka u zajednici najviše dobro. Koliko 
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je, npr .• u antičkoj političk.oj filozofiji, pa i u političkoj kulturi uopće, 
bilo poisto\·jećeno političko i ljudsko govori i činjenica da su stari Grci 
izrazom idiot označavali onoga tko se odvajao od 7.ajednicc i bavio se 
samo svojim privatnim poslovima. 

U suvremenoj političkoj znanosti prevladava empirijsko-pozitivistički 
pristup. Ovdje sc politika shvaća instrunumtalno, dakle, ne kao zajednica 
sama, već kao instrument zajednice, kao nešto zajednici izvanjsko, kao 
moć, sila, kontrola, vlast, kao oblici posredovanja među ljudima. Zajed
nica opstoji uz pomoć političkog medjja. Ovd je se vrijednosno pitanje i 
ne postavlja. Iz svojih iskaza suvremena politologija empirijsko-pozitivi
stičke orijentacije isključuje vrijednosne sudove. Pitanje dobra, kažu neki 
protagonisti suvremenog pozillvizma u političkoj znanosti, može samo 
zamutiti i otežali put do činjenica kao pretpostavka objektivne spoznaje 
političke istine. Treba, međutim, odmah kazati da nije baš tako neprije
poran i jednoznačan odnos između činjenica i istine u politici i političkoj 
znanos ti, te da je suvremena politička :tnanost građanske provenijencije 
i empirijslw-pozitivističke orijentacije- koliko god propovijeda vtijednosni 
neurrali7.am - vrijednosno i le kako opredijeljena. Oprcdijeilla se da 
bude apologijom postojećeg načina proizvodnje života, jer ga ne dovodi 
u pitanje. Nije prava dilema u tome ua li normati,rna ili vrijednosno-ncu
t.ralna poliLička znanost, već kojim je vrijednoslima ona nošena, je li 
apologet.ska ili kritička. 

Nema nikakve sumnje da je suvremena poliLika i politička teorija 
suočena s enormnom količinom empirijskog materijala koji sc ne može 
ignorirali. Ali je isto tako očlto da rjcšuuje ne može biti - barem ne 
može zadovoljili nas koji smo se opredijelili na rcvoluciooamo mijenjanje 
postojećega - u takvom tcorijsko-metodolookom pristupu koji političke 
fenomene reducira na nepolitičke činjenice. 

Kao šlo se na planu praktičke preobrazbe svijeta vodi borba protiv 
staroga, tako i politička teorija, koja mora biti u funkciji takve preobrube, 
mora destruirati slat·e predodžbe. Da bi doista djelatno bila u takvoj 
funkciji, politička teorija mora biti teorija revolucije. To, uz ostalo, znači 
da mora nadilaziti pozitivno kao puki fakticitet i pov.itivizam kao apolo
giju dat.oga. S a spekta revoluc ije dadu se dohvatiti i promisliti sva pitanja 
relevantna za političku praksu i političku teoriju. 

Pol.itivizam, naprotiv, koliko nas god nastojao impresionirati obiljem 
empirijskog materijala i sve novim i novim tehnikama njegove obrade, 
ostaje sterilan, apologetski. Klasični, logički ncopoz.itiv:izam, proglašava
jući pozitivnu znanost jedinom istinom svijeta, do te istine, u stvari i ne 
dopire, niti može doprijeti, jer oslajc na razini pojavnoga. gdje mu •mjer
ljive« činjenice zamjenjuju traganje za istinom. 

Takozvane činjenice političkog ~ivota same po sebi ne govore 11rišta, 
ili govore veoma malo. One svoje pravo osvjetljenje i svoj smisao dobivaju 
•izvana• - tek onda kad ih s tavimo u relacije spram naših vrijednosti, 
kriterija i ciljeva. Pa i ono što nam se u politici učini objektivnom politič
kom činjenicom, to je najčešće samo predodžba objektivnosti, predodžba 
koja je uvjetovana najrazličitijim faktorima: interesima, strastima, sim-
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patijama, zabludama. Sve Lo, i mnogo štoš ta drugoga. čini »prizrnatično• 

ogledalo ili naočale promatrača političkih činjenica. Stoga je teško govor iti 
o objektivnom prornatranju tU1 činjenica .• čak i iz povijesne perspektive, 
a kamoli u ž ivom tkivu socijalnog orgM.izma, čiji smo i sami sastavni 
clio. U revolucionarnom, kritičkom, marksističkom pristupu fenomenu p o
litike - kao, uostalom, i u pristupu drugim društveno-povijesnim fenom l-'
nlmn - spoznajno-teorijska i vrijednosna komponenta nerazlučivo su po
vezane. 

Treba isto tako naglasiti da se u ovakvom pristupu nijedna kategorija 
znanosti, nijedna politološka kategorija, nijedna sfera ili odnos ne daju 
razumjeti ako sc ne dovedu u odnos spram rada, spram proizvodnje. Opće 
je mjesto, ali mo7.da baš zato često zaobiđeno - da titava l judska povijest 
nije ništa drugo nego proizvodenje čovjelul pomoću l judskog rada. Ili 
Manco,·a eksplicitna i opetovana tvrdnja tla •Samo rad proizvodi«. I politika 
je, prema tome, j edan od radom proizvcdcnih oblika posreduva11ja, dakle 
elemenl totaliteta povijt:sne zbilje, pa prema tome i moguće područje 
dj elovanja i tema zn anos ti. Ako znanost ima da o lkriva razlike između 
biti i pojave, onda je upravo s fera politike za to otkrivanj e veoma pogodna. 
jer obiluje pojavama i prividima. Međutim, te se p ojave i privid i ne daju 
proniknuti n i razumjeti nikakvom političkom znanošću tractic ion alno
-predmetno određenom. Miš ljenje po lit ike mora zahvatiti, i to ne samo da 
b i spram njih odredilo, već da bl uopće mis lilo bit političkog otuđenja. 

i druge obl ike pruizvodnje životu. U tome se smislu p olitologijl mo7.e u pu titi 
prigovor da prekoračuje svoj predmet istraživanja. Prigovor, medutim , 
može biti potkrijepljen samo argumcutima tradicionalno pojmljenc, pred
metna raščlanjene znanosti. Marksistička polilologija kao kril ika politike 
nij e moguća s posehno-poliLičkug stajališta. Ona je moguća samo sa staju
li.šta cjeline ljudskog živo/a, s onoga siajali.š1a koje će prevladati posebne 
sfere čovjekova opstanka - sa srajal r.šta revolucije. S toga stajališta sc 
onda ne postavlja pitanje koju to is tinu politička znanost istražuje, već 
kakvu to ist inu o11a hoće. ,\ko sc promisle kouzekvence implicirane u razli
čitosti ovih pitanja, onda ćemo vidjeti.. da je tu sadržan radikalni (ne samo 
metodologijski) o brat kako u odnosu prema spek:ulativnoj filozofiji , tako 
i u odnos u prema crnpirijsko-pozilivisiić.koj znanost i, koje is tinu traže ili 
u s(cr i »Općen i tosti miš ljenja«, il i pak u s fe ri pose-bnuga i pojavnoga, 
uzimajući pri tome • jedom p dncip za život, d rugi za znanostc (što je, po 
Marxu , od početka do kraja laž). Ako smo rekli da je 7.a marksističku 
politologiju b itno pitanje kakvu to ~Linu hoće, Lo znači da je ona ne 
može empirijsko,misaonom kons trukcijom fabrieirati, falsifici rati, već d a 
bude kao sudjelujuća snaga revolucije, njezin su-st varatelj. 

Na ep ite t amarksističk.'l• može p!'etendirali samo ona znanost koja 
o tkriva različite oblike čovjekova samootuđcnja j upućuje na mogućnost 
i putove nv.otuđenja ; dr ugim riječima, ona 7.nanos t kuja u p redmetu svog 
istraživanja otkriva i njegovu prevraLničku . r evolucionarnu stranLL. Gotovo 
je suvišno isticati·da je konstitutivni clemen t takve znanosti nj ezin kritički 
odnos. S vak o osporavan je dijalektička-kri tičkog p ristupa znanosti gum 
je u doktrinarslvo, neutralizam i apologiju. I spekulativna i em pirijska ma
nost podjednako su apologe tske, jer postojeći način proizvu<.lnje životo 
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ne dovode u pitanje. Zbog toga moguća marksistička znanost ne može biti 
ni spekulativna ni empirijska, ali ona isto tako ne može biti ni neteorijska, 
praktička - m: u pragmatičkom, već u revohu:ion.arnom smislu riječi -
ua »radi« 1'/.a zadatku emancipacije čovjeka. 

Rad na tome zadatku prisiljava je (naravno, ne jzvan jskom prinu
dom, već w1utrašnjom, osviještenom potrebom) da napusti trauicionalnc 
okvire manosl-i, »struke« i »odabranih znalaca«, jer samo tako ona moie 
ovladati masama i postati djel.at~wm moći revolucije. I marksistička poli
tologija može tako najbolje služiti stvari, praksi revolucije. 

Nije njezin smisao i zadaća u tome da »daje savjete« i »propi...,ujc 
modele« političkoj praksi, već prije svega da oslobađa mišljenje, kako bi 
ono moglo bili u funkcij i oslobodilačke samodjelatnosti čovjeka. Ne radi 
se tu o »varij anti p rosvjclitdjstva«, već prije o »odgoju za socijalizam.« 
- kako bi kazao Karl Korsch. Politologija je u toj funkciji nad-prosvjeli
teljska, jer ne obrazuje za adaptaciju, nego za revoluciju; štoviše, već je 
na djelu kao r evolucija u samom činu (nikada dovršenom, dtxluše) »Odgoja 
za socijalizam«. 

Ako srnu dosljedni Marxovu revolucionarnom stavu, ako nam je doista 
više stalo do takva stava nego do puke »tvorbe pojmova« i spekulativne 
ars combhwtorie, onda nam stalno mora hiti prezentno pitanje: kaku 
teorija, pa i politička teorija može biti materijaJna sila, odnosno ona pre
vra tna snaga koja se od interpretacije svijeta preokreće u njegovu izmjenu. 
Kao što Marx pokazuje da građanska politička ekonomija ne može reći 

ništa bitno o zbilji, čak ni o ekonomskoj zbilji građanskog druUva, takn 
bi suvremena politologija, ako pretendira na epitet rnarksistička, morala 
pokazati da ,;rađanska politologija ne može od[?.ovamti na bitna pitanja 
polilii:ke zbilje suvremenog dru~lva. 

Pogotovo se građanskom političkom teorijom ne može primjereno 
odgovoriti na pitanja što ih na društvenu i povijesnu scenu .pos tavlja 
pokret i sistem sarnoupravljanja. Međutim, snlisao ktitičkog odnosa 
spram suvremene graQ:a,nske politolugije ne iscrplj uje se u turne (i nije 
to glavna svrha) da se p odvrgne kritici određena politička teor.ija, već u 
tome da se dovode u pitanje dmštven.i, proizvodni odnosi kojima takva 
teorija služi kao alibl. Postavlja se pitanje. - nzoželllo li nasupnot gradan
skoj govoriti o 111arksističkoj politolo,e,iji. Bez obzira na lo što sc m: radi 
o pojavi istoga rctla, drfun ua je to moguće. Marksi~tička ona mo7.e biti 
utoliko ukoliko je u radikalnoj opreci spram »fetišizma znanosti« koja 
je u funkciji opravdanja građanskog načina proizvodnje života, bez obzira 
na to da li se takva znanos t pojavljuje kao spekwa:tivna i11 empiri jska 
(u Hegelovoj ili Weberovoj varijanti) i bez obzira na sve bogatstvo vari
janata i autora, među kojima postoje značajne razlike. Uostalom, mnogo 
je značajnije da politologija, po svojoj osnovnoj metodologijsko-tcorijskoj 
orijentaciji i najdubljoj lnspjraciji, bude marksistička, negoli da se tako 
naziva. To, među ostalim, znači da bude - od najopćenitijih teorijskih 
pitanja do pitanja dana- rarlika.lna. kritika l'azličitih oblika samootuđenja 
bivstvovanja. Da bi to mogla bitl, politologija mora biti istraživačka, mom 
istraživati polizitki fenomen u svoj 1zjegovoj složenosti i rneđuzavisnosti. 
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AJi ne da bi se zadovoljila otJ...-r.ivanjcm i •evidentiranjem« datoga, već da 
ukaže na ono što još nije, a što treba i može da bude, da tako sudjeluje 
u stvaranju novoga- u revolllciji. 

Postavlja se pitanje je li takva 7.nanost .klasna, ideologijska. Sto se 
tiće klasnog, ideologijskog karaktera političke znanosti, treba reći da 
je politička znanost uvijek bila klasna i ideologijska, ponajvL~ onda kada 
se skrivala iza znanstvenog objektivizma i vrijednosnog neutralizma. Za 
marksističku politolog.iju rekli bismo da ona i jest i nije ideologijska. 
Jest utoliko š to je to znanstvena analiza zbilje sa stajališta interesa rad
~ičke klase. Ta analiza pomaže njezinu osvještavanju i izgrađivanju u odlu
čujuću snagu prevratn. Postaje tako (i jedino u rukama klase rada to može 
postati) i sredstvora spuvwje l sredstvom radikalne prorrtjene. Svaka je 
ideologija apologiJa nekog -posebnog interesa, a pol itika, koliko se god 
7..aogrtaJa plaštom općenitosti, indikacija je posebnoga. No, kako je u 
položaju i interes u radničke klase sadržana povijesnn mogućnost p revla
davanja svakog posebnog interesa ili, još bolje svakog poseb1wg oblika 
otuđenja, to je 7.nanost koja je u funkciji tog interesa nad-ideologijska, 
sa stajališta ljudskog interesa emn.ncipacijska.. 

Poricati danas ideologijski karakter političke 7.nanosti. znati priznati 
njezin društveni, ...rijednosni ncutrali7.am, a to, drugim riječima, znači 

priznati postojeće kao nužno, pravedno i nepromjenjivo. 

Teze, s kojima se susrećemo od Lukacsove Povijesti i klasne svijesti 
pa do danas, o tzv. promijenjenoj funkciji historijskog materijalizma 
polaze od pogrešne pretpostavke da se, naime, dogodilo ono što tek počinje 
kao događ.anjc na svjetsko-povijesnom planu - tj . socijalističke, proleter
ske revolucije. Socijalističke se revolucije ne završavaj u političkim činom 
- osvajanjem političke vlasti - vc.;ć sc zbivaju kao socijalne revolucije 
u uvjetima političkog druKlva. 

Vcć u svojim ranim političkim spisima Marx govori o sociializmu kao 
političkom društvu. Tek kad dovrši razaranje odnosa utemeljenih na pri
vatnom vlasni~tvu. socijalizam, kaže Marx, •odbacuje svuj politički plašt•. 
To se razaranje, medutim, ne svodi na rušenje onoga š to je naslijeđeno 
iz kapitalističkog sistema i građanskog načina proiz,·odnje života, \CĆ 
razwnijeva čitav društveno-po\"ijesni proces u kojem se istovremeno gradi 
no\!o i razara staro, Sto ga socijalizam nužno reproducira. 

Jer, podsjetimo da se socijaJi7.am ne gradi na vlastitoj osnovi, već na 
osnovi naslijeđenoj iz građanskog društva, pa prema Lome nosi i »madete 
sLarog društ va« u odnosima, svijesti i ponašanju. 

Zbog naslijeđenih odnosa i obnavljanih protu1·.jeC::ja, zbog razlićitilt i 
antagmtističkih interesa, socijalizmu je neophotlna politika kao institucio
nalna društvena moć posredovanja među ti m interesima. l ima odlučujuće 
značenje za karakter i smjer preobrazbe društvenih odnosa u čijim će ru
kama bitl La moć. 

U građans-kom je društvu politička moć - bez obzira na različite 
oblike njezine artikulacije i institucionalizacije - u biti konstitucija pri
vatnog vlasnWva. 
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Građanska revolucija na svoje barjake i u svoje programe ističe 
privatno vlasništvo kao čovjekovo tJrirodno i sveto pravo. Ta revolucija 
ru.~i feudalni sistem privilegija i uspostavlja sistem prava čiji je ugaoni 
kamett pravo privatnog vlasništva. Ruši se čita\1 sistem posebnih zajednica 
i uspostavlja se sistem pred zakonom jednakih pojedinaca-privat.nih vlas
nika. I doi ~ta, u građanskom su dnJš lvu svi priv~Lni vlasnici: svatko 
nečim disponira kao sa svojim vlast itim. U hodočašću na »sveto trl.iš lc« 
svatko donosi nešto svoje i slobodan je da stupi u određene ugovorne 
odnose. Ako nije vla<mik sredstava za proizvodnju ili nekog drugog oblika 
opredmećene moći, onda je vlasnik svojih umnih i fizičkih sposobnosti, 
svoje radne snage. Političko Ldlš te slijed,i islu logik u: politička konsti
tucija sankcionira odnose privatnog vlasništva i egoizam privatnog vlas
nika. 

Već smo istakli da socijalizam ne gradi na vlast itoj usno\ri, već na 
onoj koj u nasljeđuje, a to znaći da nasljeđuje odnose i kate~orije gra
đanskog druš tva. Socijalizam nije samostalna, posebna društveno-ekonom
hl\.a formacija, već revolucionarni period, u kujem se prije svega revolucio
niraju, radikalno mijenjaju ndtwsi vlasti i vla.sništva. To se rcvolucioni
ranjc, međurim, ne završava politićkom revolucijom i eksproprijacijom 
eksproprijatora - ukidanjem privatnog vlasništva nad osnovnim sred
stvima za proizvodnju. To su tek pretpostavke za otpočinjanje dugog 
procesa re,·olucionarnog preobraiaja sveuk--upnih društvenih odnosa. Treba 
naglasili da je s misao toga preobražaja ljudska emancipacija, čovjekovo 
oslobođenje svih oblika otuđenja, eksploatacije i degradacije. U tražcnju 
odgovora na pitanje kako jc to moguće, ja bili podsjetio na Mancovu mi
sao da je u odnosu čovjeka pretrUl radu, radnika prema proizvodnji il-1-
volvirarzo sveukupTW lJudsko ropstvo, a da su različiti oblici ropr;tva samo 
nutna konzekvencija i modifikacija wg odnosa prema radu. To, drugim 
riječima , znači da je l'adikalno mijenjanje odnosa 11 sferi rada i odnosa 
prema radu pretpostavka svake ljudske emancipacije. Odnosi privatnog 
vlasništva, o kojima smo govorili, z.asnovani su ua eksploataciji, na pri.>-va
janju tuđe~: rada. Drlava je legalizacija i osiguravatelj tog prisvajanja. 
Prividna moć političke dr:'.avc oad privatnim vlasništvom nije ništa drugo 
nego moć samog plivatnog vlasn.ištva ili, drugim riječima, moć opredme
ćenOJ: rada nad živim radom. Socijalizam bi 1110rao preokrenuti taj oduus, 
tj. uspostaviti odlučujuću moć rada nad nje~:ovim rez.ulLatima, materijal
nim i društvenim učincima. I, ako bismo smjeli rezimirati, onda bismo 
rekli - kad sc već pjtamo za relaciju socijalizma i politike , odnosno za 
moguću socijalističku politiku - da je zadaća, nuv~nn i smisao takve 
politike da legaliz_ira ono što je u biti rada već sadržano - njegovu odluču
juću društvenu moć da umjesto konstitucije przvulnog vlasni~rva uspostavi 
km1stituciju rada. 

što to znači, da je u biti rada sadržana odlučujuća društvena moć? To 
naprosto znači da rad proil.vodi sve oblike dru.~tvene moći i sve od11ose 
moći, samo se u uvjetima otuđe1zog radfJ, privawog vlasništva, i na njima 
temeljene klasne stntkture, ta moć otuđuje od rada i radnika. Treba je, 
dakle, vratiti u samu strukturu p rodukcijskog p rocesa, jer samo tako 
može odumrijeti, kao instrumBnt i izvanjska sila. 
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Pokret i sistem socijaLističkog samoupravljanja u fun kciji je toga 
radikalnog obrata. To je, kako bi kazao Marx, posao za svijet i za nas. 

Ako je teorijsko mišljenje spremno da bude revolucionarno - dje
latno, onda za njega nikada nije bilo više posla nego danas! Za lo sc treba 
suprotstaviti tezi kako je sve bitno već domišljeno. Naprotiv, mnogo toga 
tek se otvara mišljenju kao mišljenju revolucije. U tome smislu ni samo
upravljanje nije »domišljcn model« , a još manje izgrađen .sistem, već prije 
izborena mogućnost za nove projekte čovjekove sarnodjelatnosti. 

Za novo društvo s onu stranu eksploatacije i degradacije svake w:ste, 
za puno izgrađivanje i izražavanje ljudske Hčnosti, čovj ek i zajednica, 
dmštvo i društveno jesu po ,-adu, i ni po čemu drugom ne mogu biti. 
Međutim, dioba rada, odnosno privatno vlasništvo, što je isto, 1·azdvojila 
je radrri položaj od društvenog statusa, llruš tvo od države, čovjeka od 
građanina, ukratko radnika od rezul tata njegova rada, od učinaka rada, 
bez obzira na to u kojim se društvenim oblicima ti učinci pojavljuju. 

Zato je ukidanje prival1wg vlasništva (a ne njegovo mijenjanje) prot
pos tavka novog preuređenja društva i prirodnog, to jest radtwg oblikovanja 
zajcdni<.:e, umjes to privatno-vlasničkog surogata. Sto, međutim, znači uki
danje privatnog vlasništva? To znači ra<.likalnu promjenu ·privalnovlasničkih 
odnosa prisvajanja. Radikalna promjena privatnovlasničkih odnosa pri
svajanja znači n j ihovo podruštvljenje. Sto je osnova pod.ntštvljenja privat
novlasničkih odnosa prisvajanja i po čemu oni mogu b iti, p o čemu mogu 
pustajali društveni? Opel i samo po radu! 

Podruštvljenje ochzosa prisvajanja znači njihovo dovođenj e u prirodni 
sklad, u organsko suglasje s procesom produkcije, koja jest društvena 
i drukčija ne muže bili! 

To »dovođenje u prirodni sklac..l« prije svega znači da je rad, njegova 
nmjera«, odlučujući kriterij raspodjele. Podruš lvljcnjc raspodjele koja 
ne bi bila raspodjela prema radu i njegovim rezultatima jest cm'ltradictiu 
i1'l adiecto. Svako drugo "podruštvlj enje«, koje bi se zbivalo izvan sfere 
rada i mimo odlučujućeg kriterija rada, postaje oblik privatizacije (a ne 
podruštvljenja), bez obzira na to da li je pri tome subjekt posrc<lovanja 
drž..wa, kolektiv ili pojedinac. 

Treba, mecluLim, naglasiLi da podru!;Lvljcnje uvj ela l oJ.nosa prisv·aja
n ja ne znači samo raspodjelu prema rezul tati ma rada. Ta podje la, čak 
i uz uvjet da .se dosljedno p r imijeni, ako n e bi išla paralelno s podruštvlja
varzjem dohotka, mogla bi značiti do k rajnjih konze,kvenci doveden privat
novlasnički princip raspodjele. 

Podmštvljavanje dohotka, međutim, nije tehnička ili formalno-pravna 
operacija, već drušLvcni, rcvolucioJJarni proces elimininmja svakog ob lika 
monopolističkog raspolagan ja dohotkom (pujedinačnug, grupnovla.mičkog, 
OOUR-skog, državnovlasnićkog, itd .) . To, drugim riječima, znači da je 
istinsko podruštvljavanje i raspodjela prema radu moguća tek onda kad 
udruženi proizvođači budu rasp o.lagali ukupnim društvenim dohOttkom, na 
svim nivoima njegova sLVaranja i ra~•pO<ljclc, ud OOUR-a tlo razine globalne 
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društvene zajednice. Kada budu kontrolirali sve svoje uratke, sve društvene 
učinke svoga mda - kada ih budu prisvajali. 

Ali, kako kaže Marx, za stvarno podruštvljcnje uvjeta prisvajanja, 7..a 
ukidanje privatnog vlasništva, potrebna je stvarna komunistička akcija, 
koja će proći kroz surov i dugotrajan proces. Jedna od značajnih etapa 
u tome procesu svakako je i politička konstitucija rada. 

Postavlja se, međutim, pitanje -nije li samoj biti rada nep-rimjereno oči
tovanje u političkoj konstituciji? Politička konstitucija kao institucionalizi
rana društvena moć i nije ništa drugo negu vlast nad uvjetima i rezultatima 
rada. Politika kao »autoritativna raspodjela društvenih vrijednosti« znači ne 
samo raspodjelu 1·ezultata rada-vrijednosti u njihovu mate~ijalnom i ne
materijalnom izrazu - već i raspodjelu društvenih uvjeta egzistencije, 
kiojima je u temelju pr.ivatno vlasništvo, ali .kuji ga i n .. -prudueiraju! I uko
liko privatno vlasništvo uspostavlja svoju punu vlast - ukoliko 
je politička konstitucija, konstitucija privatnog vlasništva, kao što je 
to u građanskom društvu - utoliko sc dovršava čovjekova odvo,jcnost od 
uvjeta vlastite egzistencije. Oblik zajednice posredovane politikom nužna 
je posljedica otuđenog rada i privatnog vlasništva, ali 1 jecliini društveni 
oblik (i garancija) u kojem se oni mogu reproducirati. 

Politika je, dakle, izraz, ali i sredstvo pomoću kojeg se obnavlja i 
funkcionin čitav »dxuštveni pogon« proizvodnje privatnog vlasništva. Radi
kalna intervencija u taj pogon mora biti politička: razbijanje moći opred
mećenog rada nad živim radom, ru.~enje konstitucije privatnog vlasništva 
i uspostavljanje lconstit.ucije rada. Uspostavljena moć rada, ostvarenje nje
gova prava na društvenu hegemoniju, njegov zbiljski društveni autoritet 
i suverenitet čini suvišnim svaki oblik političkog posredovanja. Ali 1sto lako 
treba naglasili da je radu, za očitovanje njegove dru.~tvene hiti, u proce.~u 
njegova oslobađanja nužna politička konstitucija kao sredstvo j oblik u 
kojem se to oslobađanje može zbivati. 

Zbog toga ni udruživanje rada nije neka tehnička operacija u sferi 
materijalne reprodukcije ili između pojedinih sfera .društvenog rada. Udru
živanje ra-da je društveno-povijesni proces svjesnog i orRaniziranog polu·eta 
za ukidanje privatnog vlasništva. U lome procesu wačajan clcn!cnt udru
živanja rada kao socijalne revolucije predstavlja i političko organiziranje 
radnika. 

Pohtička je revolucija takoder etapa u tome procesu, revolucionarni 
čin u sferi političke moći, čin koji oslobađa socijalni pro&to,x - stvara 
ekonomske, društvene i političke pretpostavke udruživanja rada kao dalj
njem procesu socijalne revolucije. U tome je procesu verifikacija političke 
revolucije. Politička je sila nužna za razaranje starih produkcionih odnosa, 
odnosa privatnog vlasništva. Politika koja je u toj funkciji i s·ama je oblik 
udruženog rada, naime, rada n.a ru.'5e11ju privatnog vla.miJtva. Takva je 
politika oblik društvene moći rada usmjerene na rušenje totalitarizma 
privatnog vlasništva. 

Rušenjem tog totalitarizma, ukidanjem društvene diobe rada u kojoj 
je čovjek odvojen od prirodnih preduvjeta svoje egzistencije, u svim, na 
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takvoj razdvojenosti temeljnim odnosima i institucij&kim derivatima. us
postavlja se moć rada, •gospodstvo rada u njegovu svijetu•. 

•Vraćaju« sc radniku one potencijc koje s u mu u povijesnom slijedu 
bile otuđivanc, sabiru se i u sabiranju kvalitativno preobxažavaju one vri· 
jednosti i moći koje su diobom rada bile razdvojene. To, oslobođenim 
radom us postavlj eno jedinstvo •Cjelokupnog rc~.dnika« - čovjeka (asocija
cija slobodnih proizvođača) znaći i nove kriterije vrijednosti j moći, koji 
više nisu privatnovlasruč.ki, nisu, dakJe, u sredst vima. nego u svrhama, n e 
u instrumentima života, već u ljudskom tivoru samom. 

To, u p rocesu udruživanja rada uspostavljeno jedinstvo rada kao 
samodjelatnosti, gdje se sredstvo i svrha spajaju u činu proizvodnje, u 
a!k·t u s tvaranja, čini ,'luvišnim svaku egzistenciju političke moći .kao .i7.vanj
sku regulativnu snagu i instrument zajednice. Ali put do takvog odnosa 
- da se opet vratimo Marxu - surov je i dugoLrajan, i mi smo na samom 
njegovu početku. 

J da ponovimo, nije pravo litanjc da l i rad konstituira zajednicu , već 
kako je konsuLuira: da li kao istinsku zajednicu ljudi ili puku ukupnost 
egoističkih i11dividuuma. 

Pitanje j e, dakle, kakve odnose među ljudima »proizvode« radni 
učinci, kakvi su društveni uraci rada. 

To je pitanje danas za čovjeka, 1.a njegovu ljudsku egzistencijalnu 
siLuaciju sudbonosruje nego ikada prije, zato što je golema opredmećena 
moć rada i njegova mogućnost u mundijalnim razmjerima i nesagledivim 
konzekvencijama 

Nije politika, politički sistem i način upravljanja samo puki refleks 
pro<.lukeionih odnosa, već i njihov značajan oblikovatelj . Politički uprav
ljati društvom znači, prije svega, raspolagati uvjetima njegove reproduk
cije, čije je izvorište u materijalnoj pr<ilivodnji. Znači imati odlučujuću 
moć u raspodjeli dru.~tvenih vrijednosti. Za p rocjenu karaktera d rušt...-cnih 
odnosa temeljno je pitanje tko raspodjeljuje te vrijednosti - da li njihovi 
s tvaraoci ili n elko drugi. Sve sc te vrijednosti, grubo rečeno, daju svesti 
na višak rada, jer je on temelj cjelokupne društvene reprodukcije, a to 
znači ish<?dlšte i temelj svili vrijednostj u kojem se god obliku javljane. 

Politika je, dakle, raspodjela viška rada. I s pravom kaže dr Vladimir 
Bakarić: tko vlada viškom rada, taj vlada društvom. činjenica da se 
raspodjela viška rada iskazuje prije svega kao raspodjela mate r ijalnih 
dobara, najčešće izraženih novcem kao univemlnim moćnikom i općom 
mjerom vrijednosti, govori nam samo o tome koliko su društveni odnosi 
još određeni vla.snišlvom i politikom kao posrednikom među vlasnici ma 

Prema tome, ako je n~ imperativ da radnička klasa ovlada viškom 
rada u samoupravnom socijalističkom društvu, to u ovoj fazi još ne znači 
dokinuti odnose političkog posr c..-dovanja i politiku kao odlučujuću druš
tvenu moć, već nad njima zadobiti odlučujući utjecaj . To je p retpostavka 
da se premosti jaz između sfere rada i sfere upravljanja, kako bi proizvo
đači proizvodili ne samo druJtvet1e vrijednost i i svoju nemoć, već i svoj u 
odlučujuću moć. Ukoliko radnička klasa »Vlada društvom«, utoliko se 

4 pollti{:ka mleao 466 



može govorili da samoupravljanje postaje dominantan društveni odnos. 
takav odnos u kojem rad, a ne pdvatno vlasništvo, postaje mjenilo svači· 
jeg položaja u društvu. Ako se rad ne aflrmira kao temelj moći, vrijednosti 
i prestiža, onda se ovi izvode iz različitih oblika privatnog vlasništva ili 
privatizacije drušn·enog dohotka. Polititka je borba, kao što smo već 
istakli, prije svega borba za podruštvljenje dohotka. Ona razumijeva poli
tički institucionalni mehanizam i političku organizaciju - avangardu rad
ničke klase. 

Cesto se, na različite načine, postavlja pitanje treba li samoupravljanje, 
na ovome stupnju razvoja, novi tip partije radničke klase. Držimo da 
revolucionarni kontinuitet može održati samo ona partija koja je, u svakoj 
etapi revoluctje, u stanju odgovoriti novim uvj e tima borbe. Prema. tome, 
kontinuitet i revolucionarna dosljednost ne izražava se u nepromjenjivosti 
i dogmati.zmu, već u teodjskom i prak-t:i.čnom razumijevanju u vijek novih 
prilika u kojima djeluje. 

U tome smislu može se reći da i samoupravljanje treba proletersku 
partiju »novoga tipa« , kao što je, uostalom, treha i •svaka faza proh;ter.ske 
revolucije. 

Revolucionarne promjene što ih Savez komunista potiče i kojima stoji 
na čelu ne odnose se samo na •društvene prilike« i tzv. objektivnu datost 
u kojoj djelujl.: SK, već i [la sam Savez komunista, jer je i on dio tih 
prilika, pa prema Lome i sam podvrgnut revolucionarnoj mijeni. Partija 
nije i ne smije bili statički, nepromjenjivi element revolucije. I ona je 
podvrgnuta, štoviše, mora organizirallo raditi na vlasliloj transformaciji. 
U protivnome, konzervira (umjesto da potiče) l sam revolucionarni proces. 
Partija koja se ne bi transformirala, izgubila bi »revolucionarni kompas« 
pa bi joj preostale dvije (povijesnom empirijom već verificio:'ane) moguć
nosti: ela bude puki posrednik ili •komisionar različitih ideja i interesa«, 
ili, pak, da sc uvuče u dogmalsku ljuštu:ru zaštićenu aparatom političke 
vlasti. 

Savez komunista odlučio se za teži put: da bude prcdvodnik onih 
dru.~tvcn.ih snaga koje su nezadovoljne postignutim i hoče promjenu. On, 
međutim, nije partija nezadovoljnika, već partija revolucije. Savez komu
nista mora biti najčvršće vezan uz one dijelove klase i društva koji su 
u danim društveno-povijesnim uvjetima pokretači i nosioci najnaprednijeg 
načina društvene proizvodnje, jer su ovdje korjeni društvenog progresa. 
Save".t komunista, u današnjim uvjetima izgrađivanja socijalističkog samo· 
upravljanja, može biti m odema partija radničke klase samo utoliko ukoli
ko je partija moderne radničke klase i drugih radnih slojeva društva. Kao 
partija revolucije Savez komunista ima historijsku odgovornost za sveu
kupni društveni razvoj i za dostojanstvo svakog čov joka, pa stoga mora 
angažirati sve društvene snage na frontu izgradnje samoupravljanja. Njl.:
gova proturječna pozicija nameće mu veoma složene i odgovorne zadatke 
i primjerenu metodologiju djelovanja: on mora biti koliko partija pok
reta, toliko i partija poretka. Zbog toga se pred Savez komunista postavlja 
kao revolucionarni zadatak, a ne kao organizaciono-tchničko pitanje, n~ 
preslano dograđivanje i usavršavanje poliLičkog sistema kao nezaobilaznog 
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insLrwncn ta revoluc ionarnih p romjl!lla. U tome pogledu mo7.emo s lobodno 
reći da j ugoslavensk a socijalistička revolucija nije robovala i ne robuje 
nikakvim dogmama. U traženju vlastitog puta polazili smo i polazimo 
od iskustva i spoznaje da je gtadanski poredak, sa svim svojim demokrat
skim fom1ama, u funkciji očuvanja i zaštite privatnog vlasni.Stva kao 
utočišta i garancije čovjekove s lobode. U istoj je funkciji i državno vlas
ništvo u uvjetima drlavnog socijalizma. Socijalističko je samoupmvljanje 
proces radikalne destrukcije i privatno~ i državnog ''l~ništva i monopola. 

Ono je istovremeno i proces konstitucije zajednice rada - asocijacije 
~lobodnih proiz\'Ođača, u kojoj će slobodni razvitak S\•akog pojedinca biti 
uvjet slobodnog razvitka svih. 

Ako samoupravnu dcwok;aciju ::.hvalimo ne samo kao političku for
mu , nego i kao trans-politički način suodno~enja u zajedinici, onda ne samo 
da samoupravljanje nije inkopatibilno s demokracijom, već je ono isLinski 
drutveoi prostor za njezin puni procvat. Eliminir'alljcm klasa kao posrc
duj ućih članova između pojcili.naca i zajednica - išćezavanjem antago
nističkih intcre.'ia - otvara se široka mogućnost iskazivanja sveg bogat
stva ljudske različitosti i auten tičnosti, svestranosti demokratske komuni
kacij e. 

To je, međutim, još u vijek s tvar Ualckc budućnosti. Do tada treba 
proći sve one labirinlc i proturječja s kojima se socijalistič~o društ vo 
mora suol:iti. Ono ne mo7.e počivati na fiktivnoj pretpostavci o jedinstvu 
i harmoniji interesa ili nekom o.pstroktnom »općem interesu«. 

Poimanje socijalističkog društva kao interesno homogenog i bez 
konflikta u osnovi je pogrešno. Ignoriranje i zanemarivanje socijalne i 
interesne diferencijacije ne samo što j e teorijski pogrešno, nego i priječi 
da se povede adekvatna dru~tvena akcija za vrevlađavanjc postojećih 
antagonUa.ma i za postupnu socijalnu intcgrac.:iju. 

Od te spoznaje polaze i na Ustav i Zakon o udruženom radu, kao i 
najva7.niji politički dokumenti i sistemski akti. Upravo je jedno od te
meljnih polazišta Ustava i Zakona o udruženom radu princip interesnog 
organiziranja i legitimnog izražavanja različitih interesa. 

Naravno, djelovanje različitih interesa u dinamici političkog sistema 
može imati, i ima, različite aspekte, oblike i dimenzije u kojima sc mani
festira. Samoupravljanje kao sistem društvenih odnosa i dclcgatski sistem 
kao osnova političkog sistema socijalisličkog samoupravljanja stvaraju 
instilucionalno-normativoc mogućnosti uspostavljanja i reproduciranja iz
ravne veze između interesne konfiguracije socijalne baze i procesa oillučiva
nja. To.kav demokratizam ina.len u od nosu socija lne b aze i političkog siste
ma još nije, medutim, i garam:.ija izgrađivanja socijalističldh društvenih od
n osa. Kau š lo bi, uostalom , i nasilno suspendiranje toga d emokra ti.zma u 
imc nekog »Općeg inter esa .. značilo involutivni proces i odgađanje izgr adnje 
sooija li.zma za neko p ogodnije vrjjemc i »sazre le uvjete«. 

Usklađivanje interesa i poli tičko posredovanje među n jima u druš tvu 
koje smje ra izgrađivati samoupravne socijalističke odnose ne može biti 
puki kompromis. 
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Temeljno pitanje i osnovni sadržaj ustavne reforme, a to znači i te
meljni problem ove etape socijalističke revolucije, sastoji se u tome da 
se cjelokupna politička kon titucija uspostavi tako da bude u funkciji 
udruženog rada, što znači da viJkom rada raspolažu oni koji ga stvaraju. 
To u u vjetima političkog društva kakvo je još uvijek naše društvo -
interesno veoma heterogeno i potencijalno konfliktno - znači da se stvara
oci doltotka organiziraju kao odlučujuća politička sila, da bi zadobili od
lučujuću moć u svim sferama odlučivanja. 

Preferirati interes radničke klase i uzimati ga kao osnovni kriterij i 
pokazatelj osn·arivanja ustavnih intencija i funkcioniranja političkog si
stema socijalističkog samoupravljanja to ne znači, kao š to Sll)(> već is
takli, sužavati prostor za artikulacij u drugih interesa, niti to znači etabli
ranje radničko-klasnog interesa kao interesa određene socijalne grupacije 
(uostalom, takav i ne postoji empirijs ki dan, jer je i sama klasa interesno 
he terogena), već to znači stvaranje uvjeta u kojima će radnička klasa 
postajati dominantnom dmš tvenom silom u s feri »vlasti« i u sferi :.vlas· 
ništvac. 

Ali ne da bi b ila vlasnik i vlndalac, već da bi ukinula vlast i vlasništvo 
kao temelj e eksploa·tacije i dominacije. Smjera li samoupravljnnje r·adikalno 
mijenjati odnose i sbvaćanjo, ono će jo~ 7.adugo bili, i mora biti, pokret, 
ali ono is to Lako mora stvarati svoj sistem kao nužan institucionalni okvir 
pokretu samoupravljanja. Kao š to je iluzorno očekivati da se u građanskom 
koostitucionalnom sistemu mogu ugraclivati samoul)ravni odnosi, isto je 
lako iluzorno misliti da se samoupravljanje može razvijati b~ novog insti~ 
tucionalno-pravnog ustroj stva sveukupnih društvenih odnosa, bez adekvat
nog političkog sistema. 

Treba se, međutim, čm•ati •apsolutizacije• sistema i institucionalno
-normativnog optimizma, ali i sn,arati uvjete za odumiranje političkog 
profl.::!>ionaJ izma. 

S obzirom na uvjete u kojima su iz\-ršene dosada.~nje socijalističke 
revolucije, iuclusive i na~u. naime na nerazvijenoj materijalnoj i društve
noj osno\ri, neprestano je prisutna opasnosl od birokratizacije i monopoli
zacije sfera upra,·ljanja. Ta je činjenica, S\-akako, imala j ima značajne 
dugoročne posljedice, i to ne samo na strukturu i organizaciju upravljanja, 
već j na s ve druge sfere i odnose u društvu. 

Ukidanjem privilegija kao legi timne osnove vlasti (št.o je tekovina 
gnulanskc revolucije) i ukidanjem privatnog vlasništva kao (aktićke osnove 
vlasti (!\to je rezultat socijalis til:kc revolucije), još nisu elim..inirane sve 
dntštvene pretpostavke uzurpacije političke vlasti. Stovišc, dosadašnje je 
iskustvo socijalizma nedvosmis leno pokaza lo (nerijetko na dramatičan i 
tragičan način) da je posjedovm1je vlasti bilo kompen zacija (feudaln ih) 
priv ilegija i (građanskog) pri valnog vlasniš tva. 

Stalji11izam. je samo najbJ·utalnija manifestacija toga fenomena: lo 
je do kraj11jil1 kmu.ekvenci doveden. princip privatnog vlasnilfva u sferi 
politike - apsolutno p ravo posjednika, »vlasnika« političke funkcije i njoj 
pripadajuće moći na raspolaganje ljudirna, čak do njihova fizičkog unište-
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nja. Privatnovlasn.ička logika i društvena dioba rada perzistiraju u prosječ
noj društvenoj svijesti nepredvidivo dugo. Na toj svijesti i segmentima 
društvenih O<.lnosa koji je obnavljaju uspostavlja se i opstoji politički 
profesionalizam, politički autoritet pojedinaca i elita ,.zaduženih j odabra
nih« 7.a. politički posao. Nisu, naime, ni ti »odabrani« u tome pogledu 
iznimka, i oni nose sva obilježja privatnovlasničkog, cguistič.kog odnošenja. 
Drukćije se, prema rome, ne mogu odnositi ni prema svojoj funkciji , to 
prije što je ne obavljaju sporadično, već profesionalno. Vezani su, dakle, 
uz nju egzistencijalno. Ono što je feudalcu njegov posjed, kapJtalistu ka
p~Lal. to je političaru e.:r. professo njegova flmkcija. 

Politička dcprofesionalizacija znači njihovo razvlašćivanje, ekspropri
jaciju, oduzimanje funkcije koja u sebi sjedinjuje posjed, vlast i vlastzi.š-rvo. 
Zato sc ne treba čuditi što su smjene političara u dosad~njoj, relativno 
kratkoj povijesti socijalizma bile tako dramatične i brutalne. Crpeći inspi
raciju iz teorijskih izvora marksizma i vlastitog revolucionarnog iskustva, 
jugoslavenska se socijalistička revolucija otimala dogmi, kako teorijskoj, 
tako i praktićooj. Nije uvijek uspijevala izbjeći s•e opasnos ti, ali je zato 
uspijevala izmaknuti iskušenju da mtinost proglasi vrlinom a samovolju 
(pojedinaca) povijesnom nužnošću. 

A to nije beznač.ajoo! Naprotiv, to je značilo trajnj kritički odnos 
prema vlastitom djelu. To je značilo stvaranje prostora i socijalno-političke 
klime za drukčije organiziranje i rukovođenje, 1.a nove projekte dru!tveoog 
razvoja u kojem će biti sve manje mjesta monopolu, dominaciji i uzur
paciji moći. 

U sistemu socijalističkog samoupravljanja 7.a koji smo sc opredijelili 
svaki pojedinac mora ponije ti svoj dio društvene odgovcr.rnosti. To zvuči 
jednostavno i logično. Pa ipak, pt·ctpostavka takvom sistemu odgovornosti 
jest radikalna promjena samog načina proirrodojc života. A to znači pro
mjenu ne samo u materijalnim odnosima, već i promjenu sveukupnih 
društvenih odnosa j oblika svijesti, oblikovanje samoupravnu-demokratske 
političke kulture. 

Ta se kultura, međutim, može razvijati samo u slalnom doticaju s 
društvenom odgovornošću sve šireg kruga pojedinaca. Smjera li swno
upravljanje radikalno prevladati pnvamovlasničke odnose u svim sferama, 
o"o mora svakog pojedinca činiti subjektom i pa.rticipantom kako druš
tvenog rada, tako i obavljanja dru.štvenil1 poslova upravlja11ja. U onoj 
mjeri u kojoj politika, s razvojem samoupravlj001ja, postaje od posebne 
s fere moći opća, javna stvar (res publica), rutoliko se i odgovornost proširuje 
na sve društvene sfere i na svakog pojedinca. 

Dokle god sm o na terenu političkog društva - društva pluralizma 
interesa, sukoba među različitim interesima i nužnosti političkog posredo
vanja, dok socijalne evolucije ne prestanu bili političke revolucije, svjesno 
i organizirano postavljanje granica vlasti pojedinaca značajna je indikacija 
zrelosti i mudrosti revolucije i revolucionara. Ovo treba naglasiti Lo više 
što smo, stja.-ajem društveno-povijesnih okolnosti, morali •preskočiti« neke 
faze oblikovanja demokratske svijesti i političke klllture, ili smo ih apsol
virali u zgusnutom vremenu revolucije, po skraćenom i obranom postup· 
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ku. Ono, međutim, što se može učiniti apsolviranim u sferi svijesti samo 
je privid stvarnog stanja, skrivenog iza postignuća u sf~ri materijalne 
proizvodnje. T1·eba naglasili da svijest, pa, naravno, i demokratska 5Vijes1 
i politička .kultu:ra nisu tek puk.i refleks odnosa tzv. d.ruštvene baze, već 
predstavljaju značajnu oblikovno snagu samih tih odnosa. Drugim riječima, 

ne radi se o društvenoj omameotici i demokratskom nakitu, već o kon..<>titu
tivnom elementu, o su-djelujućcm č.iniocu socijalističkog samoupravljanja 
- oblika i saddaja socijalističke revolucije. 

Razvijanje demokratske svijesti i poliličkc J.."'Ulture socijalističkog 
samoupravljanja nije samo rczu.Jtat »već dogođenog• , nego i značajna pret
postavka zbivanja same revolucije. 

Kako je jedno od krucijalnih pitanja socijalističke revolucije p itanje 
vlasti (i to ne samo u fa2.i »političkog prevra.ta•). to je za tok i ishod 
revoluci je bitno kako je ta vlast strukt-w"ira.oa i artikulirana. 

Ou razine političke kulture u mnogome zavis i hoće li politička vlast 
biti vitalna snaga jednog d.rmtva i djelotvorni regulator socijalnih pre· 
obražaja. uz sve manje posizanje za nasiljem, ili će se »ovlašteni nosioci 
moći« povući u birokra tsku kulu samozadovoljstva pa odatle producirati 
hijerarhijske istine. Politika koja j e u svojim bitnim nastojanjima usmje
rena prema ciljevima samoupravnog društva mora se oslanjali na široku 
osnovu radničke .klase i svib drugih slojeva društva, ukoliko dolaze na 
pozicije •klase rada«, i jz nje orpili svoj vitalitet. Samo tako klasa može 
postati odlučujućom političkom s nagom s posobnom da svoje povijesne 
i trenutne interese ističe u svoje ime, te da tako uklanja rpoliličko posred
ništvo, s političkom •elitom• i •liderima• na jctlnoj, a nekompetentnom 
•masomc na drugoj strani. 

Samo svojim aktivnim odnosom prema •sferi politike«, spoznajom 
da •politički interese nije neki od njt:ga odvojen, imaginaran interes izvan 
njegove privatne sfere, već da je to nu7.an uvjet ostvarenja njegovih želja 
j interesa, čovjek se neposredno združuje s drugim čovjekom. Odvajajući 
svoj •privatni svijete, sferu osobnih interesa i potreba od svijeta politike 
koja je rezervirana za •odabrane• , čovjek produbljuje jaz između eko
nomskih i etičkih vrijednos ti, pa Lako, u stvari, radi protiv svoga pravog 
interesa - da svoju ljudsku autentičnost , u svim njezinim dimenzijama, 
i7.ra7..ava cjelovito i neposredno. 

Opća, javna stvar (res publica), oblikovanje zajednice i uvjeta zajed
ništva, nije stvar pnjedi11aca, ma koliko bili obdareni mudrošću i vrlinama. 
Ako smo nešto naučili iz političke p ovijesti, onda je to lekcija o odnosu 
moći i etike: oni kojima je povjerena čast ili ter et vlasti najčešće su za
boravljali vrline, razmjenjujući ih na »političkom tržištu« za njihov uni
verzalni supstitut - za moć. 

To, naravno, ne mo7.emo p ripisivat i nekim lošim osobinama pojedi
naca (šLo ne znači da tc osobine možemo zanemariti), već prije objektivnoj, 
socijalnoj situaciji u kojoj je situirana politika kao odlučujuća moć posre
dovanja. 

4 politička misao 47t 



I deja o kolektivno m rad u i rukavođenju imanentna je smislu i sadržaju 
socijalističkog samoupravljanja. Njezina ·teaiizacija pretpostavlja efikasnu 
branu različitim tehnobirokratskilll' i drugim ob licima uzurpacije vlasti 
i rnistifikatorskom,· nekritičnon1 odnosu prema moći i moćnicima. Umjesto 
hijer arhije moći i autori teta utemeljeti.og na njoj, stvara se hijerarhija 
vrijednosti utemeljenih na radu . 

Demokratizacija odnosa u ~tvu i fo.rmama n jegova politi.čkog orga
niziranja paralelni je i uzajamni proces. Hijerarhijska struktura moći ide 
zajedno s ideološkom indoktrlnacijom j vjerom u političku mudrost i moć 
pojedinaca. · 

Nekompetentna masa, i to »dvostruko« nekompetentna - u subjektiv
noj pr edodžbi političke »elite« i objektivno u n edostatku političke kulture 
i samoodgovornosti - »daje mandat« za hijerarhij&ku struktur u organiza
cije, skidajući tako sa sebe o dgovornost za sve ono što može zadesiti dru
štveni brod prepušten »ovlaštenim konnilarima« . 

Skinuti sa sebe odgovornost, a zadriati pravo na krititku , r ezultat j e ko
liko nemoći, toliko i zablude. Ako kritiku sh vatimo kao stvaralački akt, onda 
ona razumijeva ne izvanjske lekcije ak:Lcrima, već involviranost u proces i 
odgovornost za ishod. Samo u neprestanom sučelj avanju s druš tvenom od· 
govornošću može se razvijati demo.kratska samoupravna svijest i s tvarala
čko-kritički odnos prema danome. 'Podanička <>vijest i hijerarhijski odnosi 
zapreka su takvom demokratskom· p rocesu. Dovesti svakog pojedinca u si
tuaciju da oblikuje svoj društveni iJvot, znači istovremeno stvaranj e pret
postavki za oblikovanje novog zajedniš tva i svijesti o Lome. Socijalističko 
samoupravljanje treba oslobađati automatizma reprodukcije političkih au
toriteta, što istovremeno znači i oslobađanje istinskih autoriteta nimbusa 
funkcije i različitih mistifikacija u kojima se nečija mudrost i vrlirla mjere 
visinom i značajem funkcije. 

Oslobođen te, gotovo sudhinske vezanosti uz funkciju, pojedinac će 
moći pokazati svoje prave vrijednosti i opredjeljenja, i, oslobađajući se laž
nog sjaja i p oltronskog aplauza, zablistati h<;tinskim sjajem, političkloro mu
drošću i ljudskom čcslilošću. Socijalis.tička , samoupravna demokracija nije 
(ili nije ponajprije) fom·za, već prije svega, proces. I lo proces koj i ne teče 
spontano, već zal1tijeva stalnu organizaciju i mobilizaci ju svih subjektivnih 
socijalističkih snaga. 

' Ni:jedna organizacija, pa ni Savez komunista, ne može zamijenili -
kako se to i stiče u programu SKJ S'{U onu iqicijativu masa l sva ona razno
vrsna društvena kretanja p utem kojih dolazi do izražaja stvamlačka aktiv
nost novoga društva. Stvaranje novoga u revolucionarnom procesu nužno 
nosi sa sobom i određene politiČ.ke ri:zike. Socijalistjč.ka samoupravna de
mokracija nije »izračunala« i ne može izračunati samo >>povoljne varijante« . 
Uostalom, samo je u nedemokratskom, to1:alitarnom sistemu sve tmaprijed 
izračunato i osigur ano. U samoupravnom ·demokratskom procesu treba ra
čunati i s tim da će se·radnUjudi i građani ponekad odlučivati na prom.jei'Lu 
»modela« il i ličnost i, koja neće značiti promjenu nabolje. Ali to je »nor-
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malan rizik« s kojim moramo računati. No to je. u svakom slučaju. bolje 
nego prihvatiti •Sigurnost• petrificiranib slru.ktura i •nasljednih zakupaca 
političke pameti« . 

U školi samoupravne demokracije moramo razvijati svijest i političku 
kulluru o tome da se poHtička funkcija može časno napustiti isto onako 
kao š to je časno preuzeta, čak i onda kad je u njezjnu obavljanju bilo 
grešaka. 

Socijalističkom samoupravnom društvu trebat će još dugo određene 
profesionalne političke funkcije. ali će mu sve manje trebati profesionalni 
politički funkcionari. 
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