'O polofaju, ulozi i perspektivama
politikologije

Najdan Pa8i¢

Organizatori danaSnjeg sastanka i »okruglog stola« povodom knjige
prof. Bibi¢a i oko te knjige, zasluZzuju sigurno nasu blagorodnost, jer su
nam omoguéili jedan razgovor koji ¢e se sigurno pokazati vrlo koristan i
interesantan — razgovor o polozaju, ulozi i perspektivama politikologije
u nasoj zemlji.

Knjiga o kojoj ¢e se i povodom koje ée se govoriti daje vrlo dobru
osnovu, rekao bih, najbolju moguc¢u osnovu za jedan takav razgovor, jer
je dijapazon problema koje pokrece vrlo Sirok i sve su to zaista danas
aktuelna i relevantna pitanja s glediSta uloge koju politikologija igra ili
treba da igra u naem dru$tvu.

Sama knjiga predstavlja jednu zna¢ajnu afirmaciju uloge i dostignu-
¢a politokologije kod nas, govori o tome ozbiljno, nau¢nim jezikom, i
razume se, sa dosta kritickih opservacija o otvorenim problemima sa
kojima se politokologija neizbeZno srede u svome razvoju.

Sto je najvaZnije, problem se ne posmatra izolovano, nego u kontekstu
$irih svetskih zbivanja, onih zakonitosti i onih op$tih tendencija u razvoju
savremenog sveta, koje su uinile politicku nauku aktivnom u raznim ti-
povima savremenog drudtva i dovele do njenog priznanja i tamo gde je
njena egzistencija ranije negirana i osporavana.

Bibi¢eva knjiga, kao $to znate — svi smo je s interesovanjem razgle-
dali i ¢itali — obuhvata ideje i Clanke pisane u toku 15 godina. To je tako-
der na neki nacin njen kvalitet, jer upravo ovakva knjiga predstavlja i
svojevrsno svedolanstvo o tome, kojim se putevima kretala nasa politiko-
logija, koji su se problemi otvarali u pojedinim fazama razvoja politi¢kih
nauka kod nas.

Sigurno nije sluéajno — mislim da cete se s tim sloziti — da je po-
liticka nauka i najstarija i relativno mlada druStvena znanost, jer razvoj
te znanosti, razvoj te nauke je bio kroz é&itavu istoriju ljudskog drustva
i misljenja o Ijudskom drustvu vrlo specifi¢an i nalazio se pod uticajem
okolnosti kojima nisu podlegale u istoj meri druge oblasti drustvenih
nauka i nauke uopste.
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Mislim da se moZe kazati, bez ikakvog preterivanja i lokalpatriotizma,
da je razvoj politickih nauka uvek bio i jeste pouzdani indikator demo-
kratiénosti jednoga drudtva. Za politicke nauke i politiku, odnosno poli-
ti¢ku demokratiju, moglo bi se re¢i — parafraziraju¢i onu sintagmu bri-
tanskog parlamentarizma — da polititke nauke i politicka demokratija
%ive i umiru zajedno.

Tamo gde je vlast, politi¢ka vlast, fetiSizirana i obogotvorena i gde
vlastodrici imaju mogucénost da u svom interesu kontrolidu sve oblasti
duhovnog stvaralastva, tamo oligledno nema prostora za politicku nauku.
Jer, kao $to lepo isti¢e prof. David Iston (David Easton), istorija tek
treba da pokaZe neku vladajuéu klasu, neki sloj vlastodrZaca, koji bi po-
zdravio objektivno i kritiCko naulno ispitivanje korena vlasti, njene pri-
rode, naéina njene upotrebe itd.

Ustvari, za kriti¢ki razgovor, za kriticko razmisljanje o poreklu vlasti,
o njenoj konkretnoj raspodeli, o nainu njene upotrebe, potrebno je da
postoji u drustvu odredena demokratska klima, odredeni stepen li¢ne i
drustvene slobode. To nam potvrduje itava istorija polititke znanosti,
politi¢ke filozofije u ranijim vekovima, ali i novija istorija te znanosti ko-
ja se sada definitivno konstituife kao posebna grana u okviru porodice
drustvenih nauka.

Nije slufajno da su se u svim zemljama, gde su prevladivali auto-
kratski rezimi i drZavna dominacija nad drustvom, razvijale »Stadtslehre«
— drzavne nauke ili »gosudarstvovenijes kao u Sovjetskom Savezu i u
isto¢noevropskim zemljama, i da je tamo, gde je drustvo uZivalo tekovine
burZoaske demckratije, ipak bila kolevka moderne politicke nauke!

Razume se, od svoga postanka pa do danas, politiCka nauka u svom
razvoju trpi neizbeZan pritisak politickog pragmatizma i zahteva koje on
postavlja. To nije specifikum samo jednoga drustva. U raznim vidovima
i na razne nacine to postoji u svim druStvima, pa i u naSem drustvu raz-
voj politicke nauke nailazi na prepreke ove vrste.

U vecitom nastojanju da se legitimizira, vlast, razume se, traZi svoje
ideoloske oslonce, a u suvremenom drustvu, gde se legitimitet bazira sve
vide na racionalnim argumentima — ne na tradicionalnoj inerciji i ne na
harizmatskom vodi — ta potrcba vlastodriaca da legitimiziraju svoju
vlast, ispoljava se i kao zahtev prema politickim naukama, da na ovaj ili
onaj nacin »svedoci« u prilog postojecih oblika vlasti.

Poznato vam je da se vrlo ¢esto onima koji se bave politickim nauka-
ma pripisuje skrivene politicke ambicije $to se u Americi iskazuje re¢ima:
»Who can do does, who cannot teachese — »Tko moZe da ¢ini, ¢ini, a
tko ne moZe on uci druge«!

Ako pogledamo istoriju politi¢kih znanosti videt ¢emo da se to moZe
ilustrovati primerima i Platona, i Machiavelia i Maxa Webera itd. Sve su
to ljudi frustrirani u svojim polititkim ambicijama, ali motivi koji su ih
pokretali da se udube u objektivhu prirodu politi¢kih odnosa, u zakoni-
tosti koje vladaju u toj oblasti drustvenog Zivota, nisu relevantni kad je
re¢ o nau¢nim rezultatima do kojih je ta motivacija i njihovo istraZivanje
objektivno dovelo.
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Ono $to se narofito isti¢e kao neotkloniva prepreka za konstituisanje
politicke nauke kao nauke jeste, da je vrlo teSko povuéi jasnu decidiranu
granicu izmedu politicke nauke i politicke ideologije, da su natruhe ideo-
lodkog, pristranog u polititkoj nauci neizbeino vece nego u bilo kojoj
drugoj naucnoj disciplini.

O tom interesaninom problemu, koji je i za nas znacajan — jer, $to
je drudtvo demokrati¢nije to je znaajnija i uloga ne samo politi¢kih nau-
ka nego i politi¢ke ideologije koja vlada u tome drustvu i tu je to prepli-
tanje Cesto puta jo$§ intimnije — c&itamo neke vrlo interesantne stranice
u Bibi¢evoj knjizi i nadam se da de one privuéi paZnju ucesnika ovoga
nokruglog stolac,

Samo bih podsetio da je jedan veliki politicki mislilac, filozof i teore-
ti¢ar najbolje ukazao na stalnu teZnju da se nauka i moral iskoriste u
pragmatsko-politicke svrhe. Re¢ je o Jean Jacques Rousseau, koji je go-
vorio da vlast nije nikada toliko moé¢na da bi mogla da bude uvek gospo-
dar ako ne bi znala da pretvori silu u pravo ili pokoravanje u duZnost!

Razume se da taj strah od ideologije takoder ima svoje ideoloske de-
terminante. Strah da ideologija neizbeZno penetrira naSe znanje i saznanje
o politici i politickim procesima i teinja da se izlaz traZi u odvajanju po-
liticke nauke od onoga ¢ime ideoloski Zivi jedna politika zajednica — ta
tendencija znadi u stvari beZanje sa vetrometine realnih drustvenih i po-
litickih sudara (5to i mora da bude osnovni predmet politicke nauke) —
beZanje u zavetrinu nekih akademskih pozitivistiCkih eksperimenata, za-
bijanja glave u pesak, povriinski zahvadenih empirijskih ¢injenica i traZe-
nja statisti¢kih korelacija medu njima, itd.

Klasni smisao tih poku$aja i njihovu klasnu uslovljenost (i uopéte
klasnu uslovljenost pozitivistitkog €istunstva u odnosu na ideologiju), ali
i jalovost toga pristupa narocito kad su u pitanju drusStvene nauke, poka-
zali su ve¢ poznati marksisticki mislioci 1 ljudi marksisti¢ke orijentacije
od Derda Lukaca (George Lukacs) do Rajta Milsa (Wright Mills). I Bi-
bi¢ se prikljuduje ovim autorima u tim razmiSljanjima i, mislim, vrlo
uspesno.

Da bi se uspeno razvijala politicka nauka ona kod nas mora da sa-
gleda uslove svoga sopstvenog razvoja, da kriticki analizira te uslove. U
tom smislu Bibi¢eva knjiga je zaista dragocena. Ona je kod nas, za sada,
i jedina te vrste, mada pojedina¢nih monografija i analiza imamo prilicno
u poslednje vreme.

Uslovi u kojima se razvija politicka nauka, ne samo u svetu nego i kod
nas, duboko su protivrec¢ni, moZda kod nas protivre¢niji nego u drugim
druitvenim sistemima. Jer, nade politicke nauke — to znamo iz prakse —
imaju jednu izuzetnu Sansu. One rade na vrlo interesantnom originalnom,
neproudenom empirijskom materijalu, koji daje naSe ogromno bogatstvo
i originalno revolucionarno iskustvo, iskustvo svih onih dubokih socijal-
nih, ekonomskih i drudtvenih preobraZaja koje doZivljava nase drustvo.

I s razlogom neki strani nau¢nici — viSe puta imao sam prilike da ih
Cujem — isti¢u da je Jugoslavija u tom pogledu jedna idealna politikoloska
laboratorija.
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Veé sama ¢injenica da je razvoj samoupravnih odnosa stvorio uslove
i mogucnosti, otvorio istorijsku perspektivu prevazilazenja okvira politi&-
ko-predstavnickih kategorija i institucija, stavlja nade polititke nauke u
jednu izuzetnu poziciju.

Mislim da su to nase politicke nauke, jednim delom bar, iskoristile i
time se i moZe objasniti jedan fenomen na koji treba skrenuti painju, da
su nade politicke nauke iziSle iz epigonskog statusa u kome su se nalazile
kroz vekove, ukoliko ih je uopéte i bilo, da politikoloske analize — radovi
nadih autora — saop$tavaju ne$to novo i originalno i pokrec¢u neka pita-
nja koja nisu bili u stanju da pokrenu gradanska politikologija i dogmati-
zirani marksizam.

Razume se, sve specifi¢ne karakteristike nasega drudtvenog razvoja —
i one pozitivne i one negativhe — udaraju svoj peéat razvoju politickih
nauka u nas. Re¢ je o druStvu koje, s jedne strane, karakteriSe svesno
usmeravanje drudtvenog razvoja, upravo jedno organizovano nastojanje
da razvoj ne bude stihijno kretanje, nego svesno usmeravan proces, ali, s
druge strane, karakteristi¢no je i to da u tom procesu aktivno uestvuje
sve viSe s ulogom aktivnoga subjekta Siroki krug radnih ljudi, da je raz-
misljanje o politici, o funkcionisanju politickih institucija, uestvovanje
u procesima politiCkog odlu¢ivanja, obuhvatilo milione ljudi na ovaj ili
onaj nadin.

Ne govorim o tome koliko je sve to efikasno, koliko su ljudi u sta-
nju da ostvare svoje ciljeve, ali to je jedna nesumnjiva &injenica.

Medutim, s tim svesnim usmeravanjem u idejni Zivot dru$tva i u samu
politiku uvlaci se jedan teleolodki elemenat pa i politicka nauka, koja se
angaZzuje u analizi politickih procesa i koja je usmerena da podrzava te
progresivne drusStvene preobraZaje, ima i sama u svojim usmerenjima ne-
cega teleoloskog o ¢emu moramo da vodimo racuna. Utoliko je zadatak
nase politicke nauke sloZeniji i tezi.

Naime, peliticka nauka ima kod nas tu izuzetno vaznu misiju da po-
mogne onome $lo predstavlja svesno opredeljenje subjektivnih snaga,
usmeravajucih snaga nasSega drustva, a to je da se realizuje moguénost za
demokratizaciju politickih odnosa, za uticaj ¢oveka na uslove svoje egzi-
stencije, na resavanje svih relevantnih problema dru$tvenoga Zivota uzZe i
Sire zajednice na osnovu onoga $to je doneo dosadasnji proces transforma-
cije produkcionih odnosa, ono $to se promenilo u produkcionim odnosima.

Mi zaista — narotito prouc¢avajuci Kardeljeva dela, a i nastojanja na-
§ih politikologa — mozemo da vidimo kako se na3a politicka nauka upi-
njala da otkriva kakve su nove mogucnosti za transformaciju politickoga
zivota na demokratskim osnovama stvorene u pojedinim fazama razvo-
ja nadega drustveno-ekonomskog i ukupnog sistema i da se te mogucnosti
realizuju u odgovaraju¢im promenama koje se vrSe u institucionalnoj
strukturi politiCkoga sistema.

Razume se, sve ovo o éemu sam govorio obavezuje politicku nauku
da posebno prou¢ava i kriticki analizira prirodu i polozaj samih subjektiv-
nih snaga koje deluju u ovome drustvu, §to je takoder jedan vrlo znalajan
i vrlo delikatan zadatak.
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Subjektivne snage naSega druStva, organizovane, vodece subjektivne
snage, da tako kazem — mislim tu pre svega na revolucionarnu Partiju,
na Savez komunista — drZe odredene monopole u tom drustvu i danas.
Mislim, pre svega, na kontrolu — manje-viSe potpunu kontrolu — nad
normativnom silom drZave.

I pored svih demokratskih promena u zakonodavnom procesu, u na-
¢inu donosSenja opéevaZeéih normi drZavnih i samoupravnih, jo§ uvek je
tu kontrola subjektivnoga faktora predominantna i on prakticno na tom
polju, u koridtenju ogromne normativne sile drzave, nema nekih ograni-
Cenja institucionalne prirode. A, kao §to je poznato, ta normativna sila
dr?ave je vrlo mocno ali i vrlo opasno oruzje. Preterana upotreba te sile
ima svoje negativne posledice, pre svega, negativne posledice za same su-
bjektivne snage koje mogu da podlegnu iluziji o svemodi propisa, 3to je
tipi¢na birokratska bolest.

Treba konstatovati da subjektivhe snage u nasoj zemlji nisu imune
od ove bolesti. Naprotiv, ima dovoljno €injenica koje svedofe o tome da
je veza u svemod propisa dosta rasprostranjena kad je re¢ o naSem prak-
ti¢nom usmerenju pri re$avanju pojedinih problema.

Moze se konstatovali i ono 3to sam ja, u jednoj diskusiji koju smo vo-
dili ovde ba$ u ovoj istoj sali, nazvao zakonomanija ili, ono $to je Lenjin
nazivao dekretomanija u Zivotu sovjetskoga drustva. To, razume se, stva-
ra veliki raskorak izmedu normativnoga i stvarnoga sa svim onim nega-
tivinim posledicama koje to izaziva. Posledice su dovoljno poznate i odi-
gledne, jer, s jedne strane, taj preterani normativizam potpuno sputava
inicijativu radnih ljudi, okiva ih na odredeni naéin, dok, s druge strane,
govorimo da je socijalizam ono $to se rada iz sve slobodnije inicijative
miliona radnih ljudi.

Taj raskorak dovodi do stvaranja jednog sistema normativnih fikcija,
koji maskira realne drustvene odnose i dezorjentiSe i same svesne snage
i osnovne mase stanovnistva tako da se ne vide realni odnosi pa se onda
ne moZe ni svrsishodno delovati na te odnose i postizati u tome odgovara-
juci efekat.

Mislim da ba% u tome lezi jedna vrlo vazna funkcija politicke nauke.
Politicke nauke uopste nede odgovoriti svojoj druStvenoj funkciji i nece
odigrati ulogu progresivne sile u razvoju nadega drustva, ako se ne afirmisu
kao modno i dragocjeno oruzje zastite drustva od politi¢kog i birokratskog
subjektivizma. To je prava uloga politicke nauke i u tome je, po mom
misljenju, dragocenost politikoloskih kadrova, koje mi treba da priprema-
mo, ljudi koji ¢e unositi znanja koja se odnose na objektivne politicke i
drustvene zakonitosti i stalno kriti¢ki ukazivati na raskorak izmedu nor-
mativnoga i stvarnoga, na iluzije koje mogu da budu za drustvo vrlo 3tet-
ne i koje mogu da ga uvuku — kao $to sam rekao jednom prilikom — u
rat s objektivnim ekonomskim i drugim drus$tvenim zakonitostima 3to ima
ogromne negativne posledice za {itav drustveni razvoj.

UnoSenje politikolodkih znanja i politikoloskog kritickog duha u pro-
cese odluivanja je neophodno da bi se rudili birokratski i tehnokratski

3 politicka misao



monopoli odludivanja, da bi se sprefavale birokratsko-tehnokratske mani-
pulacije kroz formalne demokratske i samoupravne oblike odlugivanja.

Treba naglasiti i to: $to je manje politickog profesionalizma to je veca
potreba za politickim naukama i politikoloSkim znanjima, jer sve je veéi
broj subjekata odlufivanja kojima su ta znanja neophodna, i samo na
tim osnovama i ceo delegatski sistem i uopste sistem samoupravnog od-
lu¢ivanja moZe efikasno da funkcionife. Otuda potreba i za tim znanjima
i za struénjacima koji ta znanja nose i koji mogu da ih stave na raspola-
ganje drustvu na svim onim tatkama gde se donose relevantne drustvene
i politicke odluke.

Razume se, postoje i kod nas pokusaji da se ta angaZovanost politickih
nauka u konkretnim procesima transformacije drustva, njihov uticaj na te
procese itd. zloupotrebi. Naime, svi smo mi kao poslanici, da tako kazem,
na ovome polju, svesni toga da se od politicke nauke ne trazi samo objek-
tivna kriticka analiza, koja je, doduse, omedena odredenim op3tim oprede-
lenjima, ali koja mora stalno da dovodi u pitanje konkretna resenja koja
se donose i u drustvu predlazu.

Cesto puta se od polititke nauke traZzi upravo da svedodi za svako
konkretno reSenje, da stavi svoj autoritet iza svake parcijalne i ad hoc
mere drzavne politike i da to pravda kao akt vrhovne mudrosti i nesto $to
ima svoju osnovu u nauci, u nau¢nom saznanju, itd.

Razume se, politicka nauka mora da se odupre tim pritiscima i ona
to u naSem drustvu, ¢ini mi se, sve u svemu gledajuéi, ipak dosta uspesno
¢ini. Narocito je ute$no ako pogledamo kakva je sudbina politickih nauka
u drugim socijalistickim zemljama i na Sto su one tamo svedene.

Borba za dalji razvoj i afirmaciju politi¢kih nauka povezana je s bor-
bom ovih nauka za sopstveni samoupravni poloZaj i za odgovarajudi sta-
tus u drustvu. I samo ako politi¢ka nauka kroz razvoj samoupravnih od-
nosa i u sferi naucne delatnosti obezbedi dovoljan stepen samostalnosti,
ona ¢e 1nodi i da vrsi uspedno svoju funkciju. Inale nema dovoljno garan-
cije protiv pritisaka — i politi¢kih i financijskih — protiv tendencija da
se mnoga istraZivanja pragmatsko-politicki uslovljavaju itd.

Moramo izdejstvovati autonomnost, samoupravnu autonomnost poli-
tickih nauka ba$ u interesu vrienja one pozitivhe drustvene funkcije ko-
ju politicke nauke nuZno imaju u jednom sistemu kakav mi gradimo.

Ja vidim i poseban znacaj knjige naSeg kolege druga prof. Adolfa Bi-
bi¢a u tome 3to ona predstavlja jedan ubedljiv pledoaje upravo za takvu
angaZovanu, ali i kriti¢ku i samostalnu politicku nauku.

3 polititka misso 228



