Monizam ili pluralizam
drustvenih znanosti

Tomislav Jantol

Obrazlozenja obnovljenih prijedloga za sjedinjavanjem svih druStvenih
znanosti, ukljucujuci politologiju, isti¢u nuZnost da upravo znanost, mnogo
vise nego do sada, pridonosi razvijanju prakticne svijesti kojom bi ¢lanovi
zajednice osvjestavali i uredivali svoj zajednicki Zivot. Takva nuZnost doista
postoji, ali zalhtjev o kojem je rije¢ nije time niSta jasniji: imaju li pred-
lagaé¢i na umu plansku koordinaciju u znanstvenom radu ili organizacijsko
sjedinjavanje znanstvenih snaga i istrazivackih napora na osnovi postojeceg
pluralizma drustvenih znanosti, ili misle na ukidanje disciplinarnog i teo-
rijskog pluralizma u jednoj »znanosti o drudtvue. Je li pozivom na Marxovu
tezu o jednoj »znanosti povijesti« prijedlog pojasnjen?

Nema sumnje da je rije€ o relevantnom, ali vrlo kompleksnom prijed-
logu, koji treba temeljito razmotriti. MoZda bismo tom razmatranju mogli
pridonijeti izvodenjem metodickih pouka iz dosadadnjeg razvoja drustve-
nih znanosti u naSem socijalistickom drustvu, posebice njegove plura-
listicke artikulacije.

No prije toga valja pojasniti pojmove. Znanost bismo za ovu priliku
mogli definirati kao »kompleks pravila po kojima se teorije grade i pro-
veravaju«'. Teorije su misaoni sistemi koji (pojmovno) rckonstruiraju zbi-
Iju u relacijama smislenosti? Predmet drudtvenih znanosti jest drustvo
kao sistem odnosa izmedu ljudi koje uspostavljaju uzajamnim djelovanjem
u proizvodenju uvjela i sredstava za zadovoljavanje svojih potreba.
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U pojmu znanosti je, dakle, naglasena mefodicka dimenzija spoznajnih
napora kojima prilazimo predmetu znanstvenog interesa, dok je u pojmu
teorije iskazana smislena odredenost slike o tom predmetu. U tom smislu,
govorimo li o politologiji kao znanosti politike, mislimo na sistem pravila
kojima istrazujemo politicku zbilju (kompleks politickih pojava) i formira-
mo njezinu teorijsku sliku.

Sto onda zna&i pojam marksisticke politologije? Ostanemo li vjerni
nasoj definiciji znanosti, marksisticka politologija je znanost o politici
koju karakterizira odredena metodologija. Buduéi da je metodologija veza-
na za teoriju, tj. da se specifi¢ni nac¢in spoznavanja u odredenoj znanosti
podudara s njezinim teorijskim iskazima, marksisti¢ku politologiju mozemo
shvatiti i odredenom teorijom.

Marksisticka politologija razvila se, pored drugih teorijsko-metodolos-
kih sistema misaone prerade politicke zbilje, u nekoj mogucoj shemi kla-
sifikacije ozna¢enih kao normativisti¢ka, pozitivisticka itd. politologija.t
Unutar svakog od tih teorijskih sistema razvijaju se razlitite teorije koje
svojim posebnim metodama formiraju svoju sliku predmeta. Odnos izmedu
tih opéih i posebnih teorijsko-metodoloskih sistema moZemo oznaditi kao
odnos izmedu teorijsko-metodoloskih erijentacija i teorija. Nazivi tih teo-
rijskih orijentacija upravo naglasavaju njihove specifi¢ne metodoloske zna-
cajke, ali iskazuju takoder njihove teorijske zna¢ajke. Prema tome, pojam
znanosti (o politici) op€i je naziv za kompleks pravila teorijskog misljenja,
dok pojam narksisticke znanosti politike upucuje na specifiénu teorijsko-
-metodolosku orijentaciju koju karakteriziraju odredene metode i odredeni
sistem teorijskih iskaza.

Koje su specifitne karakteristike marksisticke politologije? Nacéelno
govoreci, marksisti¢ka politologija je, za razliku od drugih teorijskih ori-
jentacija, karakteristi¢na po tome $to politiku shvacda kao kompleks poli-
tickih pojava kojima se posreduju konfliktni ekonomsko-socijalni odnosi
u drustvu. U drudtva kao sistemu ekonomskih, socijalnih i politickih od-
nosa izmedu ljudi, materijalna proizvodnja Zivola je osnova koja uvjetuje
sveukupnu dru$tvenu strukturu i dinamiku, ali take da je ne determinira
u svim njezinim varijacijama. PolitiCki Zivot druStva strukturira se i obli-
kuje na osnovi sistema odnosa proizvednje, ali vlastitom logikom, sa sta-
jalita koje ima mogucnosti da povratno djeluje na ekonomski i druge ob-
like drustvenog zivota. DruStvo je, prema tome, konkretna cjelina svih
zivotnih manifestacija na podlozi odredenog natina materijalne proizvod-
nje Zivota, u kojoj politika posreduje odnose izmedu ljudi sredstvima
vrhovne drustvene moédi (vlasti). Buduci da na¢in materijalne proizvodnje
Zivota ovisi o razvijenosti proizvodnih snaga i sistema proizvodnih odnosa
(Marx: »oblika saobracaja«), a proizvodni odnosi su strukturirani kao klas-
ni odnosi, politika je specifican oblik klasnog posredovanja drustvenih
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odnosa proizvodnje. A klasni odnosi su posredovani sistemom drzavne vla-
sti. Ekonomski vladajué¢a klasa ujedno je politi¢ki vladajuca klasa, i poli-
tika se pojavljuje kao proces primjene instrumenata vlasti za potéinjavanje
ckonomski podredene klase i ujedno kao proces borbe potcinjene klase
za drzavnu vlast. Kako je klasa samo poseban kolektivni oblik drustvenog
Zivota pojedinca, politika se mora promatrati i kao specifi¢na manifesta-
cija drustvenog Zivota pojedinca koji uspostavlja veze s drugim ljudima
nastojeci zadovoljiti svoje potrebe. U tom smislu politika se pojavljuje kao
veza pojedinca i zajednice (u zajednicu okupljenih Ijudi), u kojoj ljudi
uzajamnim komuniciranjem osvjestavaju svoje potrebe i utvrduju uvjete i
nac¢in njihova zadovoljavanja.

Proistjee da je politika neobi¢no kompleksna pojava u teSko raz-
misivom (osim kao normativno-institucionalni sistem vlasti) sistemu veza s
drugim drudtvenim pojavama; njezinu posebnosl ¢ini prepoznatljivom me-
dij kojim se posreduje ustrojstvo zajednice, medij moci.

Politika se — kao i drugi oblici drudtvenog Zivola — zbiva na osnovi
prepoznatljivih zakona dijalektike. Reflektirani oblik tog objektivnog zako-
na druStvenog zivota jest dijalektika kao metoda. Takva metoda, koja nije
niSta drugo necgo reflektirani oblik zbiljskog toka drustvenog Zivota, naj-
karakteristi¢nija je za marksisti¢ki nac¢in misljenja. Dijalekticki nacin mis-
ljenja u spoznajnom postupku iskazuje metodi¢ko stajaliSte cjeline (Lu-
kacs: »konkretni totalitet«), dok u strukturi druStvenosti materijalnoj pro-
izvodnji pridaje znacenje biti. Isto tako dijalekticko misljenje karakterizira
»metodi¢ka nevjerica« da je istina sadrZana u »neposrednoj danosti poja-
vex, te poimanje povijesti kao rezultante odnosa »subjekta« i »objekta«. Pri
tome se subjektivitet iskazuje u osvijeStenoj proizvodnji drustvenih uvjeta
zivota (preradivanjem prirode i razvojem »oblika saobracaja«), a (drus-
tveni) objektivitet u silama »8to su nastale iz njihovih odnosa« (odnosa
ljudi, op. T.J.) »i otele se od njihove kontrole«’.

U marksistiCkom poimanju »Cinjenice« politi¢kog Zivota samo su mo-
menti povijesnog procesa dijalektickog kretanja. Bududi da objekti znan-
stvenog promisljanja imaju subjektivitet, ne moZemo ih istraZivati metoda-
ma prirodnih znanosti koje operiraju nepromjenjivim strukturama pred-
meta i zakonima stroge kauzalnosti.

Proistjete da je marksistiCka misao politike jedna teorijsko-metodo-
lodka orijentacija, koju temeljni princip kritike razlikuje od prirodoznan-
stvenog uzora i pridaje joj posebno mjesto izmedu znanosti i filozofije.*

Jesu li unutar marksisticke orijentacije moguce poscbne teorije, ne
samo kao sistemi iskaza o pojedinim podruéjima politicke zbilje (teorija
partije, sisteina, itd.)) nego i one koje o istom podrucju zbilje nude razli-
¢ite iskaze kojima medusobno konkuriraju za ispravnost? To pitanje za-
hvaca u samo srediste nase rasprave o monizmu i pluralizmu drustvenih
znanosti u nas.
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Historijsko iskustvo u tom pogledu je vrlo dragocjeno.

U nadoj revolucionarnoj samosvijesti revolucija je shvadena kao pri-
mjena jedne opce leorije na posebne prilike konkretne drustveno-historij-
ske situacije. Nakon osvajanja vlasti vodede subjektivne snage naSeg drus-
tva — radnicka klasa i njezina avangarda kao organizacijski oblik klasne
svijesti proletarijata — primjenjivale su »znanstvenu teoriju socijalizmae
(marksisti¢ku teoriju ili, upotrijebimo li Lukacsev izraz, historijski mate-
rijalizam)’, kao konkretnu uputu za neposrednu revolucionarnu akciju. U
rukama avangarde znanslvena teorija, osnaZena instrumentima vlasti i sna-
gom revolucionarne narodne volje, postala je neposredno prakti¢na i ¢inilo
se da je time usposlavljeno historijsko jedinstvo subjekta i objekta, teorije
i prakse. Medutim, nedugo poslije osvajanja vlasti i uspostavljanja osnov-
nih institucija novog poretka u drudtvu su se pojavile ozbiljne proturjec-
nosti, ¢ak elementi krize. Oblici su im bili razli¢iti, ali s jednom osnovnom
znaCajkom: drustveni procesi se nisu odvijali na predvideni nacin. To je
bilo najuocljivije u materijalnoj proizvodnji, gdje su proizvodni efekti drus-
tvenog rada bili manji od raspoloZivih proizvodnih polencijala, a pojavili
su se i znaci nezadovoljstva radnih ljudi’ Postavilo se pitanje koji su uzroci
tome, pogresne idejno-teorijske projekcije ili pogresno primjenjivanje is-
pravne teorije? Ocjenama da je bilo pogresaka u planiranju i rukovodenju,
politicko rukovodstvo je sugeriralo da su pogreske bile u primjeni teorije,
a ne u samoj teoriji. Medutim, unatoé promjeni metoda rukovodenija,
»ljudski materijale socijalisticke izgradnje i dalje se pona$ao mimo ofeki-
vanja. Ubrzo je to poprimilo oblik sveopéeg raskorska izmedu vladajuce
ideoloske samosvijesti i drustvenog realiteta. Taj raskorak je bio osobito
uodljiv u procesu materijalne reprodukcije u kojoj su proturjecnosti iz-
medu logike funkcioniranja drudtva i ratia vlasti poprimile konkretni oblik
suprotnosti izmedu driave (kao sfere vlasti) i drustva (kao sfere matcrijalne
reprodukcije drustvenog Zivota). U sferi materijalne reprodukcije radna
snaga je prestala biti osnovna proizvodna snaga, a revolucionarni entuzi-
jazam osnovni pokretal radne snage. Ulogu motorne snage proizvodnje
preuzeli su tehnika, tehnologija i kapital, dok se radna snaga motivirala
interesima. U tim uvjetima proizvodnjom se viSe nije moglo upravljati
propagandnim instrumentarijem masovne mobilizacije ljudske energije
iz jednog centra direktivnog rukovodenja. Procesi reprodukcije viSe nisu
podnosili administrativni voluntarizam drzave, nego su zahtijevali drugi
tip upravljackog racionaliteta. Sve dok nisu uspostavljeni uvjeti za njegovo
djelovanje, u sferi reprodukcije jatale su tendencije objektivne samo-
svojnosti. Ubrzo je deetatizacija ekonomije postala jedini izlaz iz sve zao$-
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trenijih proturjeénosti drustvenog sklopa. Deetatizacija je otvorila prostor
za objektivno djelovanje zakona vrijednosti — dakako, na materijalnoj
osnovi drudtvene podjele rada i autonomne cirkulacije proizvodnih faktora
— koji je potkopao temelje etatistickog jedinstva drustvene cjeline (ij.
idealnog, prividno neproturjeénog totaliteta). U pukolinama su se pojavili
uvjeti za objektivnost drustva, a time i objektivne osnove drustvenih zna-
nosti.

Premda se drzava i dru$tvo nisu organizacijski (konstitucionalno) raz-
dvojili u dvije zasebne sfere, razdvojili su se stvarno, na¢inom funkcionira-
nja. Drustvo, kao sfera materijalne proizvodnje, funkcioniralo je na osnovi
vlastitih pravila diktiranih logikom proizvodnje, a drzava na osnovi dru-
kéije logike viasti. Deetatizacijom ekonomije relativna autonomija drustva
i politicki je sankcionirana. Dakle, nasuprot drzavi konstituirala sc¢ zaseb-
nost ekonomskog Zivota (kao i zasebnost socijalnosti).

Deetatizacijom ekonomije ni politika viSe nije mogla funkcionirati na
dotada$nji nacin, §to ¢e redi kao neposredna voluntaristicka primjena sred-
stava drzavnog monopola prinude na »ljudski materijale socijalizma, nego
se pretvarala u sloZzenu djelatnost usmjeravanja proturjeénih drudtvenih
tokova koji imaju vlastitu logiku. U diferenciranom drustvu politika je mo-
rala otkrivali razloge svojih upravljackih mjera i dokazivati ih pred publi-
kom radnih ljudi koji kriti¢ki propituju politicke odluke sa stajaliSta svojih
interesa. Time se nametnula (teorijska) potreba za znanodéu politike, i
(zbiljska) potreba za javno3cu.

Raspad idealnog jedinstva drusStvene samosvijesti i realiteta pokazao
je da je »svjesni bitake (Marx) socijalistitkog drustva slojevit. U sprole-
terskom drudtvue vladajuéa misao je, dakako, misao vladajueg proleta-
rijata. U klasnoj svijesti proletarijata — c¢iji je nosilac politicka organi-
zacija radni¢ke klase — sjedinjeni su svi oblici svijesti; znanost (tcorija),
politi¢ka ideologija i osvijeStena volja radnih ljudi (javno miSljenje). Ci-
nilo se da tako idcalno sjedinjena drudtvena misao povecava sposobnost
umnog saraocosvjestavanja i samodjelovanja drudtva. Bududi da je historij-
ski materijalizam bio shvaden kao vrhunac teorijske misli koju nije moguce
vise razvijati, nego samo primjenjivati, ozbiljiti, 11. teza o Feuerbachu bila
je najviSe navodeno mjesto iz Marxovih tekstova.’ Osnovni zadatak idejno-
-teorijskog rada bio je sveden na distribuciju historijskog materijalizma u
»mase«, na prosvjecivanje radnog naroda.

S pojavom proturjeénosti u materijalnom bitku drustva, svi elementi
svjesnog bitka, svi oblici svijesti stavljeni su u pitanje. 1 historijski mate-
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rijalizam. Povratak Marxu, diktiran potrebom da se propita idejno-teo-
rijsko ishodiste etatisticke politike, pokazao je svu kompleksnost mark-
sisti¢ke leorije, Uoteno je da bogatstvo teorijskih perspektiva koje mark-
sisticka misao otvara ne samo dopusta ili omogucuje, nego upravo zahtijeva
kriticka istraZivanja u svim pravcima.

Iz proturjenog karaktera predmeta (drustvo) proistjece pluralisticka
perspektiva razvoja znanosti. Slika drustvene zbilje, u kojoj je proizvodnja
posredovana druStvenom podjelom rada i konkurencijom, odnosi ljudi od-
nosima stvari (robama), a drustveno zajednistvo otudenom modi, jest kom-
pleksna, proturjecna, iskrivljena i nije ju mogude rekonstruirati bez kri-
ticnog posredovanja u kojem se drustvena istina oslobada privida. U tom
posredovanju znanost se sluzi strogim metodama koje osiguravaju objek-
tivnost u pristupu predmetu i provjerljivost njezinih spoznajnih rezultata,
ali pri tome nije nikad unaprijed potpuno sigurna u ispravnost svojih iska-
za.” Prije svega, drustveni Zivot je mnogo bogatiji sadrzajima nego teorija
svojim iskazima. U konkretnom istraZzivackom pristupu predmetu znanost
zahvada samo pojedine regije drustvenog bilka i poneke tendencije u
njemu, ne znajudi ima li u rukama onu glavnu, vodeéu. Stoga mora pokusati
prilaz predmetu s razii¢itih strana (metodi¢kih ishodista) i druStvenu is-
tinu predociti s viSe iskaza od kojih svaki ima 3ansu da bude istinit. Je
li teorijski iskaz istinit ili nije, utvrduje se provjerom. Kona¢na provicra
je, dakako, u praksi. Medutim, ostvarivanje teorije u praksi nije jedini mo-
guéi nadin provjere njezine ispravnosti.” Moguda je prethodna provijera,
provjera kritikom. Uzajamna kritika znanstvenih teorija vrlo je znacajan
filter, s ponajprije logickim sitom koje teorijskec iskaze oslobada oditih
pogresaka. Koliko je znanstveno mifljenje karakteristitno po metodi¢koj
strogosti, toliko po metodickoj sumnji,* koja kriti¢ku paznju odrzava bud-
nom, ne dopuitajuéi iluziju konacne i neopozive sigurnosti u ispravnost
teorijskog iskaza.

I, najzad, pretpostavka razvojnosti drustvenog predmeta implicira mo-
gucnost, pa i nuznost da pojedini teorijski iskazi zastarjevaju, §to je tako-
der razlog stalne sumnje u ispravnost postojecih teorija i poticaj neprekid-
nim istrazivanjima.
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=Nikada ne moZe biti posve sigurno da je
Jedna odredena teorija istinita, &ak ni ta-
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Praksa nije neproblematian kriteri] Isti-
nitosti. Praksa kao tekuée djelovanje i do-
gadanje (empirija) ne moZe biti konadna
instanca istinitosti, jer znanost barata shi-

storijskim zakonima«, dok je empirija ljud-
sko djelovanje na osnovi neposredne svi-
Jesti i interesa. U historijskom smislu, pak,
praksa je nesigurna instanca istine zbog
toga &to ovisi o »sluZajnostimas zbiljskog
toka dogadanja.
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Nema sumnje da sve ove metodi¢ke napomene vrijede i za politologiju
u pafem suvremenom samoupravnom drustvu. To drudtvo se, naime, jos
razvija na historijskim osnovama klasnog drustva. Otuda proturje¢no us-
trojstvo druStvene cjeline Zzivota (Lukacs: »bitka«), slitnog onom {gra-
danskom) svijetu iz kojeg izlazi. Medutim, konkretna struktura i oblik
drustvenog bitka ipak se poncito promijenio tako da je nuino poduzeti
nove spoznajne napore. Pri tome valja razvijati i nove pojmove — dakako,
ako su realni sadrZaji drustvenog Zivota bogaliji nego sadrzaji pojedinih
tradicionalnih pojmova — te, posebice, specijalne (»uZe«) pojmove, koji
su informativniji od opcih (»$irih«).

Tako bi, primjerice, trebalo tradicionalnu shemu klasne dihotomije kon-
kretizirali pojmovima koji bi iskazali promjene u njezinu realnom drustve-
nom sadrzaju i pojavnim oblicima. Spomenimo vlasnistvo sredstava za pro-
izvodnju koje se posreduje na druk¢iji nac¢in nego u modelu etatistickog so-
cijalizma; posreduje se ne samo upravljackim ovlastenjima drZave, nego prije
svega samoupravnim pravima (ovladtenjima) radnih ljudi i njihovih asocija-
cija. Kategoriju vlasniStva pri tome valja upotpuniti kategorijama uprav-
ljatke modci i utjecaja. Klasno protivnistvo proletarijatu se pojavljuje u
obliku uzurpacija moéi koncentrirane u rukama (drzavne) birokracije i (pri-
vredne) tehnokracije. Isto tako, kategorija radnicke klase obuhvaca vrlo
kompleksne sadrzaje. Klasni se subjektivitet radnika, primjerice, i prakticno
i teorijski iskazuje u nekoliko posredujucih oblika: (1) samoupravnim pra-
vima radnih ljudi i gradana; (2) drzavnim sistemom vlasti; (3) idcjnim
vodstivom klasne avangarde; (4) znanstvenom proizvodnjom svijesti; (5) jav-
nim misljenjem."”

Teorijsku svijest drustva predstavlja kritickom refleksijom posredovani
uvid u istinu drustvene zbilje. Da bi postala prakti¢nom, teorijsku svijest
moraju usvojiti radni ljudi (i ostali subjekti drusStvene prakse) i primje-
njivati je kao uputu za akciju na ostvarivanju svojih potreba i interesa.
Proistjece da »praktiCnosts znanstvene teorije ima granice, i to s obje strane
drustvenog prostora: kako sa strane vlasti, tako i »drustvac,

U socijalistickom poretku vlast uvelike kontrolira javni prostor drus-
tva, i znanstvene teorije se prevode u praksu posredstvom njihovih politic-
kih odluka. Druga granica ostvarljivosti teorije jest stanje svijesti radnih
ljudi (koja sc ne podudara s teorijskim misljenjem). U tom smjeru se leo-
rija prenosi u praksu radnih ljudi komuniciranjem (komunikacijskim po-
sredovanjem) u javnosti. Taj kanal prijenosa teorije u praksu dobiva sve
viSe na znaCenju. Javnim komuniciranjem teorijskih iskaza razvija se javna
svijest radnih ljudi, koja ih ospusobljava za samostalno politi¢ko rasu-
divanje i samoupravno odludivanje.
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Usporedi: E. Kardel], Pravcl razvoja politié-
kr;g sistema sacijalistickog samoupravla-
nja.
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U praktiénoj primjeni teorije pojavljuje se i »vrijednosno pitanjee
{Wertfrage) znanosti. Iako se teorija vrijednosno opredjeljuje veé pri
izboru predmeta, te svojim iskazima," vrijednosna dimenzija teorije najvise
dolazi do izrazaja u njezinoj primjeni, u praksi. Teorija se vrednuje onime
&emu sluZi. Cemu sluZze znanstvene leorije u nasem drustvu? Najopdeni-
tije, formiranju samosvijesti kojom drustvo oblikuje svoj Zivot. Medutim,
nase drustvo, kao i svako klasno drustvo, jest proturjetno, s diferentnim
kako objektivitetom, tako i subjektivitetom. Diferentni subjektivitet is-
kazuje se u pluralizmu drustvenih subjekata, u razliCitosti njihove svijesti
i utjecaja na usmjeravanje drustvenih tokova. Takvom subjektivitetu ima-
nentna je mogucnost da drustveni Zivot usmjerava u razli¢itim pravcima,
u pravcu odrzavanja postojedeg stanja konflikine druStvenosti ili u praveu
njegova prevladavanja, Znanstvena teorija moZe pripomoéi u jednom i
drugom pravcu — ovisi o tome kakvu svijest (znanja, spoznaje) razvija.
Instrumentalna svijest usmjerena je na oblik drustvenog Zivota u okviru
postojeceg sistema drustvenih odnosa.” Emancipacijska svijest, otvarajuci
humanisti¢ku perspektivu drugog svijeta, omogucuje temeljne (revolucio-
narne) promjene u nac¢inu drustvenog Zivota.

U tekudem Zivolu ne posloji ¢vrsta granica izmedu instrumentalne i
i emancipacijske prakse, stoga ni granica izmedu instrumentalne i eman-
cipacijske svijesti, Zbog toga je potrebna kriti¢ka refleksija ne samo drus-
tvenog »objekta« nego i same znanosti i njezine drustvene funkcije, Cije
ishodiste nalazimo u drustvenoj potrebi za promjenom nalina Zivota u
pravcu ozbiljenja emancipacijske svrhe socijalizma.

Znanost politike koja proizvodi svijest o moguénostima svladavanja
tehni¢ko-organizacijskih problema drustvenog Zivota, ne ukazujudi na mo-
guénosti promjena u sistemu dru$tvenih odnosa, jest instrumentalna, a ne
emancipacijsko-revolucionarna. Na emancipacijsku praksu usmjerena zna-
nost mora biti kriti¢ka i povezana s interesima ovog drudtvenog subjekta
koji je nosilac historijskog napretka — s interesima radnic¢ke klase. Kri-
ti¢ka funkcija znanosti je koordinirana s njezinim pluralistickim oblicima.
To oéito proistjece iz iskustva dosadadnjeg razvoja drustvenih znanosti u
socijalistickom drustvu.
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Prema R. Dahrendorfu, vrijednosti prodiru
u znanost na Sest na&ina: pri izboru teme,
selektivnom obradom informacija, izborom
vrijednosti kao predmeta znanosti, prika-
zivanjem vrijednosnih sudova kao &injenig-
nih sudova, primjenom rezultata istrazi-
vanja u praksi i na osnovi socijalne pozi-
cije istrazivaca. Usporedi: R. Dahrendorf,
Gesellschaft und freiheit. Zur soziologi-
schen Analyse der Gegenwart, Minchen,
1961.
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Paradigmatiéni oblik instrumentalne teo-
rijske svijesti je prirodoznanstvena svijest
kojom se preraduje materijalna priroda. U
drustvenim znanostima instrumentalna svi-
Jest posreduje izmedu Covjeka i drustva
kao prirodnog objekta. Usporedi: J. Haber-
mas, Teorija i praksa.
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Rezimirajuci iskustva dosadasnjeg razvoja drustvenih znanosti, istite-
mo da su monisti¢ki pokusaji koincidirali s instrumentalizacijom teorijske
misli, s njezinim podvrgavanjem zahtjevima odrZanja postojeceg stanja
stvari, Podvrgavanje teorije raison-u d'etat dovelo je do dogmatizacije po-
liticke misli. Dedogmatizacija politicke misli, koja je uslijedila s demokrati-
zacijom politickog Zivota, koincidirala je s njezinim disciplinarnim i teo-
rijskim pluralizmom.

S pluralizacijom znanstvenih disciplina pojavio se problem njihova
razgranienja. U tom razgraniCenju tragalo se za iskljudivim predmetom
i posebnim metodama pojedinih disciplina kojima bi se medusobno jasno
razlikovale. Postupak koliko razumljiv, poscbno u borbi za akademsko
priznanje u pocetku razvoja novih disciplina, danas je nepotreban i ne-
smislen. ProZimanje disciplina, odnosno ukritavanje znanosti na putu do
njihova predmeta karakteristi¢no je za sve znanosti, kako drustvene, tako
i prirodne. Uzajamna konkurencija na putu do istog predmeta moZe vise
koristiti nego Stetiti. Uzajamna konkurencija razli¢itih disciplina pomaze
pronalaZenje pravog puta do predmeta (istine); razliciti prilazi omoguéuju
novi kut gledanja, razlicite metode pruZaju viSe Sansi za spoznavanje, a
uzajamnom kritikom teorije se podvrgavaju prvoj instanci provjere isprav-
nosti svojih iskaza.

Valja naglasiti da pluralizam o kojem je ovdje rije¢ nijc u suprotnosti
sa zahtjevima da teorijska svijest mora uspostavljati jedinstvo po sebi
parcijalne zbilje drudtvenog Zivota. To jedinstvo ne garantira disciplinarni
i teorijski monizam nego metodoloska =pozicija totaliteta«, koja ostaje
opca metodoloska pozicija svih teorijskih pokuSaja u okviru marksisticke
znanosti.

U pristupu drustvu kao predmetu znanstvenog interesa politologija je
u ponesto tczem poloZaju nego $to su druge drustvene znanosti. Propitujudi
politicku zbilju, politologija ulazi u podruéje kontrole, moéi i vlasti, u
kojem se dileme pokatkad ras¢iS¢avaju argumentima snage. Jasno je da u
to podrucje ulaze i druge drustvene znanosti, ali ne izravno, jer je njihov
predmet ipak izvan politicke sfere. Politologija ulazi u podrucje politike
izravno i zato je pod budnom paznjom nosilaca vrhovne politi¢ke modi.
Ako se u podrucju politike formira interes koji ima iskljucivo uporiste u
politickom moenopolu, kriticka misao mu je izravna prijetnja, i to je
prirodni uzrok skratkih spojevas izmedu politologije i nosilaca politickog
monopola.

Valja upozoriti i na to da tendencije monopolizacije postoje i u teo-
rijskom midljenju, u znanosti; rije¢ je o tendencijama da se monopoli-
zira pravo na promidljanje drustvenog Zivota, pravo na drustvenu istinu.
Pravo na teorijsko promisljanje dru$tvene zbilje imaju svi drustveni sub-
jekti, kako znanstvenici, tako politi¢ari, novinari i radni ljudi i gradani.
I nitko nema isklju¢ivo pravo na istinu. Politicko misljenje ne moZe biti
monopol neke posebne drustvene grupe, ni one koja o politici najvise zna,
nanstvenika politike.
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Znanost politike nema zadaéu da otvori znanstvenicima put do vlasti,
nego, naprotiv, da radnim ljudima otvara put do ukidanja vlasti, do sa-
moupravljanja. Znanost politike, je, prema tome, usmjerena ne na politicko
samodjelovanje, nego na praksu radnih ljudi. Zato u svojoj znanstvenoj
proizvodnji ne moze voditi ratuna samo o ispravnosti svojih teorijskih
uvida u politiku nego i o interesima radnih ljudi kojima osvjestava njihovua
praksu. Buduci da znanost nema drugih izvora snage osim u sposobnosti
spoznavanja i uvjerljivosti svojih iskaza, ona se mora dokazivati produk-
cijom teorijske svijesti kojom osnovne dru$tvene snage osvjeStavaju iz-
gradnju socijalistickih drudtvenih odnosa.

S obzirom na proturjeéno ustrojstvo drudtvenog Zivota i na dijalek-
Licki odnos Leorije i prakse, druStvene znanosti moraju djelovati u oblicima
disciplinarnog, teorijskog i metodolo$kog pluralizma, sve dok ih eventualno
ne sjedini historijska perspektiva neposrednog jedinstva subjekta i objekta,
odnosno teorije i prakse, u umnoj samodjelatnosti drustva. Ne pretpostav-
1ja li prijedlog za sjedinjavanjem drus$tvenih znanosti, kojim bi se ukinuo
njihov pluralizam, da je to vrijeme veé¢ nastupilo? Takva pretpostavka,
medutim, nema nikakvih realnih osnova.

Misao koja stremi zbilji naSega historijskog vremena mora biti plura-
listicka, jer zbilja tog vremena stremi pluralistiCkoj misli.
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