O odredenju politike

Adolf Bibic

Zeleo bih* da zahvalim organizatoru, Centru za idejno-teorijski rad,
Sto nam je omogucio da u povodu moje knjige »Za politologiju« razgovara-
mo o temi »Jugoslavenska politologija i socijalisti¢ko samoupravljanje«.
Danas je, svakako, pravo vreme da govorimo o toj temi. Zahvaljujem i svi-
ma onima koji su u toku diskusije, bilo kriti¢ki, bilo pozitivno, govorili o
mojoj knjizi, odnosno o pojedinim njezinim aspektima.

Bojim se da knjiga nije zasluZila toliko pohvala. MoZda je zasluzila
vise kritike, ali kako mogu da razumem reci odobravanja, prec svega upude-
ne osnovnoj ideji knjige — to jest zalaganju za politicku nauku kao pri-
snu potrebu vremena i drustva u kojoj Zivimo — mislim da je ipak pozi-
tivno Sto su politolozi svesni znacaja ove, u savremenom svetu sve prisut-
nije, nau¢ne discipline i njezinih mogucnosti, da poslaje, u sklopu svih
subjektivnih snaga dru$tva, sve znaja¢niji faktor demokratskog, samo-
upravnog i efikasnog upravljanja i kretanja naseg drustva, u jednom sve-
tu koji potresaju duboke ekonomske, politicke i idejne protivre¢nosii i
krize.

Imam osjecaj da je ovdje danas stvarno stvoreno raspolozenje — iako
nema vremena da ga dovoljno artikuliramo i ostaje nam dug da ga kasnije
svestranije razvijemo — da se ide dalje od postignutoga. Ali ta potreba da
dalje razvijamo politicku nauku kao faktor razvitka socijalisti¢kog samo-
upravljanja nikako ne polazi i ne moZe polaziti od nekakve nulte tacke.
Studija koju ste nasli u mojoj knjizi, a koja govori o Zari$tima i osnovanim
disciplinama politicke nauke kod nas, upravo je pokusaj, da se nacini ba-
rem gruba bilanca dosadasnjeg razvitka politicke nauke u Jugoslaviji. Ono
sto smo postigli nije malo, ako se uzme u obzir u kakvim je objektivnim
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i subjektivnim okolnostima radila i jo§ radi nasa politoloska struka. Ipak,
ta bilanca ukazuje i na to, da se politicka nauka ne moZe zaustaviti na svo-
jim rezultatima, nego da treba, realisticki ocenjujuci i sve manjkavosti i
deficite u njezinu razvoju, stalno razvijati njezine sadrZaje, obogadivati
njezinu metodologiju, aktualizirati njezinu snagu na spoju teorija-praksa,
itd. Potpuno se slazem sa konstatacijama u diskusiji, a o tome govorim i
u predgovoru svojoj knjizi, da nasa politicka nauka ima velik dug i prema
sebi i prema nadem drustvu, da bude jo$ viSe nawka o onome Sto stvarno
jest, razume se, u jednom historijskom smislu. Ako moZemo primetiti, a
na to su neki ucesnici skretali paznju, da je u nasoj politickoj nauci suvise
onog »treba«, suvife normativizma, to ne bi trebalo znaciti da moZemo tu
¢injenicu, koju ja i neosporavam, uzimati kao negaciju dijalektickog pove-
zivanja nauke i politike, nauke i ideologije, vrednosnog i ¢injeni¢nog. Pa
ako i u mojoj knjizi ima vrlo jako istaknuta ideolo$ko-vrednosna kompo-
nenta politicke nauke, to treba razumeti i kao principijelni stav, kojega se
ne odricem, i kao, po formi, specificni odgovor na izazove teza o »kraju
ideologije« i slicne scijentisticke parole.

Ali ipak mislim da je danas, kad smo svedoci nove, kriticke samosvesti
politi¢ke nauke, i te kako aktuelno da promislimo kako da se razviju sve
funkcije politicke nauke, a ne da ostaju jedne u senci drugih. Nitko, naime,
ne moZe osporiti velik doprinos nase politicke nauke u razgoli¢ivanju dog-
matizma i kritici pseudoliberalizma i anarhoradikalizma. Retko tko moze
poricati njezinu znacajnu ulogu u razvijanju socijalisticke samoupravne
svesti. Ne moZe se, ako se stvari posmatraju objektivno, negirati dopri-
nos politicke nauke u teorijskom osmi$ljavanju kretanja nafeg drustva i
savremenih politi¢ckih sistema, naroéito politi¢kih sistema socijalizma, a
naroc¢ito politickog sistema socijalistickog samoupravljanja. IstraZivanje
razvoja nase politicke nauke ukazuje da je ona, bivajuéi pri tome bitno in-
spirisana doprinosom politicke misli revolucionarne drustvene prakse, u
svoj fokus upravo stavljala dijalektiku interesa i politike, nacionalnog i
klasnog, i internacicnalnog, monizma i pluralizma, demokratije i socija-
lizma, samoupravljanja i drzave, i politickog sistema, itd.

Postavljajuéi ta i sli¢na pitanja, naSa se polititka nauka nasla u ne
kom smislu u prvim redovima onih tendencija u savremenim druStvenim
naukama koje otvaraju nove perspektive ulozi Covjeka i njegovih radnih
i drugih asocijacija u drustvenom i politi¢kom razvoju.

Ali takva bi »avangardnae« uloga politiCke nauke mogla postati ugro-
Zena ako ne bismo bili svesni da bi bilo vrlo opasno da ostajemo na ra-
zini postignutoga. Sireéi tematski krug njezina interesovanja, nastojeéi da
ojacamo njezine vrednosne potencijale, mi moramo biti svesni da se danas
postavlja istovremeno, ostrije nego do sada, zadatak da promislimo episte-
molodke karakteristike politoloskog saznanja i da ojatamo njezinu saz-
najnu funkciju. Jer politicka je nauka po svojoj prirodi ipak nauka, iako
je ponekad vise politicka nego nauka, kako je bilo receno.

Mogli bismo, moZda, ¢ak i tvrditi da je jafanje saznajne funkcije po-
litiCke nauke conditio sine qua non za afirmaciju njezine vrednosno —
ideolo$ke funkcije i svih drugih sustinskih funkcija. Upravo zbog toga
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mislim da su 1 kriticka ukazivanja u ovoj diskusiji — npr. o problemu
sautonomije« politicke nauke, o njezinu razgranitavanju od nekih drugih
nauka, a »trebalogiji«, itd. — iako neka, barem po mome, neprihvatljiva
po svojim zakljuécima, ipak vrlo korisna ako izoStravaju svest o potrebi
jatanja kognitivnog kompleksa politicke nauke. Ona su u tome sasvim u
skladu, &ni se, sa idejom koju branim u predgovoru knjige, da je politicka
nauka nauka o onome $§to stvarno jest. Rekao bih da ja ipak vise nego
neki ulesnici danasnje diskusije, istiCem sve sustinske funkcije politi¢ke
nauke, znaci jacanje kognitivne funkcije politicke nauke vidim u vezi sa
ja¢anjem njezine vrednosne i politicke funkcije.

Ali moja namera nije bila, i nije, da reagiram na pojedine ocene moje
knjige, nego da, pre svega, govorim o jednom pitanju koje zasluzuje, ba-
rem po mome, vecu paZznju. Re¢ je o problemu same politike.

Mislim, naime, a to bi jof trebalo istraZiti, da se u nasem drustvu
suolavamo sa pojavom koju bismo moida mogli nazvati devalvacijom po-
litike. Ja ne kazem da je to »oficijelni« stav, stav koji moZzemo proditati u
dokumentima itd. Mislim da je Lo viSe sadrzaj svesti, koji nije uvek artiku-
liran, ali koji dolazi do izrazaja na razli¢ite nacine. To je povezano i sa
jednim teorijskim pitanjem, koje ima ili moZe imali veliki domasaj, i
koje glasi: da li politika u druStvu prelaznog perioda, da li politika, kon-
kretno u naSem samoupravnom drustvu (treba da) odumire — prije nego
Ste pokusam da odgovorim na to pitanje, koje je samo po obliku $kolsko,
ncka mi bude dozvoljeno da se osvinem sa nekoliko primedbi na problem
suftine politike.

Svima je poznato da se politika, na ovakav ili onakav naéin, povezuje
sa drzavom, sa vlascu. I stvarno: pitanje politike ne moze mimoidi ni
drzavu ni vlast. Ali da li se politika iscrpljuje u vlasti, da li je pilanje poli-
tike samo dijalektika javne vlasti i drustva? Mislim da je posle brojnih
pokusaja da se odgovori na to pitanje, pokusaja koje nalazimo u radovima
kolega Najdana PaSi¢a, Jovana Pordeviéa, Branka Caratana, Jovana Mi-
ri¢a, Stevana Gabera i drugih, ipak jasno da je polje politike mnogo Sire
nego Sto se to obiéno predstavlja. Pitanje politike vezano je pre svega
za pitanje interesnih protivrecnosti i interesnih konflikata, za to kako
se prevazilaze druStvene protivreCnosti i razreSavaju konflikti, kako se
iz individualnih 1 poscbnih interesa formiraju zajednicki i opdi interesi.
Sustina politike odredena je pre svega klasnim i drugim interesnim protiv-
re¢nostima. To vredi i za politiku u prelaznom periodu. Sustina politike je
kako izgradivati zajednicu, kako posti¢i razvitak slobodnih individual-
nosti u slobodnoj zajednici. To je onaj »krajnji cilj«, ona vrhovna vrednost
koju moramo uzimati stalno u obzir kako u politi¢koj nauci, tako i u po-
litickoj praksi. Kao klasna politika politika znadi i podredivanje, pokora-
vanje, dominaciju. Ali u njoj je sadrzan i napor za prevazilaZzenje klasnog
drusStva, podele na nadredene i podredene, na upravljace i one kojima se
upravlja. Kad govorimo o politici, o dijalektici politike i interesa, politiku
ne mozemo zamisliti samo kao hobesovsku borbu svih protiv svih, a ni
kao neku idili¢nu zajednicu opée volje, koja nije uznemiravana interesnim
protivrecnostima, pa ¢ak i konfliktima. Prva, »realpolitickas koncepcija
politike zadrZzava se empirijski na nekim istorijskim manifestacijama te
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pojave, dok se druga, harmonisticka predodzba o politici inspiriSe utopiz-
mom i pristaje uz njega. Obe te jednostrane predodzbe o politici ne vide
da je politika proces u kojem sc¢ kroz dijalektiku interesnih protivrecnosti,
pa i kroz dijalektiku drustva, klasa i drugih socijalnih grupa i drzave,
postepeno prevazilazi, odnosno moze se u realnoj istorijskoj perspektivi
prevazilaziti dihotomija vladajucih i vladanih te formirati opéi interesi, koji
obuhvataju i legitimne individualne i zajednit¢ke interese. Kljuéna pitanja
politike tako se izrazavaju kao pitanja odnosa izmedu drZava i drustva,
politicke vlasti i »radnog drustva«, kao i, u najdirem smislu, pitanja uprav-
ljanja drustvenim poslovima uopste.

Ako stvari stoje tako, onda je i na politiku u prelaznom razdoblju
potrebno gledati kroz tu Siru prizmu. Pitanje drzave i uopste pitanje poli-
tickog posredovanja svakako je jedno od sustinskih pitanja. Ali je vrlo
opasno ako se opcde politicko posredovanje apsolutizuje, ako se ne vidi
da politici u prelaznom razdoblju treba pristupili sa stanovista problema-
tike protivre¢nosti socijalistickog drustva, sa stanoviSta intercsnih protiv-
re¢nosti, oblika prevazilazenja Lih protivreénosti u novim oblicima zajed-
nickog zivljenja. Ne postoji, dakle, nekakav identitet drZave i drustva,
kako se cCesto idcalisticki i apologetski misli, nego protivrecan odnos me-
du njima: prevazilaZenje protivre¢nosti medu njima koje su, kao i protiv-
re¢nosti izmedu radni¢ke klase, drugih radnih ljudi i aparata upravljanja
(drzavnih, politicko — partijskih, pa i novih aparata, kao $to su »sizovskie,
itd.), jedno je¢ od sustinskih pitanja, ako ne sudtinsko pitanje politike u
prelaznom razdoblju. Isti¢em da je ta protivre¢nost mnogo Sira nego kla-
si¢na protivre¢nost izmedu drZave i drustva, $to pokazuju i primeri iz
na$e neposredne dru$tveno — politicke prakse, pa je time i pitanje poli-
tike mnogo sire nego pitanje drzavnog i drugog opceposredniCkog uprav-
ljanja drustva.

I u prelaznom razdoblju pitanje politike izraZava se kroz &itavu sferu
i mehanizme artikulacije interesa, ali njezina su$tina postaje vidna ako
se proces artikulacije interesa zavrSi u formiranju raznih nivoa i pod-
rucja integracije interesa, Sto zapravo znaci u dijalekti¢kom prelazu indi-
vidualnog i posebnog interesa u zajednicke i opée interese. Svesno (samo)
usmeravanje drustvenih subjekata prema odredenim ciljevima i odrediva-
nje tih ciljeva te izbor sredstava za njihovu realizaciju treba traziti najsire
podrudje politike.

I tu — naro¢ito jasno upravo tu, u drustvu prelazne epohe — postav-
lja se pitanje dijalekticke prirode politike: politike kao sredstva podredi-
vanja i politike kao sredstva emancipacije, politike kao alijenacije i po-
litike kao deczalijenacije ili, jos bolje, kao procesa dezalijenacije. Malogra-
danski pogledi, kojima se ponekad u toj ta¢ki pridruzuju radikalisti¢cko —
utopisticki, vide u politici samo tudu stvar, samo nesto $to je otudeno,
$to je jedna »ruzna pesmas«, samo drZavna ili druga dominacija apstraktno-
-opceg. Takvo gledanje na politiku teoretski je neprihvatljivo, a prakticki
je, ili mozZe biti $tetno. Na teoretskom planu vidi se da je politika po svo-
joj prirodi dijalekti¢ka, i da njezina dijalekticka priroda nije samo nekak-
vo lukavstvo politickog razuma, nego je »objektivno« dijalektitka, jer iz-
vire upravo iz &injenice da je politika na jednoj strani izraz interesnih pro-
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tivreCnosti i cak i interesnih konflikata, a na drugoj sredstvo i faktor
prevazilaZzenja tih protivrecnosti i razreSavanja konflikata, faktor traZenja
zajednisStva, dakle zajedniCkih i opcih interesa, jedinstva u razli¢itom, pa
time put prema slobodnoj zajednici slobodnih Hjudi.

Mislim da nikad nije suviSno da isti¢emo takvu prirodu politike, jer za
to postoje i naucni, idejni i politicki razlozi.

To je nafa naucna odgovornost, jer je u prirodi nauke da pojavama
pristupa sa stanoviSta njihova totaliteta, a ne sa nekog parcijalno — em-
pirijskog pojavljivanja, sa stanoviSta njihovih veza i njihove lokacije 1
funkcije u globalnoj strukturi drustva, a ne sa stanovista njihovih fragmen-
tarnih dejstava. Koncepcija politike treba, dakle, da odgovara onome 3ta
politika stvarno jeste po svom istorijskom dejstvu, a ne samo po lome
kako politiku zamislja ovaj ili onaj drustveni subjekt, pojedinac ili grupa.

Trazenje dijalekticke prirode politike je i nasa idejna odgovornost.
Kao politolozima koji rade u samoupravnom socijalistickom drustvu, na-
ma ne moZe biti svejedno kakvi su stavovi u nasem druStvu prema politici,
kako pojedini socijalni slojevi vrednuju politiku i kako se uopste odnose
prema njoj. Jednostrane predodZbe o politici ne ostaju samo predodibe,
nego prelaze, vie ili manje, u politicko ponasanje, u prakti¢no delovanje.

Isticanje dijalekti¢ke prirode politike time traZi i nasa politicka od-
govornost. Apriorni negalivni slavovi prema politici, koji ne uzimaju u
obzir konkretno istorijsku funkciju politike ili razli¢itih politika, uti¢u na
bijeg od politike, uti¢u na to da pojedinci i socijalne skupine nisu sprem-
ni da Zrtvuju svoje resurse (vreme, itd.) za politicku delatnost, utic¢u, dak-
le, na povecanje politicke apatije i politicke i drustvene pasivnosti, teraju
ljude u privatizaciju, partikularizam i egoizam. Kritika politike ne moze,
dakle, znaciti apstraktno negativan stav prema politici kao drustvenoj de-
latnosti uopée. Kao naunici u drustvenim naukama, a narodito kao polito-
lozi, mi ne moZemo ne biti odgovorni, u skladu sa prirodom naSeg poziva,
za prakticke konsekvence nasih videnja i istraZivanja. Jednostrano osvet-
ljavanje fenomena politike nuZno uti¢e na prakti¢no politi¢ko i drustveno
ponasanje, pa time i na ucedée takvih pogleda istorijski disfunkcionalnim
drustvenim kretanjima. Kao politolozi nuZzno smo, po svojoj struci, u nepo-
srednom dodiru sa politickom praksom, pa time utiCemo i na politi¢ko
angaziranje, odnosno neangaZiranje u nasem dru$tvu, na pravce i intenzi-
tete angaziranja, itd.

Samo ako na$ pogled na politiku bude realan, proziran, istorijski,
8to znad¢i u nekom smislu i »futuroloski«, odgovorit ¢emo na potrebe i
izazove vremena.

Zeleo bih da ukaZem na neke faktore koji naroéito traZze od nas da pri
koncipiranju politike i politickog budemo vrlo paZljivi i odgovorni (pri
tome imam na umu i neke specificnosti slovenske istorije).

Najprije bi, moZda, trebalo spomenuti neke clemente tradicionalne
svesti koja je, po logici same istorije, u politici stvarno osedala pre svega
nedto $to je tude, »gore«, $§to su »oni«, a ne mi, itd. Upravo to istorijsko
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iskustvo iskristaliziralo se u predrasudi da je politicko uvek nesto $to je
ruzno, »rezimskoe, slugansko i nevredno.

Drugo, politicke ambicije su se u nasoj istoriji u znatnoj meri subli-
mirale u kulturnoj sferi u uZem smish rei. Nitko ne mo?e poricati veliko
znatenje poezije, knjiZzevnosti i drugih kulturnih dela u borbi za narodni
opstanak i socijalni napredak. Ali to je vodilo onome $to je poznati slo-
venski intelektualac (Kocbek) jo$ 1940. godine nazvao »samokulturnas mi
saonost: »Ta napaka ne obstaje toliko v dejanskem teZi3¢u naroda v kul-
turi kot v neki posebni sramezljivi miselnosti, da se majhni narodi dolo
Ceni pac le za kulturno ustvarjanje, za ncnevarne sfere duba, in da jim iz-
razito narodnopoliticno oblikovanje ne pristoji. Toda ta ’'samokulturna’
miselnost je izraz bodisi neZivljenjskega idealizma ali zgolj izkustvenega
defetizma, oba sla naperjena proti politicni naravi malega naroda, to je
proti osnovam nasega lastnega bitja.«

Mislim da bi ovaj vrlo znac¢ajan fenomen, na koji su upozoravali i
drugi poznati progresivni intelektualci i politiéari uoéi drugog svetskog
rata, trebalo podrobnije istraziti kako u istorijsko — genetskom tako i u
savremenom politolodko-socioloSskom vidu. Zar se taj fenomen i u novije
vrenie ne izrazava u begu pred konkretnom odgovornoséu za vlastito po-
nasanje, u pojavama uzvisenog, ponekad aristokratsko — clitisti¢kog od-
nosa prema pitanju politicke prakse, u potcenjivanju doprinosa politicke
misli druStvene prakse naprelku naSe drusStvene nauke, u apstrakinom
protivstavljanju kulture politici ili u negaciji potrebe za kulturmom poli-
tikom uopste, itd. I zar nam takvi i slicni pogledi na politiku ne objaﬁnja-
vaju, barem dclimi¢no, i razna jednostrana vrednovanja inteligencije i
kulturnog stvarala$tva u nasoj drutvenoj praksi?

Trece, kad govorimo o shvatanjima politike, ne moZzemo mimoiéi ni
kritiku etatizma, politicke drzave i birokratizma u nasoj drudtvenoj misli
i praksi. Nitko ne moze poricati veliki principijelni i praktiéni znacaj te
kritike, koja je bila i jeste vrlo znacajan faklor oslobodenja od dogma-
tizma i politickog apsolutizma u drustvu prelaznog perioda. Ali, s druge
strane, ne bismo smeli predvideti i ncke mogude negativine popratne efekte
te kritike, upravo ukoliko je re¢ o shvadanju prirode i uloge politike u
ovcj epohi. 1z jednostranog razumevanja kritlike etatizma, birokratizma i
politicke drzave moZe rezultirati i pojednostavljeno gledanje na ulogu
drzave, politi¢kih organizacija i uopste politike u prelaznom periodu. Cesto
se ne uocava i ne sagledava kompleksno dejstvo protivreénosti drustvene
baze na kretanja u strukturi i ulozi drzave, pa se dovoljno ne vidi da je
drzava ne samo faktor dominacije i represije, nego, ako je funkcionalno
vezana za samoupravljanje, jedno nuzno i specifi¢no sredstvo samouprav-
ljanja. Ako ncmamo danas u politi¢koj nauci dovoljno radova o tome kako
se stvarno ponasa ova »nasSa« drZzava, onda je i to delomiéno uzrokovano
time Sto se suvise brzo zadovoljavamo konstatacijama da drzava »odumi-
re«, a da ne istraZujemo kako se drZavni aparati stvarno pona3aju, u ko-
likoj meri se njihove funkcije stvarno podrudtvljavaju i u kolikoj meri
oni odlucuju (a to vaZi i za druge aparate) kao »posebna mode iznad klase
i iznad samoupravljanja. Sto znaéi brojéano jacanje sadministracijes na
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razli¢itim nivoima drZave i sliénih aparata? Nafa svest suvide naginje to-
me da na drzave gleda bilo samo negativno (jer ona je uvek »nuino zlo«),
ili suviSe optimisti¢ki (jer ona je bez znacaja, jer kao odumiruéa snaga
ona je na izmaku). Kritika drzave suvie se brzo identifikuje sa kritikom
politicke drzave, a kritika politicke drZzave sa kritikom politike uopste.

Cetvrto, opredeljenje za pluralizam u obliku pluralizma samoupravnih
interesa znacajna je inovacija naSe druStvene misli i politicke nauke. Ali,
kao i svaki pluralizam, tako i samoupravni sadrZi krupni problem koji
bismo mozda mogli formulisati ovako: kako iz razlika i na razlikama in-
teresa izgraditi druStvenu i politicku zajednicu? Kako iz prolivreénosti i
konflikata izmedu individualnih i grupnih (klasnih) interesa dodi do za-
jednickih i opéih interesa? Kako diferencijaciju interesa prevaziéi u nji-
hovoj konkretno dijalektickoj integraciji? Ukoliko je sa samoupravnim
pluralizmom povezana ideja »depolitizacije« interesa, utoliko se jo§ vise
zao$trava kako pitanje integracije interesa, tako i pitanje prirode politike
u nasem drustvu i u socijalizmu uopce. Ako se ideja »depolitizacije« inte-
resa shvali jednostrano, npr. u vezi sa delegatskim sistemom, onda se
mozZe po suvige brzom postupku likvidirati i uloga subjektivnog politickog
faktora, a preko toga i uloga politike u sistemu socijalistickog samouprav-
ljanja. Ako na politiku gledamo iz Sireg ugla, u kojem se ona manifestira
kao sfera protivrecnosti interesa i sfera njihova prevarzilazenja u zajednice
interesa, ili zajednic¢ke i opde interese, zar nije upravo za samoupravno
drustvo imperativ da se individualni i posebni interesi stalno uporeduju
sa opS§tim interesom i da se, s druge strane, zajednicki i opSti interesi stal-
no formiraju i mere kroz posebne i individualne interese — zar onda nije
i u tim procesima stalno prisutna potreba za politikom, za politickim
subjektivnim faktorom, koji, uz sve subjektivne snage, svesno usmerava
dru$tvo, odnosno njegove podsisteme«?

Ako prihvatimo takvo shvacanje politike u naSem socijalistickom
drustvu — i na nekom opstijem planu — onda se ovakva pozicija jasno
suprolstavlja nckim drugim pogledima na politiku.

Ono je upereno, najpre, protiv malogradanskog etosa, za koji je ka-
rakteristi¢no potcenjivanje politike i beg pred njom u svet partikularisti¢-
kog zasebniStva, i ¢ija je najviSa predodiba o politici kao politikantstvu.

Pogled na politiku &ije smo neke aspekte izlozili isto je tako supro-
tan jednosmernim deterministickim redukcijama politike na neku drugu
drudtvenu sferu; bilo da se pri tome misli na politiku kao jednosmerni
izraz ekonomije ($to vodi u ovakav ili onakav korporativizam), bilo da se,
pak, politicko rastapa u nekoj idealistickoj sferi samo morala, samo kul-
ture, itd, §to vodi u ovakav ili onakav idealisti¢ki utopizam.

Isto tako, Sto proizlazi iz upravo refenog, takvo se shvadanje politike
suprotstavlja i razli¢itim anarhisti¢kim koncepcijama, koje vise — manje
negiraju objektivhu interesnu strukturu drustva, pa i druStva prelaznog
perioda, a time i svaku mogucdu pozitivnu ulogu politi¢kog subjektivnog
faktora. Apstraktnom negacijom svakog politickog institucionaliziranja i
svakih politickih institucija (a narocito politickih organizacija i drzave), po-
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lazeci od apsolutiziranog etosa individualne slobode i od apoteoze sponta-
nizma, anarhistiCke koncepcije politike ne samo $to zatvaraju vrata poli-
ti¢koj nauci, nego otvaraju vrata restauracijama drzavnog i svakog poli-
tiCkog apsolutizma i despotizma.

Time se anarhizam kao koncepcija politike, iako izraz legitimnog pro-
testa protiv politi¢kih i svakojakih alijenacija, pretvara u tendenciju koja,
po logici drustvenih i politi¢kih zakona, rada svoju suprotnost, pa time i
koncepcije politike koje nisu suprotne samo anarhizmu, nego i dijalektic-
kom shvacanju politike, koje ovde branimo. Jer upravo je za etatisti¢ko
shvadanje politike — a o tome je sada re¢ — karakteristiéno da negira sustin-
sko znaCenje protivrecnosti za politiku prelaznog perioda, da ne prizna-
je dijalektiku izmedu drZave i drustva u prelaznom razdoblju, da sve sfe-
re, pa i politiku, svodi na drZavu i, u krajnjim vidovima, iskljucivo na
njezinu prinudu. Time se apsolutizuje politika i politicko, a primat po-
litike podiZe u jedan apstrakini princip, kome se podreduje sve drugo.

Kad odbacujemo i svako nihilisticko destruktivno shvadanje politike i
svako jednostrano apsolutiziranje politike, zauzimamo se za koncepciju
politike koja polazi od razlike i jedinstva interesa, od dijaleklike protiv-
recnosti i njihovog prevazilaZenja u zajednicama i u zajednici zajednicd.
Zalazemo se, dakle, za koncepciju politike koju shvac¢amo kao proces u
kojem se prevazilaze protivreénosti interesa, u kojem se prevazilaze intere-
sni konflikti i kroz koji se stvaraju ljudske zajednice. Proces ¢iji je, dak-
Ie, cilj sloboda individua i njihovih asocijacija u slobodnoj zajednici.

Ako prihvadamo takvo Siroko shvacanje politike, a mislim da ima
mnogo razloga da ga prihvacamo, onda nije, ¢ini se, svrsishodno izjedna-
Cavati odumiranje drZzave sa odumiranjem politike. Kod Marxa je kritika
politike znacCila pre svega kritiku politi¢ke drZave, pa se¢ pozivanjem na
Marxa ne bi mogla, mislim, braniti teza da je on bio i branilac odumira-
nja politike. Ako pod politikom razumemo sve ono $to smo istakli, onda
se ¢ini jedino prihvatljivo da se govori o socijalizaciji ili podrustvijavaniju
poiitike, o njezinu postepenom prelazenju iz sfere apstraktnog, opceinte-
resnog posredovanja u sferu samoupravne artikulacije i integracije in-
teresa. Ali i smnoupravljanje ée jos dugo vremena ostati i stvarnost u
kojoj svoje legitimno mesto ima, i imat Ce, i polmékl subjektivni faktor.
Time samo podrustvljavanje politike ne samo $to nije spontanisti¢ki pro-
ces, nego je uloga politickog subjektivnog faktora (u sklopu subjcktivnog
faktora uopste) nuZan uslov i sastavni dio socijalisti¢kog samoupravlja-
nja. Politika se, dakle suzava u smislu suzavanja podrucja politickog dria-
ve i opceg politickog posredovanja (kroz politicke partije i sliéne organi-
zacije). Ali ona se — na §to jc bilo u nasoj politickoj nauci sa pravom
upozoreno — istovremeno i S$iri, ukoliko postaje stvar radnih ljudi i gra-
dana u konkretnim sferama drusStvenog rada i zZivota Le povezivanja tih
sfera u zajednice i zajednicu zajednica. Za mene s¢, dakle, ne postavija
dilema: politika ili samoupravljanje, nego kakva politika za samoupravlja-
nje.
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MozZzda ima kolega koji ée ipak, pozivajudi se na pojedine pasuse iz
Marxa, osporavati tu tezu, ali mislim da se ona moZe obranili pre svega
na osnovu cinjenica.

(PASIC: Brka se, u stvari, politika i politi¢ka drzava. Misli se na odu-
miranje politi¢ke drZave, a onda se govori o odumiranju politike.)

Da, mislim da je upravo u tome jezgra stvari, ako polazimo od Marxa.

Zadrzao sam sc¢ duZe na pitanju politike ne samo zbog nekih teoret-
skih razloga, nego i zbog prakli¢nih motiva. Naime, mislim da je devalva-
cija politike, koju sam spomenuo, jednostran, nenaucan, empirijski re-
flcks na neke pojave u nasem drustvenom i politickom bic¢u i u nasoj sve-
sti, a nikako ¢injenica koja bi se mogla opravdati nekim nau¢nim i politic-
kim argumentima.

Ako polazimo od Sireg shvacanja politike, onda smo ne samo daleko
od potrebe da takvu politiku devalviramo, nego nam je potrebna upravo
nova reafirmacija politike kao svesnog usmeravanja drus$tva, zasnova-
nog na drustvenoj svojini i na prolivreCnostima interesa.

Iz ovoga $to sam rekao proizlazi da je veliko pitanje politiCke nauke,
ukoliko je povezujemo sa samoupravljanjem, pitanje kako se, u teoriji i
praksi, kod nas formiraju zajedni¢ki i op¢i interesi. Kako se takvi interesi
stvaraju na nov nacin, koji bi bio alternativa kako apoteozi liberalisti¢kog
partikularizma, nacionalizma, individualizma, itd., tako i alternativa cta-
tistickom uniformizmu, apriornoj dominaciji opstih interesa, itd. Tu nam
je potrebna i nova revalorizacija posebnih interesa i stalna uloga snaga
koje povezuju, koje ujedinjuju, u tom sklopu, i politickog subjektivnog
faktora i siroko shvacene politike uopce. Potcenjivanje polilike opasno je
i zato, Sto ignorira, potcenjuje ili negira znacenje subjektivnog faktora, a
narocito politickog subjektivnog faktora. Pri tome negira i znaéenje poli-
ticke nauke kao nauke. Mislim da, kad to govorim, nisam nekakav parti-
kularisticki ideolog politoloske struke — jer takvi ideolozi nam nc (rebaju
— jer stvar nije u lome. Stvar politike je, pre svega, stvar drustvene prak-
se, stvar samoupravljanja, pa tek onda pojedinih struka politicke nauke!

Potpuno se slaZem sa time da bi trebalo u nasoj politickoj nauci — iako
smo u njoj principijelno, pa i u nekim teorijskim odredbama i empirij-
skim istraZivanjima to zahvatili vie nego druge discipline — vedu painju
pridati problematici protivreénosti interesa i druStvenih i politickih kon-
flikata u nasem drustvu i u savremenim drustvima uopste.

Ova tema nije neposredno nametnuta savremenim politickim kon-
fliktima u nasem drustvu nego ima $ire znacenje za savremeni socijalizam.
Da ima i u socijalistickom drustvu konflikata, to je danas svakome po-
znato, i to saznanje nije niSta spektakularno. Bitno pitanje je upravo u
tome Sta su uzroci tih konflikata, kakve su njihove kratkoroéne i dugo-
ro¢ne posledice. Bilno je pitanje, dakle, kako prevazilaziti protivre¢nosti i
kako razresavali konflikte.

Jo§ dve — tri reéi o nasoj saradnji, o saradnji izmedu jugoslovenskih
politologa. O tome je kolega Miri¢ na pocetku vrlo kriticki govorio. Mislim
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da smo stvarno daleko od intenzivne i kvalitetne saradnje kojom bismo
mogli biti sasvim zadovoljni. Ali, s druge strane, ne sme nam izbeci da su
upravo jugoslavenski politolozi gajili kontinuiranu saradnju. Poslednjih
godina bilo je saradnje viSe nego u prosdlosti, ako je gledamo po broju
savetovanja ili slicnih susreta, po pripremama uceSéa na medunarodnim
nastupima.

Prihvatajudi kriti¢ki izazov, predloZit éu ipak neke ideje da se sarad-
nja medu nasim polilolozima jo$ viSe razvije. Tome bi, po mome, doprine-
lo, prvo, ako bismo svake godine ili svake dve godine organizirali opéeju-
goslovensko savetovanje, koje bi moglo obuhvatiti znatan dio naSeg po-
litoloskog stvaralackog potencijala. Za temu bilo bi potrebno, npr., uzeti
neki problem iz razvilka naSega politickog sistema i svestrano ga obra-
diti, pri ¢emu bi bilo potrebno upotrebiti i komparativni metod. Mislim
da bi takvi nauéni skupovi, koji bi se mogli vezati na neke vece opcejugo-
slovenske projekte, mogli znatno pridoneti podizanju profesionalne svesti
nasih politologa i osedanju zaejdniStva te uticanju naSeg istraZivatkog ra-
da na dru$tvenu praksu.

Drugo, trebalo bi organizirati vise diskusija specijalnim temama. Ovak-
vi susreti kakav je na$§ danasnji, podsticajni su u mobilizaciji nase polito-
logije i u usvetljavanju pojedinih aspekata naucne i politicke stvarnosti.
Ako bismo specijalna savetovanja dobro pripremili, ona bi se mogla pro-
dubljeno baviti pojedinim pitanjima, ona bi mogla biti vrlo podsticajna
i u razvijanju nau¢nih metoda i u njihovu Sirenju kod nas. Neka su pi-
tanja, koja bi zasluzila takvu obradu, ve¢ bila istaknuta: pitanje partije i
demokratskog centralizma, pitanje pluralizma, a mogli bismo dodati i ne-
ka druga, kao Sto su pojedina pitanja iz tematike federalizma, samouprav-
ljanja na bazi¢noj razini, funkcionisanja delegatskog sistema, itd.

Trece, trebalo bi se jo§ viSe organizirali za nafe medunarodne nastupe.
S jedne strane, mi bismo jo$ viSe morali podsticati bilateralnu saradnju,
pri ¢emu su pozitivne inicijative za susrete sa kanadskim i sovjetskim poli-
tolozima (sa poslednjima smo u oktobru prosle godine ve¢ imali »okrug-
li stol« o politi¢kom odlu¢ivanju u nasem i sovjetskom politickom sistemu).
Mislim da bi takve susrete trebalo prakticirati i sa nacionalnim politolos-
kim udruZenjima drugih zemalja, uklju¢ujuéi i zemlje u razvoju. Svakako,
treba viSe paznje posvedivati razvitku politicke nauke u savremenom sve-
tu. Mi u tom pogledu kasnimo. U tome se potpuno slazem sa konstataci-
jom druga Vuc¢ine Vasovica i nekih drugih kolega.

Politicka nauka postaje danas sve viSe internacionalna nauka. U naj-
novije su vreme i u NR Kini, kako ¢ujemo, formirali udruzenje politologa,
$to je samo jedan primer $irenja ideje institucionalizirane politicke nauke.
Pre neki mesce objavila su dva ugledna sovjetska politologa opsiran ¢la-
nak u kojem sec ponovo zauzimaju, na vrlo artikuliran nadin, za politi¢ku
nauku. Sledece ¢e godine biti kongres, dvanaesti po redu, TPSA (Meduna-
rodne asocijacije za politicke nauke) u Rio de Janeiru, dakle prvi put u
zemlji treceg sveta, koji se sve vise otvara za politicku nauku. Znaédi, po-
stoji objektivni zakon Sirenja institucionalizovane politicke nauke. Treba
se zamisliti nad razlozima zbog kojih politicka nauka postaje »svetski na-
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u¢ni proces«. To, sigurno, nije neka efemerna pojava, nego dublji trend,
koji ima i svoju objektivnu i subjektivnu logiku.

Mislim da smo, zalaZuéi se za politicku nauku, za njezin razvoj u skla-
du sa imperativima druStva koje teZi od politickog monopolizma ka samo-
upravljanju, na pravom putu. Treba priznati da na tom putu predstoje
vrlo krupni problemi i oblasti istraZivanja, i u oblasti obrazovanja i u
oblasti opéeg samoupravnog vaspitanja. U skladu sa saznanjem da je
istrazivanje danas strateSki sektor razvitka politiCcke nauke, mi bismo tre-
bali u bliZoj buduénosti i tome pitanju posvetiti posebno savetovanje.
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