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Arheoloski muzej u Zadru

U clanku se govori o slu¢ajnim pod-
morskim nalazima kasnoantickog stakla u
Resniku nedaleko od Trogira. Obraduju se
samo tri oblika: polukruzne i koniéne caSe
(Isings forma 96), polukruzne zdjelice (Isings
forma 116) i koni¢na zdjelica s udubljenjima
(Isings forma 117). Na osnovi brojnog kom-
parativnog materijala, osobito iz zapadnih
provincija Rimskog Carstva, dolazi se do nji-
hove datacije pretezito u 4. stoljece. Postiva-
juci dosadasnje nalaze polukruznih ¢asa u nas,
njihovu brojnost u Resniku, najnovije nalaze u
Savudriji te nalaze peci, neobradenog stakla i
natpisa staklara Pashazija u Saloni, iznosi se
pretpostavka o njihovoj proizvodnji u Dal-
maciji.

Arheoloski muzej u Zadru ve¢ dvije godine provodi sistematska hidro-
arheoloska istrazivanja na prostoru Resnika u Kastelanskom zaljevu. Dvodnevna
istrazivanja provedena su 1988. godine u suradnji s tadasnjim Republickim
zavodom za zaStitu spomenika kulture u Zagrebu, a sljede¢ih godina u suradnji s
novoosnovanim Zavic¢ajnim muzejem Kastela.

Istrazivanjima se utvrdilo kako se radi o helenistickoj luci za koju se €ini,
barem u ovoj fazi istrazivanja, da je trajala u 2. st. i prvoj polovici 1. st. prije

Krista.!

Nesto se Sire na problematiku poloZaja u Resniku, osobito u vezi s topo-
nimom Siculi gdje je, po Pliniju, car Klaudije naselio svoje veterane, osvrce i B.

1 Prvi se put helenisti¢ki materijal iz mora u Resniku spominje kod Z. Brusic, Hele-
nisti¢ka reljefna keramika u Liburniji, Diadora 10, Zadar 1988, 25, bilj. 29; Isti,
Resnik kod Kastel Novog - helenisti¢ko pristanisSte, Arheoloski pregled, 29/1988,

Ljubljana 1990, 117-119;

1. Bilich, Helenistic¢ka reljefna keramika u zbirkama Ivice Svilana i Nevena Lete,
Kastelanski zbornik 4, Kastela 1994, 145-157.
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Kirigin.? U svom priopéenju navodi i autore koji su se dotakli pitanja ovog pro-
stora pocevsi od Rutara i Ljubica, preko Buli¢a i Novaka, do Omasica i Babic¢a.>

Ono §to nas zanima jest navod istog autora koji pretpostavlja kako je u
moru pred Resnikom »bila anti¢ka luka Sicula ¢iji kontinuitet moZemo pratiti do
kasne antike«.* U kratkom opisu radova zapocetih 1984. godine, u sklopu
izgradnje turistickog naselja, spominje »ostatke grobova u amforama, pod tegu-
lama i onim zidanim«. Pokretni materijal koji je naden datira se od republi-
kanskog do kasnoanti¢kog perioda.>

Sustavna arheoloska istrazivanja na kopnu, premda za sada malog opsega,
poduzima Zavicajni muzej Kastela. Njima su se, kako kaze I. Bilich, utvrdile
helenisticka i kasnoanticka faza Zivota na ovome prostoru. O kasnoantickom
grobu nadenom prigodom spomenutih istrazivanja pise I. Fadic.®

Dvojica ronilaca amatera, ljubitelja i sakupljaca starina, Ivica Svilan iz
Kastel Novog i Neven Lete iz Splita, osim polozaja helenisticke luke otkrili su i
prostor na kojemu se nalazi kasnoanticki materijal. Preronjavanjem terena
ustanovile su se na nekim mjestima vece nakupine kamena. Medutim, bez
kvalitetnog geodetskog ili pak zracnog snimka nismo mogli kazati radi li se o
koliko-toliko artikuliranim ostacima kakvog lukobrana odnosno gata. Nije
nemoguce da su mnogi objekti za pristajanje brodova bili radeni od drva koje je
do danas, naravno, propalo, ili da se iskrcavalo pomocu provizornih skela. Ali
rjeSavanje tih pitanja prepuStamo nekim buducim istrazivanjima.

Ono $to je zanimljivo dvije su stvari: prvo, mjesto nalaza kasnoantickog
materijala nalazi se viSe od stotinu metara isto¢no od onoga s helenistickim i,
drugo, do sada se nije utvrdio materijal iz prijelaznog razdoblja, dakle iz 1. i 2.
stoljeca.

Ipak, bit ¢e da se radi samo o stanju istraZivanja resnickog podmorja jer je
teSko pomisljati kako je lucki Zivot na jednom tako znacajnom prostoru jedno-
stavno prekinut da bi se u kasnoj antici ponovno nastavio.

U moru je osim stakla, nadeno i ne§to ulomaka odnosno cjelovitijih
komada kvalitetne keramike, ponajviSe tanjura i zdjela s ukrasima i bez njih. Svi
oni se mogu pripisati sjevernoafri¢koj keramickoj produkciji, odnosno tipovima
koje Hayes naziva »African red slip ware«” i kojih datacija takoder ide u kasnu
antiku.

Od staklenih predmeta postoji veci broj ulomaka od barem desetak
razli¢itih tipova, ali ovom ¢emo se prilikom zbog ograni¢enog prostora zadrzati
samo na onima kojima je sa sigurnosti moguce odrediti oblik a time donekle i
dataciju. Najveci broj pripada, najvecim dijelom fragmentarno sacuvanim,
polukruznim odnosno koni¢nim ¢asama.

2 B. Kirigin, Resnik - anti¢ko nalaziste pod morem i na kopnu u Kastelanskom zaljevu,
Obavijesti HAD-a, br. 1, god. XXI, Zagreb 1989, 24-27.

3 Isti, n.dj.

4 Isti, n.dj., 24.

st mrdy., 25,

6 [. Fadi¢, Kasnoanticki grob u Resniku, Kastelanski zbornik 4, Kastela 1994, 159-164.
7 J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.
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1. Djelomic¢no sacuvana polukruzna ¢asa od zuckasto-zelenkastog stakla,
profiliranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 4,6 cm, rek. §. otvora 8,8 cm) (T. 1:1)

2. Ulomak polukruzne ¢ase od maslinastog zeleno-zuckastog stakla, pro-
filiranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 3,9 cm, rek. §. otvora 9 cm) (T. 1:2)

3. Djelomic¢no sacuvana polukruzna ¢asa od maslinastog zeleno-Zucka-
stog stakla, profiliranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 4,3 cm, rek. §. otvora 8,8
em) (T..1:3)

4. Ulomak polukruzne ¢ase od blijedo Zuckasto-zelenog stakla, blago pro-
filiranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 3,6 cm, rek. $. otvora 9,8 cm) (T. 1:4)

5. Djelomi¢no sacuvana polukruzna ¢asa od Zuckasto-zelenkastog stakla
blago izvijenog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 6,1 cm, rek. $. otvora 8,9 cm) (T.
1:5)

6. Djelomic¢no sacuvan gornji dio polukruzne ¢ase od Zuckasto-zelenog
stakla, profiliranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 3,6 cm, rek. §. otvora 9,5 cm
(T. 1:6)

7. Djelomic¢no sac¢uvana polukruzna ¢asa od blijedozelenkastog stakla,
profiliranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 4,5 cm, rek. §. otvora 8,4 cm) (T. 1:7)

8. Ulomak polukruzne ¢ase od zelenkastog stakla s profiliranim i zarav-
njenim obodom. (sac. v. 2,6 cm, rek. $. otvora 9,2 cm) (T. 1:8)

9. Ulomak polukruzne ¢ase od Zuc¢kasto-zelenog stakla s profiliranim i
zaravnjenim obodom. (sac. v. 4,1 cm, rek. §. otvora 12 cm) (T. 1:9)

10. Dio gornjeg dijela polukruzne case od maslinasto-zelenog stakla, pro-
filiranog i1 zaravnjenog oboda. (sac. v. 3,4 cm, rek. §. otvora 7,7 cm) (T. 2:10)

11. Vecim dijelom sacuvana polukruzna casa od zelenkastog stakla, profili-
ranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 6,7 cm, rek. §. otvora 9,4 cm) (T. 2:11)

12. Ulomak polukruzne case od Zuckasto-zelenog stakla, profiliranog i za-
ravnjenog oboda. (sac. v. 3,8 cm, rek. . otvora 7,8 cm) (T. 2:12)

13. Cjelovitije sacuvana polukruzna ¢asa od zelenkastog stakla s malim,
lagano profiliranim i zaravnjenim obodom. (v. 6,3 cm, rek. §. otvora 9 cm) (T.
2:13)

14. Djelomic¢no sacuvana polukruzna ¢asSa od maslinasto-zelenog stakla,
profiliranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 6,2 cm, rek. §. otvora 8,9 cm) (T. 2:14)

15. Djelomic¢no saCuvana veca polukruzna casSa od zelenkastog stakla s
profiliranim i zaravnjenim obodom. (sac¢. v. 7,3 cm, rek. $. otvora 12,4 cm) (T.
2:15)

16. Djelomi¢no sacuvana polukruzna casa od blijedozelenkastog stakla s
profiliranim i zaravnjenim obodom. (v. 6 cm, rek. $. otvora 8,2 cm) (T. 3:16)

17. Djelomi¢no sacuvana polukruzna ¢asa od maslinasto-zelenog stakla s
profiliranim i zaravnjenim obodom. (v. 6,3 cm, rek. §. otvora 8,9 cm) (T. 3:17)

18. Djelomic¢no sacuvana polukruzna ¢asa od maslinasto-zelenog stakla,
profiliranog i zaravnjenog oboda. (v. 6 cm, rek. §. otvora 7,5 cm) (T. 3:18)

19. Dio oboda i tijela polukruzne ¢ase od maslinasto-zelenog stakla, profi-
liranog i zaravnjenog oboda. (sac. v. 3,7 cm, rek. §. otvora 11,4 cm) (T. 3:19)

20. Ulomak polukruzne ¢aSe od zelenkastog stakla s profiliranim i zarav-
njenim obodom. (sac. v. 4,4 cm, rek. §. otvora 8,6 cm) (T. 3:20)

21. Ulomak polukruzZne ¢aSe od zelenkastog stakla s profiliranim i zarav-
njenim obodom. (sac. v. 4,9 cm, rek. §. otvora 7,4 cm) (T. 3:21)
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13. Ulomak polukruzne Case od zelenkastog stakla, profiliranog i zaray-
njenog oboda. (sac. v. 4,6 cm, rek. $. otvora 9 cm) (T. 3:22)

23 Ulomak polukruZne ¢ase od zelenkastog stakla, profiliranog i zarav-
njenog oboda. (sac. v. 5,9 cm, rek. §. otvora 8,8 cm) (T. 3:23)

24. Ulomak velike polukruzne ¢ase od plavkastog stakla, profiliranog i za-
ravnjenog oboda. Na njemu je djelomi¢no sacuvan ukras izraden laganim
brusenjem. Sastoji se od nepotpunog kruga obrubljenog trokutastim zupcima. S
njegove unutras$nje strane (gore i desno) dvije su konkavne linije. U sredistu je
prikaz patke ili guske. Iznad zubaca smjesteno je okomito slovo H, a s donje
strane vidi se slovo T vodoravno polozeno. (v. 10,8 cm. rek. §. otvora 12,9 cm)
(T. 4:24, 24a)

25. Ulomak konic¢ne ¢aSe od blijedozelenkastog stakla s kratkim lagano
profiliranim i zaravnjenim obodom. (sac. v. 3,8 cm, rek. §. otvora 10,5 cm) (T.
4:25)

26. Djelomicno sacuvana koni¢na caSa od zelenkastog stakla s profiliranim
i zaravnjenim obodom. (sac. v. 3,6 cm, rek. §. otvora 8,4 cm) (T. 4:26)

27. Dio koni¢ne caSe od zeleno-zZuckastog stakla, profiliranog i zarav-
njenog oboda. (sac. v. 3,1 cm, rek. §. otvora 7,6 cm) (T. 4:27)

28. Ulomak koni¢ne ¢aSe od zeleno-Zuckastog stakla, profiliranog i za-
ravnjenog oboda. (sac. v. 4,1 cm, rek. §. otvora 6,1 cm) (T. 4:28)

29. Polovi¢no sacuvana caSa konicnog tijela od zelenkastog stakla, lagano
profiliranog i zaravnjenog oboda. (v. 7 cm, rek. §. otvora 7,1 cm) (T. 4:29)

Ovu grupu staklenog materijala ¢ine slobodno puhane, pretezno polu-
kruzne, i koni¢ne ¢ase. Osim samog oblika, globalna im je osobitost intenzivnija
zelena boja koja, razumljivo, ima inacica bilo da naginje Zuckastoj ili pak masli-
nasto-zelenoj. Samo staklo varira od izuzetno Cistoga do onoga s mjehuri¢ima i
tragovima izvlacenja niti. Otvor im je u pravilu najprije lagano izvijen prema
vani, a zatim ponovno okrenut prema unutra, tako da i on zapravo ima
polukruzan oblik. Obod je uvijek zaravnjen. Valja ipak naglasiti kako i oblik,
osobito polukruzni, ima varijacija pa ¢ase mogu biti viSe ili niZe, izrazito
polukruzne ili pak viSe koni¢nog oblika. Samo na jednoj od ovih ¢asa imamo
izraden brusSeni ukras.

Case ovoga tipa nalazimo u velikom broju na vrlo §irokom prostoru. Cini
se kako se javljaju ve¢ sredinom ili krajem 3. st., karakteristi¢ne su za 4. st.,
premda ih ima i u prvoj polovici 5. stoljeca.®

Nadene su tako npr. u Limburgu,® gdje se datiraju u 3., 4. i rano 5. st. Za
primjerak br. 44 iz Haarlena se navodi kako se zbog zaobljenog oboda (a sto je
vrlo rijetko kod ovih €asa, op. S. G.) vjerojatno moze datirati u kasno 4. ili rano
5.5.19

8 C. Isings, Roman Glass from Dated Finds, Archaeologica Traiectina II, Groningen
/Djakarta 1957, 113-114, form 96.

9 Ista, Roman Glass in Limburg, Archaeologica Traiectina IX, Groningen 1971, 71-72,
fig. 16; 43-46.
10 [Ista, sp.mj.
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Nekoliko ovakvih ¢asa iz Muzeja Curtius Vanderhoeven datira u drugu
polovicu 4. st.11

Dva primjerka s nekropole u Celldsu Barkdczi stavlja u posljednju tre¢inu
4. st.12 Isti autor u novijoj obradi stakla iz Madarske navodi jo$ nekoliko pri-
mjeraka koji potjecu iz grobova i sve ih datira u 2. pol. 4., odnosno prva deset-
ljeéa 5. stoljeca.13

Jednu ¢aSu spominje i S. Auth. Datira je u 3. st., smatra kako je to naj-
jednostavniji oblik posuda za pice, a proizvodnju locira u rimske staklarske ra-
dionice. 4

Cak devetnaest primjeraka koji potje¢u iz grobova navodi K. Goethert-
Polaschek, sve ih datirajuéi u pocetak i 2. pol. 4. st.1>

Takoder grobne nalaze, §to je za to¢niju dataciju ovog tipa osobito vazno,
donosi i A. Burger.!©

Nekoliko primjeraka, od kojih neki imaju horizontalno brusene linije,
obraduje i Vessberg. Smatra kako su direktan uzor imali u metalnim izradevina-
ma i da potjedu iz iste radionice.!”

Na ovaj se tip ¢asa osvrce i E. Roffia. Za jednu misli kako direktan uzor
ima u nekim primjercima s istocnog Mediterana, dok su one koje Isings donosi
kao formu 96 produkti zapadnih radionica. Uz to spominje kako neki primjerci
podrijetlom sa zapada imaju zaobljen i zadebljan rub.'® Opéenito tip datira u 3.
i4. stoljede.!®

Ovakvog staklenog materijala nalazimo i u Bonnu gdje se datira u 4. st.2°

Casa ovog tipa nalazi se i u drugim krajevima. Njima se npr. bavi, nabra-
jajuci brojne analogije, i V. Saranovié-Svetek. Iznosi kako se na temelju dobro
datiranog komparativnog materijala njihova pojava moze pratiti od druge pol. 3.

YL M. Vanderhoeven, Verres Romains tardifs et Meérovingiens du Musée Curtius,
Journalées Internationales du Verre, Liege 1958, 10, 12.

12 I.. Barkéczi, Die datierten Glasfunde aus dem 3-4. Jahrhundert von Brigetio, Folia
Archaeologica XIX, Budapest 1968, 76, Abb. 38:4, kat. 43; Abb. 40:4.

I3 Tsti, Pannonische Glasfunde in Ungarn, Studia Archaeologica IX, Budapest 1988, 57,
T.II; 17, 18, 19, gdje spominje jos neke nalaze.

14 S. M. Auth, Ancient Glass at Newark Museum, New Yersey 1976, 101, br. 111.

15 K. Goethert-Polaschek, Katalog der romischen Gliser des Rheinischen Landesmuse-
ums Trier, Trierer Grabungen und Forschung, band IX, Mainz 1977, form 49a.

16 A. Sz. Burger, Das spitromischen Griberfeld von Samogyszil, Fontes archaeologici
Hungariae, Akademiai Kiado, Budapest 1979, 88, T. 2, grob 5, T2:2c; 97, grob 69,
T.13. 13; 103, grob 99, T.19:7.

17.0. Vessberg, Roman Glass in Cyprus, Opuscula archaeologica, vol. VII, Lund 1952,
114-115, T. I: 18-22. U ¢injenici da su neki primjerci iz Cologne nadeni s novcem
treceg stoljeca, te da su svi od bezbojnog stakla, nalazi argument u prilog datacije
ovog tipa ne ranije od drugog stoljeca.

18 E. Roffia, 1 vetri antichi delle civiche raccolte archeologiche di Milano, Milano 1993,
V1.

19 Ista, sp. mj.

20 A. B. Follmann-Schulz, Die romischen Gldser aus Bonn, Beihefte der Bonner Jahr-
biicher, Band 46, Koln 1988, T.44:380, 383.
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00 DNV DOOVIE Oy G POl K™ R St et i

ishodiste ovog tipa u Panoniji.2?

Nekoliko je sli¢nih ¢aSa nadeno i na jugoisto¢noj nekropoli Dokleje.
Doduse, autorica ih dijeli na dva tipa III/1A i III/1B, s kojom se distinkcijom ne
bih mogao sloziti. Naime, primjerci iz grobova 2 i 219 (njezina druga grupa)
oblikom odgovaraju nasima2> jednako kao i oni tipa III/1A koji, medutim, za
razliku od nasih, imaju brusen horizontalni ukras.?# Navodi jo§ kako je ovaj tip
nalaZen »na ve¢em broju kasnoantickih lokaliteta u Dalmaciji« citirajuci pritom
Fialu i Cremognik.25 U daljem tekstu spominje ¢ak i nalaz iz Starigrada (ne
znam kojega, valjda onoga kod Zadra, op. S. G.) koji podatak uzima iz ¢lanka
Clairemonta koji nam na Zalost nije bio dostupan.?®

Ista se autorica dotice ovih ¢aSa u jo$ jednome radu ubrajajuci ih u
najtipi¢nije oblike 3. i 4. st.2”7

U obradi antickog stakla u Sloveniji, Sonja Petru donosi i dvije Case,
jednu polukruznu, a drugu s ravnim dnom, i obje datira u 4. st.%8

Iz Ptuja su poznata takoder dva primjerka. Autorica oba datira u drugu
polovicu i kraj 4. st.>?

Par casa potjece s teritorija BiH. Jedna je iz kasnoanticke grobnice i datira
se u 4. st., jednako kao i fragmenti sli¢nih koje se ne donose, a potjecu iz Duvna,
Mogorjela i Stoca.3©

S Panika kod Bilece gotovo je u potpunosti sacuvana i ¢asa koja na sebi
ima nepotpun natpis.332

21y, Saranovié-Svetek, Anticko staklo u jugoslavenskom delu provincije Donje Pano-
nije, Vojvodanski muzeji - posebna izdanja, Monografije VII, Novi Sad 1986, 12, tip
1, varijanta B, T. II:1,2,3, katalog 15-19.

22 [sta, n. dj., 351 51.

23 A. Cermanovié-Kuzmanovié, Anticka Duklja - nekropole, Cetinje 1975, 159, tip
III/1B, grob 2:2 i grob 219:1.

24 Ista, n. dj., 159, tip III/1A, grob 105A:9; grob 235:1; grob 301:1.

25 Ista, sp. mj.

26 Ista, sp. mj., biljeska 31. Usp. Ch. Clairemont, The Glass Vessels. Excavation at Dura
- Europos, Final Report IV, Part V, New Haven 1963.

27 Ista, Pregled i razvitak rimskog stakla u Crnoj Gori, Arheoloski vestnik XXV/1974,
Ljubljana 1976, 177, T.IL:8.

28 §. Petru, Rimsko steklo Slovenije, Arheoloski vestnik XXV/1974, Ljubljana 1976, 17
132, T.IX:1,S.

29 7 Subic, Tipologki in kronologki pregled rimskega stakla v poetovioni, Arheologki
vestnik XXV/1974, Ljubljana 1976, 49, T.VII:56, 57.

30 V. Paskvalin, Anti¢ko staklo s podru¢ja Bosne i Hercegovine, Arheoloski vestnik
XXV/1974, Ljubljana 1976, 118, T.VIIL:S.

30a 1 Cremosnik, Rimsko naselje na Paniku kod Bile¢a, Glasnik Zemaljskog muzeja,
n.s.sv. XXIX, Sarajevo 1976, 118, 120, T. XX:1. Casa je od blijedozelenkastog stakla
a ispod oboda su ugravirana slova V (I) V A od kojih nedostaje slovo I jer se nalazilo
na mjestu na kojemu je casa oStecena. Glede proizvodnje stakla (str. 119) uopce ne
dovodi u pitanje postojanje staklarskih radionica u Dalmaciji nego samo to dopunjuje
misljenjem kako je »cvat radionica u provinciji Dalmaciji bio sigurno duzi do kraja
IV. vijeka«. U prilog tome navodi fragmente »Ciste i jasne boje« dok su drugdje
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Tri primjerka iz Ptuja navodi i Curkova,®! dok na prostoru staro-
krS¢anskog centra Emone nalazimo znatan broj tih ¢asa, doduse vrlo fragmen-
tarno sacuvanih.3? S obzirom na velik broj sli¢nih koni¢nih ¢asa u Sloveniji,
Plesnic¢ar smatra kako se mora racunati s domac¢om proizvodnjom. Tome u
prilog govori i nalaz ostataka staklarske peci i fragmenata polukruznih ¢asa u
prostoriji XXXI.33

Ista autorica navodi i dva primjerka iz grobnih cjelina, od kojih je onaj
drugi datiran novcem Decija.3#

U Hrvatskoj je do sada objavljeno samo nekoliko primjeraka razlicitih
inacica ovoga tipa. Kao »vrlo rasprostranjen oblik« spominje ih V. Damevski,
navode¢i kako je uslijed »grube izrade vjerojatno sluZio za ambalazu«.3>

Primjerak iz Samobora, koji se nalazio u Zemaljskom muzeju u Sarajevu,
donosi V. Pagkvalin.3¢

Casu iz Ludbrega publicirala je K. Simoni,37 a dvije potjecu iz Asse-
rije.>® Jedna je ornamentirana kruzi¢ima, dok za drugu autor navodi kako je
»zbog slabijih analogija za direktnu komparaciju, moguce samo pretpostaviti da
su se i one izradivale u 3. i 4. st., najvjerojatnije u rajnskim radionicama«.3®

Kasnoantickog je stakla, pa tako i fragmenata ovih ¢asa, nadeno istraziva-
njima u Dioklecijanovoj palaci. Svi se nalazi preteZito datiraju u 4. i rano 5. st.*©

»vecinom neodredene i neciste boje«. Sve se to odnosi na fragmente maslinaste boje.
Uz staklarske radionice u veéim centrima pretpostavlja i postojanje lokalnih. Glede
Dalmacije dalje kaze: »Vec¢ se ranije pretpostavljalo da su u Dalmaciji oko Zadra po-
stojale radionice stakla, a za Aquileju je to sigurno dokazano.« U biljesci uz ovaj citat
navodi rad F. Fremersdore, Die Denkmaler des romischen Koln V, 1959, 8, koji nam
na Zalost nije bio dostupan. Na kraju smatra kako su uz druge radionice, na Paniku
postojale i radionice stakla za Sto su joj dokaz »posude sasvim tankih zidova« ali i
nalaz primitivne peci za staklo koja odgovara vremenu od 5. do 12. stoljeca. Jos o peci
vidi na str. 46, sl. 1.

31 [. Miki Curk, Poetovio I, Katalogi in monografije 13, Ljubljana 1976, 45, T.IV:2; 44,
TIVES; 12.

32 Lj. Plesni¢ar-Gec, Starokr$¢anski center v Emoni, Katalogi in monografije 21,
Ljubljana 1983. Vidi pojedine primjerke na tablama 24-28 i tabli 43.

33 Ista, n. dj., 72.

34 Ista, Severno emonsko grobisce, Katalogi in monografije 8, Ljubljana 1972, grob 194,
T.LV:14 1 grob 214, T.LX:9.

35 V. Damevski, Pregled tipova staklenog posuda iz italskih, galskih, mediteranskih i
porajnskih radionica na podrucju Hrvatske u doba rimskog carstva, Arheoloski vestnik
XXV/1974, Ljubljana 1976, 66, T.XV:2.

36 V. Paskvalin, n. dj., 119, T.XI:2.

37 O tome u publikaciji Od nepobjedivog sunca do sunca pravde, Arheoloski muzej
Zagreb, Zagreb 1994, 111, sl. 142b.

38 [ Fadié, Anti¢ko staklo Asserije iz Arheoloskog muzeja u Splitu, Benkovacki kraj
kroz vjekove, Zbornik 2, Benkovac 1988, 52, sl. 6, T.12:4a, b. Autor oba primjerka
tretira kao zdjelice, a ne case.

39 Isti, n. dj., 45.

4 M. Rachel DeMaine, Roman Glass from Diocletian's Palace At Split, Yugoslavia,
Diocletian's Palace, American - Yugoslav joint excavations, vol. IV, Split 1979, 24,
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Kratko se pitanjem ovakvih ¢aSa pozabavio i B. Kirigin. Medutim, on i
neke razlicite oblike ubraja u isti tip, dijele¢i sve navedene CaSe prema boji i
karakteristikama stakla.*!

Po mome miSljenju, takva je podjela neprihvatljiva bez obzira na to $to
svi primjerci pripadaju otprilike istom vremenu. Bez autopsije tesko je nesto
decidirano kazati, ali mi se na osnovi crteza ¢ini kako case br. 40 i 41 na tabeli
12 mozda ne bi spadale u ovu skupinu. Iste bi se primjedbe mogle staviti i na
primjerke br. 45 1 48 na tabli 13.

Sasvim sigurno ide u ovu skupinu osam casa s table 14 (brojevi 50-57),
koje autor ubraja u trecu skupinu svoje podjele (zajedno s primjerkom na T.
13:49) $to je naziva »translucent greenisch glass bowls«.4? Za sve njih navodi
dataciju u 3. i 4. stoljece i, §to je vrlo znacajno, pretpostavlja njihovu proizvod-
nju u lokalnim radionicama u Saloni.*3

U prilog lokalnoj salonitanskoj proizvodnji navodi poznati natpis staklara
Pashazija (CIL III, 9542) s Manastirina u Solinu,**# nalaz staklarske pe¢i u blizi-
ni Foruma®> te velik broj nalaza neobradenog stakla na poloZaju Ilinac ispred
Porta Cesarea.*®

Posljednji objavljeni primjerak ovog tipa potjece iz sela Lucana nedaleko
od Sinja.#62 Casa je nadena u grobnici »a pozzetto« tipa, i to u njezinoj prvoj
fazi koju na osnovi brojnih grobnih priloga autor datira od kraja 4. st. do
polovice 6. st.#6P

Po svemu iznesenom vidi se kako ove slobodno puhane ¢aSe mogu imati
u osnovi dva oblika: polukruzni i koni¢ni, odnosno njihove varijante koje su jed-
nom dublje, a drugi put plice. Osim toga, dno moze biti sasvim zaobljeno ili

T.6:RS, datacija 4. st., mozda rano 5. st.; T.6:R13, datacija sredina 4. st.; T.6:R14, da-
tacija u kasno 3.-6. st.; T.6:R15, datacija ranije nego 4.-5. st.

41 B. Kirigin, Roman Glass Bowls from the Archeological Museum at Split, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 77, Split 1984, 127-128, T.XII, XIII, X1V, kat. br.
40-57.

42 Isti, n. dj., 127. Spomenuti primjerak br. 41 potjece iz Asserije, a autor navodi mislje-
nje Salderna (bilj. 53) koji je ubraja u formu 12 po Isings. Doduse i za ostale sporne
primjerke navodi podjelu po Isings, pa je stoga joS teZe prihvatiti podjelu s obzirom na
boju.

43 Isti, n. dj., 128.

44 Isti, n. dj., 122.; Vidi i N. Cambi, Krist i njegova simbolika u likovnoj umjetnosti
starokr§¢anskog doba u Dalmaciji, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
LXX-LXXI, Split 1977, 81, bilj. 120.

45 B. Kirigin, n. dj., 122.; S. Auth u C. Clairmonts, Excavations at Salona, Noyes Press
1975, 145-180 (citat po B. Kirigin, n. dj., 121, bilj. 1).

46 B Kirigin, n. dj., 122.; N. Cambi, Neki kasnoanti¢ki predmeti od stakla s figuralnim
prikazom u Arheoloskom muzeju u Splitu, Arheoloski vestnik XXV/1974, Ljubljana
1976, 148, bilj. 54, gdje navodi kako je i kod staklarske peci na Forumu takoder
nadeno poluproizvoda. I Cambi s pravom smatra da je u Saloni proizvedeno staklo o
¢emu svi navedeni podaci nedvojbeno govore.

46a A Milosevié, Porijeklo i datiranje keramickih posuda u grobovima ranoga srednjega
vijeka u Dalmaciji, Diadora 12, Zadar 1990, 344, br. 25, sl. 8:4.

46b Igti, n. dj., 339.
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lagano udubljeno u srediStu. Boja im je zelenkasta do maslinasto-zelena s
razli¢itim primjesama Zuckaste. Debljina stijenki je u principu 1-2 mm.
Uglavnom imaju ravno rezan obod, a koji put on moZe biti i zaobljen. Glede
oblika oboda on je pretezito profiliran, ali moZe biti i izvijen prema vani.

Sve naSe ¢ase imaju ravno rezan i vise ili manje profiliran obod. Nesto je
to naglaSenije kod primjerka pod brojem 19. Jedino polukruzna ¢asa pod brojem
5 ima lagano prema vani izvijen obod. Istog su zaravnjenog i profiliranog oboda
i ¢ase koje donosi B. Kirigin, a potjecu iz Salone ili krajeva blizih Saloni.

Od primjeraka iz Resnika kod 22 se oblik sigurno moze definirati kao
polukruzan odnosno poluloptast, kod 5 kao konican (br. 25-29), dok za dva (br.
41 10) nije moguce sa sigurnoscu nesto preciznije kazati premda smo ih u kata-
logu naveli kao polukruzne.

Zanimljivo je i kako uopce klasificirati te posude: kao zdjelice ili kao
case? Sama engleska rijec bowl, koja se vrlo Cesto rabi kod opisa ovih recipije-
nata, moZe oznacivati i jedno i drugo.*” Mozda bi najsvrsishodnije bilo koni¢ne
primjerke, kojima je odnos visine i Sirine otprilike u odnosu 1:1 ili pak nesto
viSe u korist visine, nazivati ¢aSama, a ostale, kojima je Sirina vecéa od visine,
zdjelicama. Tu bi se eventualno opet mogla napraviti podjela na dublje zdjelice,
kojima je Sirina za otprilike jednu trec¢inu veca od visine, i pli¢e, kojima je odnos
visine i Sirine u odnosu 1:2 ili vise.

Glede podrijetla tog oblika, Vessberg misli kako je uzor naden u metal-
nim izradevinama.*® Susan Auth kaZe da se radi o najjednostavnijem obliku
posuda za pice,*? dok V. Damevski smatra da su ovi oblici sluZili za ambalazu

47 Vidi u Englesko-hrvatski ili srpski rje¢nik, sedmo izdanje s appendixom, Zagreb 1974,
106. Tu se navode nama interesantna znacenja: zdjela, plitica; duboka casa.
Upotrebljava se takoder i izraz »beaker« $to se u spomenutom Rje¢niku (str. 74) pre-
vodi sa: kupa, ¢asa, pehar, dakle ipak nesto $to nije plic¢e, dakle zdjelica. Talijanski
autori ¢esto upotrebljavaju termin »bicchiere« u znacenju ¢asa (usp. M. Deanovic - J.
Jernej, Talijansko-hrvatski ili srpski rje¢nik, Skolska knjiga Zagreb 1973, éetvrto
prosireno izdanje), dok za niZe i Sire primjerke upotrebljavaju izraz »coppa« (isti
Rjecnik, str. 166, prevodi to kao: kupa, ¢asa, pehar). U njemackoj literaturi imamo ter-
min »die Schale« u znacenju »Salica«, dok se izraz »die Schussel« prevodi kao zdjela
ili plitica. Usp. A. Hurm, Njemacko-hrvatskosrpski rje¢nik, III. dopunjeno izdanje,
Skolska knjiga, Zagreb 1968, str. 621 i 622. Slovenski autori upotrebljavaju termine
»kozarec« i »kupa«, oba u znacenju ¢asa (Vidi J. Jurancié¢, Slovensko-srbskohrvatski
slovar, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1981, 431 (kozarec) i 453 (kupa) u
znacenju: Casa, kupa, pehar. Nasi autori upotrebljavaju termine ¢asa i zdjelica, ali
ponekad i, makar za ovaj oblik, neprecizan izraz pehar. Kod P. Skok, Etimologijski
rjec¢nik hrvatskog ili srpskog jezika, JAZU, Zagreb 1971, 133, s.v. behar = pehar,
navode se znacenja vr¢ i kréag. U V. Anié, Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb 1991,
453, s. v. pehar donose se nama zanimljiva znacenja: 1. veca posuda za pice, viSa nego
Sira, u obliku velike ¢aSe na podnosku; vr¢, kr¢ag. S druge strane Skokov Rjecnik (str.
237) za termin kupa kao prvi sinonim donosi izraz ¢asa. Ani¢ev Rjecnik (str. 298)
navodi kao izvorni, opisni izraz - ¢asa za vino. Jednako se tako ponekad upotrebljava i
termin Salica (kako se npr. prevodi njemacki izraz die Schale - vidi gore), Sto isti
Rjecnik (str. 706) definira kao »manja posuda s ru¢kom sa strane«, pa je ocito kako taj
izraz ne moze stajati.

48 Vidi bilj. 17.

49 vidi bilj. 14.
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navodeci kao argument »grubu izradu«.59 Premda autorica osim grube izrade
(za taj navod mislim da nije to¢an) ni¢im viSe ne osnazuje svoju pretpostavku,
sasvim je moguce da ima pravo. Naime, ¢ase koje Isings klasificira kao formu
3231 imaju gotovo uvijek profiliran i zaravnjen obod kao i ove koje spadaju u
formu 96. Moze se prihvatiti misljenje viSe autora kako su ¢ase forme Isings 32
(s uleknuc¢ima na tijelu) najvjerojatnije sluzile kao recipijenti za ¢uvanje kakvih
aromati¢nih tvari, mirisa ili pomasti.>2 Case te grupe, koje Vessberg klasificira
kao grupu A II, nadene su zajedno s poklopcima §to je, uz ostalo, zaista snazan
argument za tu tvrdnju.>3 Stakleni su recipijenti, premda lomljivi, uslijed
neporoznosti i sposobnosti zadrZzavanja vrijednosti sadrzaja, upravo idealni za
takvu namjenu.>%

Case spomenute forme Isings 32 nalazimo sve do prvih decenija 4. st.55
Nije stoga nemoguce da je njihovu funkciju dijelom preuzeo jo$ sredinom 3. st. i
oblik Isings 96 ¢iju pojavu sigurno mozemo pratiti sve do sredine 5., a po nekim
autorima i do 6. st.

Osim toga, vazno je jo§ jednom upozoriti kako velik broj ovakvih recipi-
jenata ima sasvim zaobljeno dno, a takvo je vrlo nepogodno za stajanje. Cak i
primjerci, bilo poluloptasti ili koni¢ni, koji imaju lagano udubljeno dno, nisu
osobito stabilni. Mozda bi i to mogao biti dodatan argument u prilog misljenja
kako su ovakvi recipijenti, iako ne iskljucivo, ponajvise sluzili za pohranu
kakvih tvari, osobito onih iz kruga medicinskih i kozmetickih preparata ili
sirovina.

Drugu mnogo manju grupu ¢ine dvije plitke zdjelice, jedna bez ukrasa i
druga s ukrasima.

30. Djelomic¢no sacuvana veca polukruzna zdjelica od blijedozelenkastog
stakla, lagano prema unutra zavracenog i zaravnjenog oboda. Na ¢itavoj su
zdjelici vidljive niti stakla nastale izvlacenjem prigodom izradbe. (v. 5,1 cm, §.
19 cm) (T. 5:30)

31. Ve¢im dijelom saduvana manja polukruzno formirana zdjelica od
zelenkastog stakla, lagano zakoSenog i zaravnjenog oboda. Na citavoj se
povrsini s vanjske strane nalazi ukras izveden brusenjem. NeSto ispod oboda
teCe Siroka plitka kanelira. Centralni motiv ¢ini prikaz guske glavom okrenute
prema gore i unazad. Obrubljen je nizom povezanih manjih krugova, izraden,
¢ini se, spajanjem polozenih i gotovo zatvorenih slova S. Moguca je ipak i nesto
drugacija izvedba. Unutar tog kruga, ali i izvan njega, nalazi se jos nekoliko
dijelom necjelovitih i teSko prepoznatljivih prikaza. S unutrasnje strane zdjelica

>0 Vidi bilj. 35.

S1.C. Isings, Roman Glass from Dated Finds, 46-47.

52 Vidi o tome S. Gluscevié, Staklene ¢ase s udubljenjima iz rimske luke u Zatonu,
Diadora 16 (u tisku), gdje se donose relevantna misljenja.

33 0. Vessberg, n. dj., 119.

54 Vise o tome, a u svezi ¢asa forme Isings 32, vidi u L. Taborelli, Vasi di vetro con
bollo monetale - Nota sulla produzione, la tassazione e il commercio degli unguenti
aromatici nella prima eta imperiale, Opus I, Roma 1982, 315-340; Isti, Vasi di vetro
con bollo monetale: Adenda I, Opus XI, Roma 1992, 93-100.

35 A. Cermanovié-Kuzmanovié, Anticka Duklja - nekropole, 162.
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ukrasena malim centralnim, takoder brusenim, krugom te jo§ tri vec¢a koncen-
tri¢na kruga. (v. 3,9 cm, §. 13,2 cm) (T. 5:31, 31a; T. 6:31b)

I ovakvih je zdjelica nadeno u razmjerno velikom broju. Isings ih naziva
plitkim zdjelicama ubrajajuci ih u formu 116, koju opet dijeli na a) zdjelice bez
ukrasa i b) ukrasene zdjelice.”© Sve zdjelice prve grupe datira u 4. i rano 5. st.,
dok dekorirane stavlja uglavnom u 4. st.

U obje ove grupe ubrajaju se i zdjelice Cija vanjska forma izgleda poput
segmenta luka. Kod njih obod nije zakrenut prema unutra kao kod nasega pri-
mjerka br. 30, nego se jednostavno produzuje linija tijela prije zakrivljenja.
Neke pak imaju i lagano uvucen pa opet izvijen obod tako da se dobiva lagano
profilirana forma.

Za ukras identi¢an naSemu pod brojem 31 nismo nasli analogija u litera-
turi koja nam je na raspolaganju, premda je sigurno da je, jednako kao i u
drugim sli¢nim slucajevima, bilo izradeno vise takvih primjeraka. Jedini slican
detalj, i to onaj uvjetno nazvanih poloZenih slova S, nalazimo na jednoj zdjelici
iz Gorsiuma,>” iako je ukras ostalog dijela potpuno geometrijski i sasvim
razlicit od naSega. Barkdczi taj primjerak klasificira kao ravnu zdjelicu s ureza-
nim ukrasom>® datirajuci je u posljednju tre¢inu 4. st.>® Iz te grupe navodi jo§
nekoliko primjeraka s urezanim ukrasom, takoder iz Gorsiuma.®® Za sve njih
smatra kako su produkt jedne iste radionice. Tri primjerka s urezanim figuralnim
ukrasom stavlja u drugu grupu. One doduse jesu nesto dublje i on ih naziva
polukruznim $alicama.®! Nama je zanimljiv njegov navod u kojem kaze kako
panonske staklarske radionice nisu nikada proizvodile ovaj tip, ali da su ih
proizvodili u Italiji i Dalmaciji.®Z Misli da su u Panoniju do$le putem trgovine,
a sve ih datira u drugu polovicu 4. st.

Na slicne zdjelice (bez ukrasa) osvrce se 1 K. Goethert-Polaschek u sklopu
obrade rimskog stakla iz trijerskog muzeja, datirajuéi ih nakon 324. godine.3

Primjerak iz Sirmijuma, jedini u obradivanom dijelu donje Panonije, na
»osnovu analogija i brusenja na obodu, datiran je u 4. st., a smatra se rajnskim
proizvodom.®%

Ovim se zdjelicama bavi i M. RuZi¢. Premda ih ubraja u formu 116 po
podjeli C. Isings, ipak ih dijeli na dvije svoje podskupine: IV/7 i IV/8.6> Za
prvu grupu kaze kako ¢esto mogu biti ukraSene ornamentom, datira ih u 4. i prvu
polovicu 5. st., a smatra ih kelnsko-rajnskim importom. Istu provenijenciju

56 C. Isings, n. dj., 144, form 116 a, b.

57 L. Barkéczi, Pannonische Glasfunde in Ungarn, 68, br. 53, T.IV:53.

S8 Isti; n.dj., 67

59 Isti, n. dj., 69.

60 Isti, n. dj., 68-69, br. 52-58.

61 Isti, n. dj., 66-67, br. 46-48, T.V:46-48.

62 Isti, n. dj., 66. Iz teksta nije jasno na osnovi kojih ¢injenica izvodi tu tvrdnju.

63 K. Goethert-Polaschek, Katalog der romischen Glédser, 349, T.17, forma 15a. Nalaze
se u grobovima 180, 253 1 274.

64 v. Saranovic-Svetek, Anticko staklo, 11, Tip 2, Kat. 8, T. I:1.

65 M. A. Ruzié, Rimsko staklo u Srbiji, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, Cen-
tar za arheoloska istrazivanja, knjiga 13, Beograd 1994, 38-39.
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navodi i za drugu grupu, s tim da dataciju stavlja od druge pol. 4., do prve
polovice 5. stoljeca.

U meni dostupnoj literaturi naSao sam samo jedan primjerak u Hrvatskoj
koji bi spadao u ovaj tip. Radi se o brusenjem ili graviranjem (iz teksta se naime
to jasno ne Cita) ukraSenoj zdjelici iz Bakra na kojoj ukras »predstavlja poprsje
na sredini i delfine koji ga okruzuju«.®® Kao analogiju Damevski navodi vrlo
sli¢nu zdjelicu iz Kolna koja je datirana u 3-4. st.

Sukladno svim ovim konstatacijama glede provenijencije, to vise
zacuduje navod Barkéczija o njihovoj proizvodnji i u Dalmaciji, premda se ni ta
mogucnost a priori ne smije iskljuciti osobito u svjetlu nalaza polukruznih ¢asa
odnosno staklenih poluproizvoda i staklarske peci u Saloni.

Posljednjoj skupini pripada zapravo samo jedan primjerak.

32. Djelomi¢no sacuvana, koni¢no formirana zdjelica od zeleno-zZutog
stakla, profiliranog i zaravnjenog oboda. Sredina je plasta ukrasena ovalnim
uleknu¢ima (depresijama) tako da se stvara dojam nabora. Dno nedostaje. (sac.
v. 5,6 cm, rek. §. otvora 17,1 cm) (T. 6:32)

I ove su zdjelice slobodno puhane pa je sasvim razumljivo kako postoje
stanovite razlike u izvedbi tijela i dna. Stijenke su tako manje ili viSe nagnute, a
sam oblik moze biti viSe konican ili polukruzan. I dno moze biti zaobljeno ili,
¢esce, lagano udubljeno. Dosljedna je izvedba oboda koji je uvijek profiliran i
zaravnjen, jednako kao i kod prve grupe polukruznih casa.

Tip zdjelica s dubokim udubljenjima Isings klasificira kao formu 117,
datirajuci sve navedene primjerke u 4. st.%7

Komparacija imamo dosta. Jednoj se, datiranoj »oko 4. st.«, kao mjesto
provenijencije navodi rajnska oblast.®®

Primjerak iz Muzeja Curtius datira se u drugu pol. 4. i pocetak 5. st.%?

Iz muzeja u Trijeru navode se primjerci svrstani u dvije forme od kojih je
forma 15b polukruznog oblika, dok je forma 28 identi¢na nasemu tipu.”©
Datacija prvoga tipa jest 4. st., a drugoga druga pol. 4. st.”1

Paznju ovim zdjelicama poklanja i Calvi, navodeci kako je ova vrsta
dekoracije ¢esta na staklenim i na keramickim proizvodima od kraja 2. do kraja
4. st. Spominje osobitu raSirenost u galskim krajevima uz napomenu kako
nedostaju medu orijentalnim staklom.”?

Uslijed koncentracije, neujednacenosti oblika, materijala i izradbe, Calvi
dozvoljava pretpostavku da su ovakve zdjelice jedan od akvilejskih staklarskih
proizvoda 4. st.”3

66 V. Damevski, Pregled tipova staklenog posuda, 66, T.XIV:1.

67 C. Isings, n. dj., 147-148.

68 Glass from the Ancient World, The Ray Winfield Smith Collection, A special exhibi-
tion- 1957, The Corning Museum of Glass in the Corning Glass Center- Corning, New
York, br. 303.

69 M. Vanderhoeven, n. dj.

70 K. Goethert-Polaschek, n. dj., forma 15b i forma 28.

71 Ista, sp.mj.

72 C. Calvi, 1 vetri romani, 173, T.26:1, T.P:2.

73 Ista, n. dj., 174.
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Djelomic¢no sacuvanu zdjelicu iz groba pod tegulama s nekropole u
Cellasu Barkoéczi datira u 2. pol. 4. st.”74

Isti autor se ovome tipu ponovno vraca u sklopu obrade stakla u
Madarskoj. Pritom datacije navedenih primjeraka idu od druge polovice odno-
sno kraja 4. st. do prve polovice 5. st.”> Na istome mjestu navodeci analogije
spominje i zdjelicu iz Starigrada kod Zadra.

Neke primjerke nalazimo i u Bonnu, medu njima jednu u sarkofagu dati-
ranom u 4. st.”¢

M. Ruzi¢ ih smatra panonsko-mezijskom odnosno neodredenom formom
klasificirajuéi ih kao svoj tip IV/9 i datirajuéi ih u 2. pol. 4. i prvu pol. 5. st.””

Samo jedan necjelovito sacuvan primjerak nalazimo u Ptuju, a i taj je dati-
ran u kraj 4. st.”® Zanimljivo je u tom kontekstu kako na kolokviju o antickom
staklu, odrzanom u Ljubljani 1974. godine, osim spomenutog nije naveden vise
ni jedan primjerak toga tipa.

Medutim, ve¢ spomenutim istraZivanjima starokr§¢anskog centra u
Emoni, osim navedenih polukruznih ¢asa, naslo se jos dosta kasnoantickih stak-
lenih oblika, medu njima i Sest primjeraka kojih se oblik moze prepoznati i
uvrstiti u formu 117 po C. Isings.”? Po istoj autorici, Plesni¢ar ih datira u 4. st.,
drzi da su galsko-rajnskog podrijetla, uz navodenje pretpostavke C. Calvi o nji-
hovu akvilejskom podrijetlu.8©

Iz Dalmacije, a koliko mi je poznato i sa Sireg prostora, imali smo samo
dva sli¢na primjerka. Jedan potjece iz Argyruntuma®! (Starigrad kod Zadra), a
drugi iz Andetriuma®? (Muca).

Osim Abramica i Colnaga, zdjelicom iz Starigrada bavio se i I. Fadi¢.83
Medutim, na spomenutom mjestu, ali i u kasnijem izdanju istog, nesto izmije-
njenog i literaturom prosirenog, kataloga on zdjelicu datira u 1. i 2. st.34

74 .. Barkéczi, Die datiren Glasfunde aus dem 3-4. Jahrhundert von Brigetio, Folia
Archaeologica XIX, Budapest 1968, 78, Abb. 37:5, kat. 45.

75 Isti, Pannonische Glasfunde, 60-61, br. 29-30, T.III1:29, 30.

76 A. B. Follmann-Schulz, Die romischen Glaser aus Bonn, 118, grob 49 (u sarkofagu),
br. 453, T.50:453; T.50:455 i dvije fragmentarne T.50:454, 456.; J. Koltes, La
Verrerie Gallo-Romaine, Catalogue des collections archeologiques de Besancon VII,
Paris 1982, 58, br. 164, T.38:164, datira zdjelicu u 4. st.

77 M. A. Ruzié, Rimsko staklo, 40, stavlja zdjelice u formu Isings 117, a spominje Cetiri
primjerka.

78 7. Subic, Tipoloski in kronoloski, 44, br. 45, sl. 6.

79 Lj. Plesnicar-Gec, Starokri¢anski center v Emoni, 72, T.27:13, 14, 15, 16; T.28:19;
T.42:11.

80 [Ista, sp. mj.

81 M. Abramic-A. Colnago, Untersuchungen in Norddalmatien, Jahreshefte des Osterrei-

chischen archéologischen Institutes XII, Wien 1909, 13-113. Fotografija zdjelice jos je
objavljena u Muzeji i zbirke Zadra, Zagreb 1954, 19, br. 23 i str. 45:2.

82 B. Kirigin, Roman Glass Bowls, 127-128, kat. br. 45, T.XIII:45.

83 . Fadié¢, Anti¢ko staklo Argyruntuma, Katalozi 1, Zadar 1986, 32, forma 18, kat. br.
91., T.VIL:5 (v. 6 cm, §. 10,8 cm).
84 Isti, Anticko staklo Argyruntuma, Katalozi 3, Zadar 1989, 33, forma 18, kat. br. 91.
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Nerazumljivo je dvoje: zasto ne citira npr. Isings i nJezinu klasifikaciJu (Jer to

¢ini za neke druge oblike) i drugo datacije u navedenoj literaturi, onoj koju sam
mogao provjeriti, odnose se na 4. st., a nikada, kao i inace, ranije od druge
polovice 3. st. Uz to u Katalogu 3. u citiranoj se literaturi navodi i njegov rad o
anti¢kom staklu iz Asserije,®> medu kojim ne nalazimo zdjelica s uleknuéem.

Drugi dalmatinski primjerak, kako smo kazali, potjece iz Muca. Ana-
lizirajuci ga, Kirigin dolazi do pretpostavke koja govori o mogucoj ranijoj da-
taciji.®© U katalogu koji slijedi ipak ga datira u 4. st.,”7 pa nije sasvim jasno
koliko je ta datacija zaista ranija.

U svakom slucaju stoji konstatacija kako i ove dvije zdjelice, isto tako kao
i naSu, uz poStivanje svih oblikovnih razlika, moramo klasificirati kao formu
117 po C. Isings i datirati ih Sire u 4. st.

Iz svega toga jasno proizlazi ¢injenica kako sva tri obradivana oblika pri-
padaju vremenu kasne antike. Pod tim mislimo da pojava osobito polukruznih i
koni¢nih ¢aga nikada nije ranija od sredine 3. st. Stovise, datacija nekih autora
ide sve do 6. st., ali za sada je to ipak sporadican slucaj.

U svemu je do sada bilo poznato razmjerno malo primjeraka bilo kojeg od
ovih tipova. TeSko je neSto precizno kazati u tom smislu, ali ipak se ¢ini kako se
zapravo radi samo o stanju istrazivanja kasnoantickih lokaliteta na nasoj obali.
Da je tako, potvrduje i ovdje obradivani materijal koji je rezultat slucajnih
nalaza dvojice ronilaca amatera. Tome u prilog ide i najnovije otkrice Cetiriju
fragmenata i dviju cjelovitijih ¢asa (polukruzne i koni¢ne) u luci anticke Savur-
dije®® koja se spominje jo§ na Tabuli Peutingeriani kao Silvo.8? One su rezultat
samo kratkih sondaZnih istraZivanja, pa je sasvim moguce da broj takvog i
sli¢cnog materijala predvidenim sistematskim istraZivanjem bude znatno ve¢i.?©

U istu bi svrhu bila dobrodosla istraZzivanja, makar i ograni¢enog opsega,
u samom Resniku jer sav slu¢ajno nadeni materijal nedvojbeno upozorava na
jaku i bez sumnje znacajnu aglomeraciju na tome mjestu. Kako je na pocetku
kazano, s istoga mjesta potjece joS dosta ulomaka staklenog posuda razli¢itih
tipova, isto tako kao i onih keramickih, koje zbog ogranic¢ena prostora ovom
prigodom nije bilo moguce obraditi.

85 Isti, Anticko staklo Asserije, 44, T. 11:7, kat. br. 138. Jedini recipijent s uleknué¢ima
jest navedena ¢asa forme Isings 32 koja se zaista moze datirati u 1.1 2., ali jednako
tako i u 3. stoljece. Vjerujem kako se radi samo o previdu kod citiranja literature.

86 B. Kirigin, n. dj., 128.

87 Isti, n. dj., 131, kat. br. 45.

88 Ostatke anticke luke u Savudriji (tal. Salvore) obraduje ve¢ A. Degrassi, I porti romani
dell Istria, Atti e memorie, n. s. V, 1957, 44-47.

89 Isti, n. dj., 44. Ime se javlja i kod Ravenata u obliku Silbio i Silbonis, te kod Guide
kao Silvium i Silbonis.

90 Istrazivanja je u rujnu i studenom 1995. godine proveo Arheoloski muzej iz Zadra (S.
Gluscevic€ i Z. Brusi¢) sa suradnicima u svrhu dobivanja detaljnog uvida u situaciju, a
radi izgradnje gatova o spomenutoj uvali. Potrebno je kazati kako je sondama, iako
vrlo ograni¢enim, utvrden bogat kasnoanticki sloj, a da se materijal, ¢ini se kontinuira-
no, javlja sve do 16-17. stoljeca.
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Cini se kako neki oblici, osobito ¢ase forme Isings 96, brojem znatno
nadmasuju istovjetne nalaze s ostalih podrucja, pa makar i s duznim oprezom
ve¢ sada se moze govoriti o njihovoj proizvodnji i u Dalmaciji. Vaznu ulogu u
tome imaju, razumljivo, i spomenuti nalazi iz nedaleke Salone (natpis, pec¢, ne-
obradeno staklo).

Ipak tek vrlo detaljnom analizom svih primjeraka, u sprezi sa svim
spomenutim, moglo bi se eventualno do¢i do jasno determinirajucih karakteristi-
ka kojima bi se pojedini nalazi mogli klasificirati kao proizvodi kasnoantickih
staklarskih radionica u Dalmaciji.
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Polukruzne ¢ase iz Resnika (T. 3:16-23)
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Polukruzne ¢ase iz Resnika (T. 4:24-29)
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Polukruzne ¢ase iz Resnika (T. 5:30-31a)
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Zdjelice iz Resnika (T. 6:31b-32)
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I REPERTI IN VETRO DEL PORTO TARDOANTICO DI RESNIK PRESSO
TROGIR

Smiljan Gluscéevi¢

L’articolo tratta i ritrovamenti subacquei casuali di vetri tardoantichi a
Resnik, non lontano da Trau (Trogir). Sono analizzate solo tre forme: i bicchieri
semicircolari e conici (Isings forma 96), le tazze semicircolari (Isings forma
116) e le coppe coniche con depressioni (Isings forma 117). Sulla base di abbon-
dante materiale comparativo, specie delle provincie occidentali dell’Impero
Romano, se ne stabilisce la datazione per lo piu al IV secolo. Considerando i
reperti finora disponibili di bicchieri semicircolari in Croazia, il loro alto numero
a Resnik, i recenti ritrovamenti a Savudrija e il ritrovamento di un forno, di vetro
greggio e dell’iscrizione del vetraio Pashasius a Salona, si avanza I’ipotesi della
loro produzione in Dalmazia.
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