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1. Redenje problema sirovina preduslov uklan neravnopravnih
Mummmﬂw

Kolebanje cena primarnih proizvoda predstavlja jedan od osnovnih
uzroka nestabilnosti i neravnopravnih odnosa u medunarodnoj trgovini.
Zbog toga je sasvim razumljivo Sto Deklaracija o uspostavljanju NMEP
postavlja kao jedan od osnovnih ciljeva:

»j) uspostavljanje praviénih odnosa izmedu cena sirovina, primarnih
proizvoda, finalnih industrijskih proizvoda i polupreradevina koje izvoze
zeinlje u razvoju i cena sirovina, primarnih proizvoda, industrijskih pro-
izvoda, mvesticionih dobara, kapitalne opreme koje one uvoze; sve ovo je
potrebno da br se postiglo kontinuirano poboljsanje njihovih (zemlje u
razvoju, primedba naSa) nezadovoljavajudih odnosa razmene (»terms of
(rade«) 1 ekspanzija svetske trgovine«

Medutim, pominjanje finalnih industrijskih proizvoda i polufabrikata,
koje izvoze zemlje u razvoju u razvijenc zemlje, ima za sada ogranien
znacaj i svodi se samo na jedan manji broj zemalja u razvoju, koje su u
poslednjoj dekadi uspele da u izvesnoj meri diversificiraju svoju pro-
izvodnju i da se pojave i kao izvoznice industrijskih proizvoda. Istovremeno,
ovaj cilj bi u buduénosti trebalo da igra sve vecu ulogu i u izvozu drugih
zemalja u razvoju. Pa ipak, za sada, i u doglednoj buduénosti, za najveci
broj zemalja u razvoju izvoz sirovina predstavlja dominantnu stavku u
njihovom ukupnom izvozu, pa prema tome i osnovni izvor njihovih prihoda
koji treba da budu stavljeni u sluzbu opsteg privrednog razvoja ovih ze-
malja.

Od posmatrane 61 zemlje u razvoju' u slutaju njih 35 sirovine u nji-
hovom ukupnom izvozu u 1976. godini ucestvovale su sa 90 do 100% (u

1

NMEP, Zbornik dokumenata 1955—1977, Tbe World Commodity situstion and out-

tom 3, str, 724, look — Re/)ort by the UNCTAD secreta-
riat, TD}'B( 1/207 od 22. Il 1979, str.

3 polititka misao 310



ovoj skupini zemalja kod 14 njih izvoz primarnih proizvoda u ukupnom iz-
vozu kretao se ¢ak od 97 do 100%!). Sledi zatim 14 zemalja u razvoju u &ijem
su izvozu primarni proizvodi uéestvovali sa 80 do 90%, a 5 zemalja u razvo-
ju sa 70 do 80%, 3 zemlje u razvoju sa 60 do 70%, a samo 4 zemlje u
razvoju sa manje od 60%. Ovde jo$ da navedemo da je u strukturi svetskog
izvoza 1976. godine izvoz sirovina (bez nafte) ulestvovao sa 19% (1955.
godine sa 38,5%, 1970. godine sa 23,8%), a sa naftom 38,8% (1955. godine
49,5%, 1970. godine 33,0%). U istoj godini zemlje u razvoju su u ukupnom
svetskom izvozu sirovina (bez nafte) ucestovale sa 29,4% (1955. godine sa
40,8%, 1970. godine sa 30,9%).

Pre svega, pada u ofi ogromna zavisnost velikog broja zemalja u razvo-
ju od izvoza sirovina, a zatim relativno znatno opadanje njihovog udela
(bez nafte) kako u ukupnom svetskom izvozu, tako i izvoza ovih proizvoda
iz zemalja u razvoju. Dva bitna razloga za smanjenje udela izvoza sirovina
iz zemalja u razvoju u svetskom izvozu jesu:

a) pogorianje odnosa razmene (»terms of trade«);
b) povecanje udela razvijenih zemalja u svetskoj proizvodnji i svet-
skom izvozu ovih proizvoda, a narocito hrane.

Pogorsanje odnosa razmene na Stetu izvoza sirovina iz zemlje u raz-
voju predstavlja dugoroéni fenomen u razvoju svetske trgovine i bio je,
sa retkim izuzecima, prisutan u ¢itavom posleratnom periodu. Oscilacije
vrednosti svetskog izvoza naro¢ito su bile izraZene i o$tre u periodu 1973—
1977. godine, i to kako kod industrijskih proizvoda, tako i kod sirovina, s
tim $to su kod ovih poslednjih bile znatno ostrije. Posle proseéne godiinje
stope rasta vrednosti izvoza industrijskih proizvoda od 33% u periodu 1972
—1974. godine, dodlo je do njenog pada na samo 54% u 1975. godine, a
zalim izvesnog oporavljanja u 1977. godini, kada je iznosila 15%. U isto
vreme vrednost izvoza sirovina (prvenstveno nafte), posle poveéanja po sto-
pi od 78% godiSnje, smanjena je na —0,4% u 1975. godini, da bi sc u 1977.
godini (prema prethodnim godinama) povecala za 14%.*

Kao posledica takvog kretanja cena i ukupne vrednosti izvoza zemalja
u razvoju (bez nafte) dodlo je do daljeg pogorsanja odnosa razmene na
njihovu stetu, Sto se vidi iz slede¢ih podataka:

indeks (1970 = 100)

1972. 1974. 1975. 1876.
vrednost po jedinici izvoza 116 318 312 331
vrednost po jedinici izvoza (bez nafte) 106 192 188 196
vrednost po jedinicl uvoza 113 204 223 226
odnosi razmene® 102 156 140 146
odnosi razmene (bez nafte) 93 94 84 87
3 5
Ibid., str. 37. Vrednost jedinice izvoza podeljena sa
4 vredno$éu jedinice uvoza.

Ibid., str. 1.
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Iz navedenih podataka proizlazi da je poboljSanje odnosa razmene u
korist zemalja u razvoju u celini u navedenim godinama izazvano veli-
kim skokom cena nafti, ali da su za izvoz zemlje u razvoju, bez nafte, ovi
odnosi u toku poslednje dve godine (1975/1976.) osetno pogorsani. Jo§ nisu
raspoloZivi podaci za kretanje odnosa razmene u 1977. i 1978, za zemlje u
razvoju (bez nafte), ali, prema predvidanjima, situacija u tom pogledu u
1978. godini je nepovoljnija od one u prethodnoj godini, zbog smanjenja
cena odredenim sirovinama.*

Pogorsani odnosi razmene doveli su do smanjenja realnih prihoda ze-
malja u razvoju (bez zemalja izvoznica nafte), $to je imalo dvostruko nega-
tivnio dejstvo:

a) na njihov ukupni privredni rast i

b) na povecanje trgovinskog deficita, a lime i znatno poveéanje dugova
ovih zemalja inostranstvu. Tako je trgovinski deficit zemalja u razvoju (bez
izvoznica nafte) povecan sa 14,8 milijardi dolara u 1972. godini i 17,1 mili-
jardu dolara u 1973. godini na 46,5 milijardi dolara u 1975. i 36,7 milijardi
dolara u 1976. godini” Uvoz ovih zemalja u razvoju se iz godine u godinu
znatno brze povecavao nego njihov izvoz, a uz pogorSanje odnosa razmene
one su bile prinudene da sve viSe svojih sirovina izvoze na trZiSta razvijenih
zemalja, za istu koli¢inu svog uvoza iz ovih. To je sa svoje strane ograni-
¢avajuce delovalo i na kretanje realnog izvoza razvijenih zemalja u zemlje u
razvoju.

Gubici koje zemlje u razvoju (bez izvoznica nafte) trpe zbog nepovolj-
nih odnosa razmene u periodu 1972—1978. godine iznosili su, prema proce-
nama, 5 do 6 milijardi dolara godi¥nje, odnosno 35 do 42 milijarde za Citav
period. Medutim, eksploatacija zemalja u razvoju od stranc razvijenih ze-
malja ne vrsi se samo kroz nepovoljne odnose razmene, veé¢ mnogo vise kroz
nepravedne cene koje se ogledaju u ogromnim razlikama koje postoje
izmedu uvoznih cena primarnih proizvoda i njihovih maloprodajnih cena
na trziStima ramjemh zemalja. Tu su u podjednako nepovoljnom poloZaju
i proizvodaci — izvoznici, i neposredni potrosaéi u razvijenim zemljama. Ov-
de navodimo drasti¢an primer te eksploatacije, koja proizlazi iz ¢injenice
da su pocetkom 70-ih godina zemlje u razvoju od izvoza svojih primarnih
proizvoda (bez nafte) dobile oko 30 milijardi dolara, a da su za te iste
primarne preizvode potrosac¢i u razvijenim zemljama platili (bez poreza)
oko 200 milijardi dolara!

Prema tome, niska stopa opsteg privrednog rasta, povecanje deficita
u trgovinskom i platnom bilansu, smanjenje realnih prihoda od izvoza zem-
lje u razvoju i povecanje zaduZenosti, najdirektnije su posledice postojecih
nepravednih odnosa u medunarodnoj trgovini, koji proizilaze iz nepovolj-
nog poloZaja izvoza sirovina iz zemlje u razvoju i stalnog pogorsanja odnosa
razmene na njihovu Stetu. S obzirom na to da su proizvodaci sirovina u
razvijenim zemljama (iako i oni u ncpovoljnijem poloZaju u odnosu prema
proizvodacima i izvoznicima industrijskih proizvoda) u znatnoj meri za$ti-
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¢eni i putem raznih formi pomodi i subvencija, uspevaju da ostvare, u
prili¢noj meri, pravi¢ne cene za svoje sirovine, u nezavidnom poloZaju na-
laze se iskljuc¢ivo proizvodaci sirovina iz zemlje u razvoju.

Posredni¢ka uloga multinacionalnih kompanija samo jo$ vise pogor-
Sava njihov ionako teZak polozaj. Nasuprot mnostvu slabo organizovanih i
po finansijskoj snazi slabih lokalnih kompanija zemlje u razvoju, nastupaju
dobro organizovane, finansijski jake i najsavremenijim sredstvima oprem-
ljene multinacionalne kompanije, koje ¢esto u bescenje kupuju sirovine u
zemlji u razvoju, skupo im prodaju svoje industrijske proizvode i tako na-
nose mnogostruke Stete privredama zemlje u razvoju.

Sadasnji sistem medunarodne Lrgovine zadrzao je sve oblike i odlike
sistema kolonijalnih odnosa, uspostavljenog sa osnovnim ciljem eksploa-
tacije bivsih kolonija — sada nezavisnih zemalja u razvoju, od strane
Lapitalistickih zemalja — bivsih mctropola. Punc dve i po deccnije, osla-
njajuéi se na svoju ekonomsku, pa i vojnu snagu, razvijenc zemlje uporno
nastoje ne samo da zaustave proces progresivnih promena u medunarodnim
politickim i ekonomskim odnosima, ve¢ da po mogudstvu nezadrZivi totak
istorije vrate nazad. Prisustvo socijalisti¢kih zemalja u medunarodnim od-
nosima, éinjenicu raspada kolonijalizma i stvaranja ogromnog broja neza-
visnih zemalja, razvijene kapitalisticke zcmlje, tvorci sadadnjeg nepraved-
nog sistema medunarodne trgovine, samo delimi¢no uvaZavaju.

Insistirajucéi na sistemu i odnosima koje ne samo reprodukuju ved i
zaostravaju neravnomernosti u svetskoj privredi i medunarodnoj trgovi-
ni, razvijene kapitalisticke zemlje dovele su sadasnji medunarodni ekonom-
ski poredak u krizu. On odavno nije vie u stanju da obezbedi stabilan
i dugorocan razvoj svetske privrede i medunarodne trgovine. Nestabilnost
u medunarodnoj trgovini, kroz velike oscilacije u cenama, nepovoljne od-
nose razmene, inflaciju i ceste promene u kursevima valuta razvijenih
zemalja, najteZze pogada upravo ekonomski najslabije, a to su zemlje u
TFazvoju.

Glavno izvoriste ovih ekonomskih, a time socijalnih i politickih nedaéa
zemalja u razvoju treba, pre svega, traZiti u neravnopravnim i nepravednim
odnosima koji vladaju u medunarodnoj trgovini. Dominantan udeo izvoza
primarnili proizvoda u ukupnom izvozu zemalja u razvoju svode nepravedne
odnose u sadasnjoj medunarodnoj trgovinskoj praksi i u doglednoj budud-
nosti, na medunarodno trziste sirovina i trgovinu ovim proizvodima. Stete
koje od toga lrpe zemlje u razvoju, a u krajnjem i svetska privreda u
celini, neodlozno su nametnule hitno i adekvatno resavanje problema siro-
vina, kao bitnog preduslova uklanjanja ncravnopravnih odnosa u meduna-
rodnoj trgovini.

Sve dok se ne uspostave odnosi pravi¢nih i rentabilnih cena za siro-
vine, sve dok se ne spredi opadanje realnih prihoda od izvoza zemalja u
razvoju, sve dok se nc¢ ogranié¢i 1 potpuno ukine neopravdano prelivanjc
dohotka iz zemalja u razvoju u razvijene zemlje, koje dalje zaostrava eko-
nomske i socijalne nejednakosti, sve dotle ne moZe se govoriti o stabilnom
razvoju svetske privrede i ravnopravnim i pravednim odnosima u medu-
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narodnoj trgovini. ReSenje tih klju¢nih problema ne moZe se i ne sme vise
prepustati »siobodnom delovanju trzista« sirovina.

U pravcu kompletnih i adekvatnih reSenja tog problema upravo su
usmereni ciljevi IPS-a i zajedni¢ki fond. Njihova realizacija zbog svega
toga poslaje imperativ novih pravednih odnosa u medunarodnoj trgovini, a
time i jedan od bitnih preduslova za uspostavljanje NMEP. »Krupna je
historijska odgovornost na svima onima koji se suprotstavljaju takvim od-
nosima.«

2. Realizaclja IPS | Zajednitki fond — vitalni interes razvijenog sveta
| sveta u razvoju

Medunarodni ekonomski poredak (MEP) koji je svetsku privredu i
medunarodne ekonomske odnose doveo u krizu, iz koje nije u stanju da
ih izvuce i obezbedi njihov nesmetani razvoj, samim tim je prevaziden
i ne moZe da bude ni u ¢ijem interesu. Cinjenica da taj i takav MEP jo§
uspeva da za svoje tvorce i zagovornike obezbedi odredene ekonomske
koristi iz medunarodne robne razmene i ostalih vidova medunarodne eko-
nomske saradnje, ni u ¢emu ne umanjuje navedeni zakljuc¢ak. Radi se o
privremenim, kratkoro¢nim koristima koje, u stvari, jo§ viSe zaodtravaju
nagomilane protivure¢nosti i vode stanju u kome ¢ée njihovo neminovno
razresavanje biti popraceno teskim potresima ne samo ekonomskog vec
i politi¢kog karaklera.

Od samog pocetka postavljanja pitanja neophodnosti promena u sa-
dasnjim medunarodnim ekonomskim odnosima, zasnovanim na neravno-
pravnosti i eksploataciji zemalja u razvoju od strane razvijenih zemalja,
zemlje u razvoju ukazivale su na obostrani inleres i korist takvih promena.
U osnovi tog stava lezi ncpobitna ¢injenica da ravnopravni i ekonomski
jaki partneri obezbeduju i najvedi stepen medusobne robne razmene i os-
talih vidova ekonomske saradnje. Prema tome, doprinos stabilizaciji i
jacanju privredne moci zemalja u razvoju bitan je preduslov daljeg stabil-
nog i nesmetanog privrednog razvoja i samih razvijenih zemalja. Prestruk-
tuiranje svetske proizvodnje i nova medunarodna podela rada, postaju vi-
talni interes celokupne svetske zajednice — sveta razvijenih i sveta u raz-
voju.

Oni koji iz uskih, sebi¢nih interesa nastoje da po svaku cenu konzer-
viraju postojede neravnopravne i nepravicne odnose u medunarodnim eko-
nomskim odnosima, pripisivali su i dalje pripisuju NMEP-u ono $to nisu
i ne mogu biti njegovi ciljevi. Zemlje u razvoju ne bi bile dosledne principi-
ma i ciljevima kojima teZe ako bi postojede stanje nepravde i neravno-
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pravnosti u svetskoj privredi zamenile istim takvim u iskljucivo sopstvenu
korist. Tvrdnje da NMEP »znali preraspodclu dosada stvorene vrednostie,
odnosno »stati¢nu preraspodelu postojeceg svelskog bogatstva« i sl., iz-
misljoline su sralunate na izazivanje Sto Sircg otpora unutar razvijenih
zemalja opravdanom zahtevu zemalja u razvoju i na antagoniziranje na
relaciji razvijene zemlje — zemlje u razvoju.

Iz ciljeva NMEP-a jasno proizilazi da zemlje u razvoju zahtevaju da
se prestane sa dosadaSnjim odnosima neravnopravnosti i bogadenja na
njihov ra¢un. Zemlje u razvoju Zele da iz stanja potlinjenosti i zavisnosti,
u kome se nalaze, udu u odnose zasnovane na ravnopravnosti i uzajamno
korisnoj ckonomskoj saradnji. S tim u vezi gencralni sckretar OUN Kurt
Valdhajm je u govoru povoedom VII specijalnog zasedanja OUN pored
ostalog rekao:

»Sve je jasnije da odnosi izmedu bogatih i siromaSnih nacija treba
da se transformidu u odnose zasnovane na parinerstvu i uzajamnoj koristi.
U suprotnom, postojeéi jaz izmedu ovih grupa nacija sve ce vise predstav-
ljati potencijalnu opasnost za medunarodni mir i sigurnost.«

Govoredi o postojeéem sistemu medunarodnih ekonomskih i trgovin-
skih odnosa, Valdhajm je rekao da se »ranije smatralo da taj sistem deluje
u korist bogatih, a na Stetu siromasnih«, ali »sada se vife ne moZe redi niti
da je povoljan za bogate«.

Iako uspostavljanje NMEP-a predstavija promene i prilagodavanja u
svim ckonomskim oblastima, nije teSko uoéiti njegove prioritetne elemente,
koji su, u stvari, njegov »polazni model«! Medu njima svakako najzna-
Cajnije mesto zauzima uspostavljanje novog medunarodnog trgovinskog si-
stema, koji bi omogudio povecanje, stabilizaciju i zastitu kupovne mo¢i ze-
malja u razvoju, prestrukturiranjem svetskog trziSta sirovina. To je mo-
guce postici jedino u okvirima Integralnog programa za sirovine i Zajed-
ni¢kog fonda za njegovo finansiranje, zakljuc¢ivanjem medunarodnih rob-
nih sporazuma za pojedine sirovine i formiranjem udruzenja proizvodaca
sirovina. S tim u vezi ne sme se ni za trenutak gubiti iz vida da realizacija
IPS predvida i povedanu preradu sirovina u zemljama u razvoju i vedi
izvoz finalnih industrijskih proizvoda i polufabrikata iz zemalja u razvoju
u razvijene zemlje.

Prema tome, ako je NMEP vitalni interes celokupne medunarodne za-
jednice, onda je i realizacija IPS i zajednicki fond, kao njegovih kljuénih
polaznih instrumenata, takode vitalni intcres ne samo zemalja u razvoju
ved i razvijenih zemalja. U svetu sve teSnje i vede meduzavisnosti nacija
na svim sektlorima, bez obzira na to da li se radi o vecem ili manjem stepenu
meduzavisnosti, prosperitet jednih nije viSe mogude ostvarivati na zaosta-
janju drugih. Neizvesnost i nesigurnost svakog dela medunarodne zajedni-
ce preti poremecajima zajednice u celini. Danas su zemlje u razvoju sa ne-
kadasSnjeg broja 77, po kome su poznate kao grupa unutar UNCTAD-a, do-
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stigle broj od 119 zemalja, sa polovinom svetskog stanovni§tva. Sa svojim
privrednim i ljudskim potencijalima one perspektivno predstavljaju mocd-
nog ekonomskog partnera razvijenom svetu.

Dosadainji neravnopravni i nepravi¢ni medunarodni ekonomski odnosi
vodili su eksploataciji zemalja u razvoju od strane razvijenih zemalja i
transferu nacionalnih bogatstava iz tih zemalja u razvijene zemlje. To je
izazvalo ogranicavanje kupovne modi zemalja u razvoju na trzistima raz-
vijenih zemalja i, u krajnjem, usporavalo i njihov razvoj, povecavalo ne-
zaposlenost i izazivalo ostale ekonomske i socijalne probleme u razvijenom
svetu. Znaéi, izlaz neophodno treba trazZiti u sistemu koji bi bio postavljen
na vovim, ravnopravnijim i pravednijim osnovama:

»Treba, dakle, izaci iz corsokaka sa jednom stralegijom oZivljavanja
koja istovremeno odgovara industrijskim zemljama i zemlijama u razvoju, a
1o moée usleditt samo ukljuéujudéi nacionalne ekonomske ciljeve jednih i
drugih u jedan zajednicki i koordinirani program za ponovno pokretanje
svetske privrede.«"

U lancu ciljeva i mera koje nudi Deklaracija o uspostavljanju NME£1*a,
Integralni program za sirovine i njegov Zajednicki fond, onako kako su pri-
hivadeni u Najrobiju, predstavljaju pocelni probni kamen spremnosti razvi-
jenih zemalja da u zajednickom interesu prihvate nuZne promene koje
ova] nudi. Od tih promena, bilo na sektoru stabilizacije trzista, a to znaci
cena i odnosa razmene, ofuvanja i povecanja realnih prihoda od izvoza
zemalja u razvoju i dr., bilo na scktoru razvoja, znac¢i diversifikacije pro-
izvodnje uz povecanu preradu sirovina u zemljama u razvoju i dr., gledano
u globalu, koristi bi bile obostrane. Ne radi se u svakom slucaju bilo poje-
dine sirovine, bilo pojedine zemlje u obe navedenc grupe zemalja, o po-
djednakim koristima, ali, uzev u celini, za medunarodne ekonomske odnose,
za daiji razvoj svetske privrede, bilans bi bio evidentno pozitivan.

Protivnici NMEP-a u celini, a posebno protivnici IPS i Zajednicki fond,
Cesto islicu da je regulisanje trZiSta sirovina »nemoguce« ostvariti, ili da je
to u »tolikoj meri skupo« da, u stvari, »postaje neadekvatno bilo kakvom
cilju«." 1de se ¢ak dotle da se IPS i Zajednic¢ki fond, kao celina, sa njihovim
komplementarnim ciljevima, prikazuju kao instrumenti koji bi »najteie
pogodilis najmanje razvijene zemlje u razvoju ili one zemlje u razvoju koje
uvoze najveci deo sirovina, »zaboravljajuci« mere koje oni predvidaju kako
bi se zastitili ekonomski interesi pomenutih zemalja. Pored ovih isti¢u se
i stavovi po kojima je osnivanje Zajednickog fonda »jednosmerni neto-
-transfer sredstava« iz razvijenih zemalja u zemlje u razvoju.

Smatramo da nije neophodno dokazivati da bi stabilizacija trzisla i
cena sirovina bila obostrano korisna. Neizvesnost i nesigurnost u pogledu
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cena i snabdevanja trziSta sirovinama ne moZe biti ni u &ijem interesu.
Otkloniti vede fluktuacije cena i obezbediti sigurnost u snabdevanju prema
zahtevima trZista, svakako je intercs i razvijenog sveta i sveta u razvoju.
Ovo to pre $to se razvijeni svet u trgovini sirovinama (bez nafte) javlja kao
dominantni faktor na medunarodnom trzistu sirovina.

Veé sama stabilizacija cena sirovina, svakako na viSem, rentabilnijem
nivou od sadadnjeg, pozitivno bi se odrazila i na prihode proizvodaéa si-
rovina u razvijenim zemljama. Povecani i dinami¢ni stabilni izvozni priho-
di zemalja u razvoju u najvecem delu otisli bi na povecanje uvoza iz raz-
vijenih zemaija i otplate postojecih dugova, radi stvaranja novih kreditnih
potencijala za uvoz iz razvijenih zemalja. Tako posmatrani IPS i Zajednicki
fond u krajnjem bi izazvali ¢ak povoljnije efekle na privrede razvijenih
zemalja, nego na privredu zemalja u razvoju.

Kolike bi direktne koristi proistekle iz postojanja i aktivnosti Zajednic-
kog fonda umnogome bi zavisilo i od obima sredstava koja bi mu se
stavila na raspolaganje. TeSko bi bilo ocekivati njegovu efikasnost i vece
koristi za obe strane ako bi njegov kapital, tj. sredstva, ostala na nivou od
750 miliona dolara koji je usvojen na pregovarackoj konfercnciji u martu
1979. godine u Zenevi. Zato tu sumu i treba posmatrati samo kao pocetnu.

Ni u kom slu¢aju se ne moze prihvatiti teza da bi implementacija IPS
i Zajedni¢ki fond nanela Stete privredama najmanje razvijenih zemalja u
razvoju, iii pak onima medu zemljama u razvoju koje ne spadaju u ovu
kategoriju. Najpre, Zajedni¢ki [ond predvida specijalne kompenzatorne
mere u slucaju prvih, radi zastite njihovih intcresa, a u slutaju drugih
(npr. Banglade3a, Indije, Pakistana), siromasnih sirovinama, tu funkciju bi
deiimiéno vréio Zajednicki fond, a ve¢im delom ostali medunarodni izvori
(MMF i dr.), jer, kao $to smo istakli, osnivanjem Zajednickog fonda ne bi
prestale da dchuju druge postojece medunarodne forme kompenzatornog
finansiranja (ukljucivéi i STABEKS — EEZ). Navedene tezc o toboZnjoj
$teti za odredene zemlje u razvoju r»argumentujue se negativnim cfektima
poskupljenja nafte na ekonomije tih zemalja, ali je slu¢aj nafte po svemu
specifican, a i sredstva koja je OPEC odobrio znatno su ove ublazile.

Kada se govori o »nemogucnosti« regulisanja trzista sirovina, onda se
to pre svega nastoji dokazati funkcionisanjem, odnosno nefunkcionisanjem
pustojecih medunarodnih robnih sporazuma (MRS), pa se i jedini medu-
narodni sporazum o kalaju, koji se uzima kao primer uspednog [unkcionisa-
nja, pokusava obezvrediti isticanjem preterane uloge americkih strategij-
skih rezervi kalaja.* Pri tome se zaboravlja ¢injenica da su ameritke
strategijske rezerve kalaja sluzile iskljucivo da se njegove cene drze $to vise
ispod maksimalne cene, a ne $to duze na ovoj. Bez obzira na sve, meduna-
rodni sporazum o kalaju opravdao je svoje postojanje i funkcionisanje
zahvaljujudi pre svega finansijskim sredstvima kojima je raspolagao i re-
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gulacionim zalihama, koje je mogao stvarati u periodima nizih cena na
medunarodnom trzi$tu. Ta dva elemnta ncrazdvojivi su delovi svakog po-
stojeceg i novog MRS u okviru IPS i Zajednic¢kog fonda.

Na kraju se postavlja i pitanje kakve bi koristi IPS i Zajedni¢ki fond
imali za socijalisticke zemlje istoéne Evrope. U tom pogledu vecina autora
se slaze da bi neposredne koristi za te zemlje bile ogranienije nego u
sluéaju razvijenijih kapitalistickih zemalja i zemalja u razvoju. Pri tome se
kao argumenti navode ograniCena robna razmena izmedu socijalistickih
zemalja i zemalja u razvoju i orijentacija prvih na zakljucivanje dugoroé-
nih robnih sporazuma sa zemljama u razvoju o uvozu sirovina po unapred
utvrdenim cenama (dakako, uz nuzne modifikacije). Time se obrazlaze i
njihov nedovoljni interes za IPS i Zajedni¢ki fond, s obzirom na njihovu
veéu sposobnost, nego u slu¢aju kapitalistickih zemalja, da preduprede ili
ublaZe viSestruke negativne efekte koje bi spoljna nestabilnost cena mogla
da izazove na unutrasnjem trzistu.”

Prema tome, shvatajuéi IPS i Zajednicki fond kao vitalni interes raz-
vijenog sveta (ukljucujudi i socijalisticke zemlje) i sveta u razvoju, imaju
se pre svega u vidu njihovi globalni efekti na privredni razvoj oba dela
svetske privrede, a time i na svetsku privredu u celini. Da li ¢e se i koliko
c¢e se neka zemlja, razvijena ili u razvoju, naéi u nepovoljnom ili manje
povoljnom poloZaju, ne moze i ne sme da bude razlog zanemarivanja nji-
hovih globalnih pozitivnih efekata. Znaéi, IPS i Zajednicki fond nisu i ne
mogu biti jednosmerni transfer sredstava, ve¢ njihovo recipro¢no korisno
kretanje radi obezbedenja daljeg nesmetanog opSteg privrednog razvoja u
svetu. Uostalom, i Rezolucija 93 (IV) o IPS sasvim jasno ukazuje da de
ciljevi IPS i Zajedni¢kog fonda biti sprovedeni »na bazi zajednic¢kih pred-
nosti i jednakih koristi, uzimajuéi u obzir interese svih drZava, posebno
onih u razvojus.

3. IPS i Zajedniéki fond — kljuéni instrumenti NMEP-a

NMEP je komplelan, sveobuhvatan projekat menjanja celokupnog si-
siema postojecih medunarodnih ekonomskih (i politickih) odnosa. Samim
tim efekti njegove implementacije zahvatili bi sve oblasti svetskog privred-
nog razvoja i medunarodne ekonomske saradnje. Jedan od osnovnih stra-
teskih ciljeva NMEP jeste ubrzanje procesa prestruktuiranja svetske pro-
izvodnje, kako bi se uspostavila adckvatnija medunarodna podela rada i
doprinelo efikasnijoj i rentabilnijoj proizvodnji u interesu Citave meduna-
rodne zajednice. To bi dalje vodilo uspostavljanju strukturalne ravnoteZe
svetske privrede i uskladivanju sada krajnje neravnomerne i nepravedne
raspodele svetskog dohotka.
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U mnostvu ciljeva NMEP-a, ¢ija realizacija treba da doprinese i ostva-
renju njegovog navedenog glavnog strateSkog cilja, uspostavljanje praved-
nih i ravnopravnih odnosa izmedu cena sirovina i drugih proizvoda koje
zemlje u razvoju izvoze i cena proizvoda koje uvoze zauzima, bez sumnje,
klju¢no mesto. Ovaj jedina¢ni cilj novog medunarodnog ekonomskog po-
retka sa svoje strane predstavlja strateski cilj IPS i Zajednickog fonda.
Otuda i njihova uslovljenost i meduzavisnost. Bez realizacije IPS i Zajed-
nickog fonda nema i ne moZe bili brzeg restruktuiranja svetske privrede i
proizvodnje, jer oni sa svojim razvojnim ciljevima treba da postave temelje,
da zaoru prve brazde, na tom dugoroénom mukotrpnom putu ka struktu-
ralnoj uskladenosti i ravnoteZi svetske privrede u celini.

Ako IPS i Zajednicki fond dajemo epitet skljucnih« instrumenata
NMEP-a, to ni u kom sluc¢aju, ¢ak ni u pocetnoj fazi realizacije NMEP-a,
isti ne svodimo na ova dva instrumenta. To bi bilo, slazemo se sa drom
Tomislavom Popovicem, »krajnjc pojednostavljenje celokupnog problema,
icnorisanje razmera, prirode i perspektiva reSenja problema i apsolutno
pot€injavanje oportuniteta trenutkae<.” Medutim, poricati njihovu kljucnu
ulogu u realizaciji NMEP-a bilo bi isto kao i tvrditi da se stabilna i dugotraj-
na zgrada moze podic¢i bez ikakvih temelja. Zbog toga bismo silazili na
teren Cistih nagadanja ako bismo se bavili sledecom ili slede¢im fazama
uspostavljanja NMEP-a sve dok ova prva ili polazna faza ne postane stvar-
nost.

Cinjenica da je od usvajanja Deklaracije o NMEP proglo dve godine
do usvajanja IPS i Zajednickog fonda, i od tada do danas jo$ Cetiri godi-
ne, odnosno ukupno 3est godina, a da su Scfovi drzava ili vlada nesvrstanih
zemalja na VI samitu u Havani morali da izrazc:

» ... Ssvoju duboku zabrinutost zbog neznatnog napretka u dosadasniim
pregovorima o sprovodenju u Zivot deklaracije i programa akcije za uspo-
stavljanje NMEP. . .s, »... zbog odsustva politicke volje od strane vecine
razvijenih zemaljae, i da osude » ... taktiku odugovlacenja, odvracanja pa%-
nje sa glavnih stvari i unosenja razdora koji primenjuju ove zemlje (razvi-
jene, primedba nafa) radi oéuvanja svojih privilegija u odnosima sa zem-
ljama u razvoju«.”

1z daljeg teksta Ekonomskog dela Zavrine deklaracije iz Havane jasno
proizlazi da se izraZena »zabrinutost« i osuda »taktike odugovladenja«, pre
svega, pa i iskljucivo odnose na stanje pregovora o IPS i Zajednickom fon-
du.” To sasvim jasno ukazuje ne samo na veliki zna¢aj koji im se pridaje vec
i na njihovu presudnu ulogu o uspostavljanju NMEP-a.

Ovde moramo podsetiti na koncepciju i ciljeve IPS kao »programa glo-
balne akcije na pobolj$anju struktura trzita u medunarodnoj trgovini
primarnim proizvodima od interesa za zemlje u razvojue, a »radi poboljSa-
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nja odnosa razmene zemalja u razvoju i radi climinisanja ekonomske ne-
ravnoteze izmedu razvijenih zemalja i zcmalja u razvoju, potrebno je ¢initi
uskladene napore u korist zemalja u razvoju, za proSirivanje i diversifika-
ciju njihove trgovine, za poboljanje i diversifikaciju njihovih proizvodnih
kapaciteta, za poboljianje njihove produktivnosti i povecanje prihoda od
izvoza, radi suprotstavljanja nepovoljnim efektima inflacije, ¢ime bi se
oc¢uvali realni dohoci«.”

Videli smo kakve je posledice imalo nepreduzimanje, odnosno zanema-
rivanje, navedenih neophodnih mera u medunarodnoj trgovini u poslerat-
nom periodu, na privredni razvoj zemalja u razvoju, a u poslednjoj dekadi
i na privredni razvoj razvijenih zemalja. Konac¢ni rezultat jeste kriza svet-
ske privrede i medunarodnih ekonomskih odnosa, sa najlezim odrazima
upravo na zemlje u razvoju.

Imajuci u vidu ¢injenicu da sirovine iz orijentacione liste IPS ucestvaju
u izvoznim prihodima zemalja u razvoju (bez nafte) sa 57% (po nekim izvo-
rima nesto visc od 60%), a kako smo videli u sluéaju pojedinih zemalja u
razvoju dosezu i do 100%, onda je njihov znacaj za privredni i drustveni raz-
voj ovih zemalja evidentan. Prema tome, sve dok se ne izvrsi slabilizacija
trzista sirovina, ne uklone fluktuacije cena i ne poboljSaju odnosi razmene
zemalja u razvoju, one nece biti u stanju da izadu iz szafaranog kruga«
nerazvijenosti i siromastva. Njthovi opadajuci realni prihodi od izvoza iz
godine u godinu bi s¢ smanjivali, njihova spoljna zaduZenja bi se poveca-
vala, a sve to iSlo bi naustrb njihovog privrednog razvoja i ogranicavalo
njihove uvozne mogudénosti iz razvijenih zemalja.

Medultim, stabilizacija trziSta sirovina i obezbedenje rastucih realnih
prihoda od njihovog izvoza samo je pocetni, iako veoma znacajni, cilj
IPS i Zajednickog fonda. Paralelno sa realizacijom tog cilja mora da poc-
ne, bolje receno da se nastavi i intenzivira, proces diversifikacije privrednih
struktura i proizvodnje u zemljama u razvoju. Ako bi zemlje u razvoju duZe
vremena zadrzale postojecu nepovoljnu strukturu svojih privreda u svet-
skoj privredi u cehni, a to zna¢i i svoju nepovoljnu izvoznu strukturu
u okviru medunarodne trgovine, tada, uz sve napore i rezultate na planu
stabilizacije cena primarnih proizvoda, njihov sadasnji nepovoljan ekonom-
ski polozaj ne bi bio bitnije poboljsan. Savremena ekonomska istorija ne
belezi slucaj zemlje koja je dostigla visok stepen ekonomskog razvoja is-
klju¢ivom orijentacijom na proizvodnju i izvoz sirovina. Naprotiv, ¢ak i
onc zemije koje su zahvaljujuéi nafti ostvarile visok BNP i ve€i per capita
dohodak od mnogih razvijenih zemalja, u sustini se zbog toga nisu pomerile
iz kategorije zemlje u razvoju.

Zbog toga je diversifikacija proizvodnje, sa stalnim povecanjem udela
polufabrikata i [inalnih industrijskih proizvoda u ukupnoj proizvodnji i
izvozu zemalja u razvoju, nuzan preduslov za prevazilaZenje njihovih sa-
dasnjih ckonomsko-socijalnih teSkoéa i za promenu njihovog sadaSnjeg
zavisnog poloZaja u svetskoj privredi i medunarodnoj trgovini. Ako se to
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najozbiljnije ne shvati i ne preduzmu odgovaraju¢e mere da se ekonom-
ska ravnoteZa, na relaciji razvijene zemlje — zemlje u razvoju, poéne, i
to ubrzano, da uspostavlja, potresi ekonomskog, pa i politickog karakte-
ra na Sirokom medunarodnom planu bi¢e neminovni, a najteze posledice
pretrpece oni koji su se pokazali slepima i gluvima prema istorijskim za-
htevima naSe epohe. Ko je do sada gubio iz istih ili sli¢nih razloga, izgu-
bio je definitivno i u nepovrat. »Situacija je, izmedu ostalog, takva da se
niko ne moze osecati posmatracem svetske drame...« u »ovoj trci ka
propasti...«, koja »se moze zaustaviti samo ako se raspolozivi konstruk-
tivni programi realizuju . . .«"

Kako su u proteklih cetiri-pel godina diskusije unutar OUN, pokreta
NZ, Grupe 77 i UNCTAD-a u celini o usvajanju, a zatim o realizaciji IPS i
Zajedni¢kog fonda, zauzimale i najvise vremena, Stc je opel dokaz vise
njihovog znataja za NMEP u celini, mogao se spolja ste¢i utisak da je
njihova realizacija ravna ili identi¢na samom NMEP-u. Medutim, svakom
onom ko poznaje meduodnos dela i celine, imajuci u vidu i znacaj dela
unutar celine, takav zakljuCak nije mogao da se nametne. Istovremeno,
svodenjem 1PS i Zajednickog fonda na isti nivo »podjednako vaznih kom-
poaenatas NMEP-a, nuZzno se gubi iz vida njihov sudtinski, klju¢ni znaéaj
u projektu kao celini. Zbog toga ova komponenta »polaznog modela«
NMEP-a ne moze biti ni »shvacena kao preduslov inicijalnih promena u
svetskoj privredi«”, ved i to, ali i mnogo Sire i vise od toga.

Moida jedan od najjacih argumenata u prilog kljucne uloge IPS i
Zajednickog fonda u uspostavljanju NMEP-a jeste upravo otpor koji pruza-
ju razvijene zemlje njihovoj realizaciji. Shvatajudi njihovu sustinsku ulo-
gu, narodito na tzv. razvojnom scktoru, kojom bi se ubrzao proces diversi-
fikacije, SAD, SR Njemacka, Australija, Kanada, Velika Britanija i Japan,
bez obzira na takli¢ke politicke deklaracije, ostale su sve do danas pro-
tiv ove uloge Zajedni¢kog fonda, a to je prakti¢ki ravno suprotstavljanju i
1PS i Zajednickog fonda u celini.

Veé smo ukazali da su IPS i Zajednic¢ki fond dve strane iste medalje,
toliko meduzavisne i uslovljene da bez realizacije jednoga ne moze biti ni
elikasne realizacije drugoga. Kao 5to uspesna i ubrzana realizacija NMEP-a
ne moZe biti ostvarena bez prethodnog ostvarenja IPS i Zajednickog fon-
da, tako i bez ostvarenja Zajednickog fonda nema ostvarcnja IPS.

U finansiranju realizacije IPS dva su osnovna zadatka i cilja Zajed-
ni¢kog fonda: a) stabilizacija cena sirovina, kupovinom — prodajom regula-
cionih zaliha, kada se za to ukaZe potreba; b) finansiranje razvojnih plano-
va zemalja u razvoju vezanih za proizvodnju i preradu sirovina. Ta dva
zadatka takode su medusobno usko uslovljena i moraju se, kako predvida-
ju IPS i Zajednicki fond, posmatrati kao celine. Naime, na martovskom
zasedanju Pregovaracke konferencije (12. do 20. marta 1979) u Zenevi do-
govoreno je, kao Sto smo videli, da Zajednicki fond raspolaZe osnovnim
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kapitalom od 750 miliona dolara. Istovremeno, medunarodni robni spo-
razumi deponovali bi kod Zajednickog fonda sopstvena sredstva i to u
gotovinskom iznosu od 1/3 svojih potreba za [inansiranje regulacionih za-
liha i garancije svojih €lanica u iznosu od 2/3.

U stvari, radilo se o kompromisu po kome su Zajednic¢ki fond obezbe-
dena odredena sopstvena sredstva (znatno manja od prvobitno predvidenih),
kroz osnovni kapital Zajedni¢kog fonda, odnosno finansijske doprinose ze-
malja ¢lanica, i kroz udruZivanje sredstava medunarodnih robnih sporazu-
ma. Prema tome, ako bi se i upisao osnovni, sopstveni kapital Zajedni¢kog
fonda kako je predvideno, ipak bi Zajedni¢ki fond u mnogo vecem stepenu
zavisio od sredstava koja bi mu stavili na raspolaganje medunarodni robni
sporazumi. Zbog toga, bez prethodnog zakljudenja medunarodnih robnih
sporazuma za svih 18 primarnih proizvoda i udruzivanja njihovih srcdstava
u Zajedni¢ki fond prema navedenom klju¢u, sredstva Zajedni¢kog fonda
bila bi krajnje ogranicena, a time i njegov domet u pogledu realizacije po-
stavljenih ciljeva. To nije samo pokazatelj neraskidive veze i medusobne
uslovljenosti IPS i Zajedni¢kog fonda veé¢ takode njihovog klju¢nog zna-
€aja za uspostavljanje NMEP-a.

Kao sto se ranije moglo uociti, svi predvideni elementi IPS i Zajed-
ni¢kog fonda postavljeni su tako da predstavljaju jednu meduzavisnu ce-
linu, a uzeti zajedno usmereni su na re$avanje »kriti¢nih problema siro-
vinskog sektora u svetskoj privredi«®. Od toga koliko c¢e razvijene zemlje
biti spremne da doprinesu resavanju ovih problema (ta spremnost dosada
je izostala) zavisi¢e u velikoj meri kako dugo i koliko efikasno ce biti iz-
lazenje svetske privrede i medunarodnih ekonomskih odnosa iz krize u
kojoj se nalaze. Od toga, u krajnjem, zavisi kakvom ¢e se brzinom odvijati
proces ncophodnih strukturalnih promena u svetskoj privredi i prevazila-
Zenje dubokog jaza u privrednom razvoju izmedu razvijenih zemalja i ze-
malja u razvoju.

Na raznim skupovima necsvrstanih zemalja i zemalja u razvoju isticano
je da su pregovori o IPS i Zajednickom fondu »od klju¢nog znacaja za
ostvarcnje novog ekonomskog porctka i da pruzaju priliku nesvrstanim i
drugim zemljama u razvoju da zajednickom akcijom, uzajamnom podrs-
kom i pregovarackom vestinom ostvare znalajne promene u strukturama
i ekonomskim odnosima koji su dosada dclovali kao koCnica njihovog ras-
ta i razvoja«”. Istovremeno, uvidajudi ispoljene razlike izmedu samih ze-
malja u razvoju po pojedinim proizvodima, pregovori o IPS i Zajednickom
fondu shvaceni su i kao prioritetno podrucje saradnje izmedu nesvrstanih
i drugih zemalja u razvoju, $to zahteva aktivne i svestrane pripreme i ne-
ophodnost usaglalavanja stavova, kako bi se postigli $to poveljniji rezul-
tati za zemlje u razvoju. Ovim je TPS i ZajedniCki fond ne samo izrelen
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klju¢ni znacaj za NMEP nego i kljuéni znadaj za medusobne odnose i
saradnju samih zemalja u razvoju.

Moglo bi se navesti jo§ argumenata u prilog tezi da su IPS i Zajed-
nicki fond kljuéni instrumenti za uspostavljanje NMEP-a. Medutim, para-
lelno sa insistiranjem na ovoj tezi neophodno je odluéno ukazivati na osta-
le znacajne aspekie NMEP-a, suprotstavljajuéi se na taj na¢in onim steore-
tiCarimae«, pa i politiCarima u razvijenim zemljama, koji tvrde da zemlje
u razvoju i svetu uopite ne trebaju NMEP, ve¢ jedan »organizovaniji
trgovinski sisteme«. S tim u vezi Malmgrin kaze: »po mom misljenju zem-
lje u razvoju suvide upropadcavaju problem pozivajuci se na deklaracije o
saglasnosti za restruktuiranje svetske trgovine i proizvodnje. Ne znam da
li moZemo da podnesemo vec ostvareni nivo restruktuiranja«.”

Znaci, »koncesije« koje su razvijene zemlje na podrucju restruktuira-
nja svetske trgovine i proizvodnjc ve¢ sodobrile« zemljama u razvoju, presle
su, po midljenju Malmgrina, granice tolerantnosti! Nazadnost takvih gledi-
Sta koja, na Zzalost, nisu usamljena i njihovu Stetnost za dalji privredni
razvoj samih razvijenih zemalja nije neophodno dalje dokazivati. Me-
dutim, treba racunati sa takvim stavovima i ubuduce i pripremati se za
njiliovo argumentovano pobijanje. Ako razvijene zemlje ne doprinesu sve-
srdno realizaciji IPS i Zajednickom fondu, na njih ¢e pasti puna odgovor-
nost kako zbog usporavanja njihove realizacije, tako i realizacije celokup-
nog projekta NMEP-a. Zbog svega navedenog na IPS i Zajedni¢ki fond
mora se gledati kao na klju¢ne instrumente uspostavijanja NMEP-a.

4. Moguca alternativna resenja

Poznata poslovica »Uzdaj se u se i u svoje kljuse« sigurno je toliko
stara koliko i ljudski rod. Ona je podjednako primenljiva na ¢oveka kao
jedinku, porodicu, pleme, naciju ili grupu nacija okupljenih oko jednog
programa i njegove realizacije. Istorija je puna primera primene principa
i politike oslanjanja na sopstvene snage i njihove afirmacije u borbi za
slobodu i progres. Jedan od osnovnih principa koji su zemlje u razvoju
proklamovale u borbi za uspostavljanjee NMEP-a jeste upravo oslanjanje
na sopstvene i kolektivne snage.

Od momenta kada su zemlje u razvoju preuzele punu odgovornost za
sopstveni i opStedrudtveni razvoj, one su se time unapred obavezale na
puni oslonac na sopstvene snage. Istovremeno, istorijski koreni njihove
opste zaostalosti i privredne nerazvijenosti davali su im puno pravo da
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na putu njihovog prevazilaZenja zahtevaju pomoé¢ i saradnju razvijenih
zemalja, ali bez ikakvih uslovljavanja. Koliko su u tom pogledu nailazile
na razumevanje vidimo iz podataka o visini transfera zvani¢nih sredstava
ckonomske pomodi iz razvijenih zemalja u zemlje u razvoju i drugih slicnih
pokazatelja.

Tokom 60-ih godina i na konkretnim primerima (ne) realizacije ciljeva
1 dekade UN za razvoj zemlje u razvoju su ukazivale na stalno pogorsanje
poloiaja svojih privreda u svetskoj privredi i na probleme koji iz toga
proizlaze. Niska stopa privrednog rasta u celini i jo§ niZa per capita, opa-
danje udela u svetskom izvozu, pogorsavanje odnosa razmene, povecanje
spoljne zaduZenosti, bili su samo najevidentniji pokazatelji teSkog pri-
vrednog i socijalnog stanja zemalja u razvoju. S tim u vezi realnu sliku
svetske ekonomske situacije pruzala je »AlZirska poveljas, usvojena na
prvom sastanku ministara Grupe 77 odrzanom 10. do 25. oktobra 1967:

»Predstavnici zemalja u razvoju. .. reseni da i dalje udruZuju napore
ka ekonoinskom i druStvenom razvoju, miru i prosperitelu ... razmolrivsi
rad medunarodne zajednice na ekonomskom programu ... smalraju svo-
jomn duinoscu da skrenu painjwm medunarodne zajednice na sledece Cinje-
nice.

1. Sudbina vife od jedne milijarde ljudi u svetu i dalje se pogoriava
kao posledica trendova u medunarodnim ekonomskim odnosima. Stopa
privrednog rasta zemalja u razvoju je usporena, a razlika izmedu njih i
svela koji Zivi u blagostanju posiaje sve veca. ..«

Slede podaci o tome da razvijene zemlje povecavaju svoj bruto-nacio-
nalni dohodak po stanovniku za oko 60 dolara godisnje, dok je ove pove-
c¢anje kod zemalja u razvoju manje od 2 dolara godisnje. Izneti su i drugi
pokazatelji kojima je upeéatljivo prikazan veoma nepovoljan polozaj ze-
malja u razvoju u svetskoj privredi.

Tom prilikom zemlje u razvoju su ponovile »da prvenstvena odgovor-
nost za njihov razvoj lezi na njima samimae« i da su »refene da uzajamno
doprinose svom razvojue, ali su istovremeno i podvukle »da su punija
mobilizacija i elikasnije koriS¢cnje domacih resursa zemljama u razvoju
mogudéi samo uz istovremenu i efikasnu medunarodnu pomoée«.” Bez ob-
zira na krajnje teSku privrednu situaciju zemlje u razvoju su ipak izrazile
odredeni optimizam da ce se drugo zasedanje UNCTAD-a koncentrisati na
»zajednicki napor da se ubrza ckonomski i drustveni razvoj«. Taj optimi-
zam provejavao je donekle i tokom zasedanja UNCTAD-a®, da bi tri i po
godine kasnije, na drugom sastanku ministara Grupe 77 u Limi (25. oktob-
ra do 7. novembra 1971), pola godine pre treéeg zasedanja UNCTAD-a, sa-
svim i8¢ezao, $lo najbolje pokazuje konstalacija iz usvojene deklaracije:

»Razocarani smo odsustvom medunarodne saradnje koja je postepeno
slabila poslednjih godina i sada je, po nasem misljenju, usla u neobiéno
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opasnu fazu, ¢iji je najrecitiji izraz slom medunarodnog monetarnog siste-
me 1 oZivljavanje protekcionistickih tendencija u medunarodnoj trgovini,
koje vode zatvaranju trZidta wu Irenutku kada smo smatrali da (reba da
dobijemo bolji pristup njima.

»lzjalovile su se nade koje smo gajili u vreme usvajanja Alirske po-
velje 1967. godine... Koegzistencija izmedu siromasdtva i bogatstva nede
meoét da traje u danainjem svelu.

Sastali smo se po drugi put, ojacali smo jedinstvo i solidarnost unutar
Grupe 77, videét u tome nacin da se postigne razumniji i praviéniji obrazac
medunarvdniin ekonomskih odnosa i da se zemlje u razvoju osposobe da
sopsivenim siiagama obezbede svoj ekonomski i drustveni napredak.«*

Posle ovakovih razocaravajucih iskustava i zaklju¢aka kojc su zemlje
u razvoju izvukle u pogledu stvarne politicke spremnosti razvijenih zema-
lja da realizacijom preduzetih medunarodnih obaveza doprinesu ostvarenju
pravi¢nijeg i racionalnijeg ekonomskog i drustvenog poretka u svetu, po-
stepenim eliminisanjem ogromnih razlika koje postoje izmedu pojedinih
zemalja, zemlje u razvoju sve visc i sve odlu¢nije poéinju da se orijentisu
na oslanjanje na sopstvene i kolektivne snage. Na putu refavanja sopstve-
nih ekonomskih i drustvenih problema zemlje u razvoju ispoljavaju sprem-
nost da izvrse potrebnc reforme u svojoj ekonomskoj i drustvenoj struk-
turi, da u punijoj meri mobilisu svoje osnovne prirodne izvore i obezbede
$to sire ucesce svojih naroda u procesu privrednog i opsteg razvoja. Isto-
vremeno, sve Cedée i sve odluénije se istiCe neophodnost intenziviranja
medusobne saradnje zemalja u razvoju, kako bi jedne drugima pomogle
da ubrzaju proces drustvenog i ckonomskog razvoja.

Ipak, trebalo je da prode skoro jedna decenija da bi posle ponovnih iz-
razavanja »dubokog nezadovoljstvas i »dubokog razofaranja« $to prego-
vori vodeni posle IV UNCTAD-a nisu dali o¢ekivane rezultatce i $to »usled
nepostojanja politicke spremnosti najrazvijenijih zemalja nije ostvaren ni-
kakav znacajniji napredak u sprovodenju Akcionog programa za uspostav-
ljanje NMEP<«", pa da dode do usvajanja programa kolektivnog oslanjanja
na sopstvene snage. Iako je i ranije bilo sliénih programa i planova medu-
sobne saradnje zemalja u razvoju”, ovaj program usvojen u Arudi pred-
stavlja najsveobuhvatniji i najrazradeniji program mera za jacanje medu-
sobne priviedne saradnje zemalja u razvoju, za njihov kolektivni oslonac
na sopstvene snage. Ovaj program, kao ni dosadasnji programi, ni u kom
slucaju ne zatvara vrata saradnji sa razvijenim zemljama, na koju sc i
dalje ozbiljno racuna u realizaciji obaveza o uspostavljanju NMEP-a, ali
je istovremeno izraZena odlu¢nost da se zemlje u razvoju na tom putu ne-
¢e zaustaviti, ¢ak ako ih i ne budu sledile sve ili neke od razvijenih zema-
lja.
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Usvajanje programa iz AruSe, medutim, nije nametala iskljuéivo &inje-
nica nekonstruktivnog prilaza razvijenih zemalja pregovorima o ostvari-
vanju pojedinih ciljeva NMEP-a ve¢ i shvatanje samih zemalja u razvoju
da saradnju i odnose, koju zahtevaju od razvijenih zemalja, nc uspevaju
bitnije da unaprede ni izmedu samih sebe. To se oéito vidi iz opadanja ude-
la trgovine izmedu zemalja u razvoju u njihovoj ukupnoj robnoj razmeni sa
inostranstvom, u retkim slu¢ajevima zajednickih ulaganja, u skromnoj na-
uéno-tehnifkoj saradnji izmedu zemalja u razvoju, bez obzira na &injenicu
da je odredeni broj zemalja u razvoju na pojedinim industrijskim sektorima
i na stru¢nom osposobljavanju kadrova ostvario zapazene rezultate i isku-
stva kojima bi mogle da se koriste druge zemlje u razvoju, itd. Trebalo je
bar podeti sa razbijanjem kompleksa »manje vrednosti« i shvatanja da se
savremeno i korisno moZe ostvariti samo u saradnji sa razvijenim zem-
ljama.

Zemlje u razvoju su konac¢no shvalile da njihova te$nja medusobna
ekonomska saradnja omoguéava realizaciju njihovih razvojnih planova,
a da, istovremeno, udruZivanjem sopstvenih prirodnih resursa jacaju ko-
lektivhu pregovaracku mo¢ u odnosu prema razvijenim zemljama i stva-
raju uslove koji ée »naterati razvijene zemlje da pokazu spremnost da se pu-
tem pregovora dode do Zeljenih promena u medunarodnom ekonomskom
sistemu«”, Okretanje samima sebi, da bi se potpunije iskoristile sopstvene
i medusobne mogucnosti prirodnih resursa i trZista, treba da dovede do
njihove stvarne meduzavisnosti i komplementarnosti njihovih privreda i
do »ja¢anja njihove solidarnosti u pregovorima sa razvijenim zemljama za
uspostavijanje NMEP-a«.

Prema tome, zemlje u razvoju su programom iz Aruse potvrdile da ne
vide drugu alternativu uspostavljanja NMEP-a i da ¢e ubuduée nastojati
da se mnogo vise nego do sada koriste sopstvenim snagama i mogucénosti-
ma u njegovoj realizaciji. To utoliko pre vazi i za IPS i Zajednicki fond, o
kojima se u Deklaraciji iz AruSe konstatuje sneuspeh« u pregovorima o
IPS »zbog uporne nepopustljivosti veéine razvijenih zemalja«, koje jo$ ni-
su ispoljile »politi¢ku spremnost neophodnu za uspe&no privodenje kraju
pregovora o Zajednickom fondu«, Polazeci od éinjenice da je u toku pro-
tekle Celiri godine, od usvajanja IPS i Zajedni¢kog fonda, obnovljen samo
jedan medunarodni robni sporazum (o 3ederu) i da je zaklju¢en samo
jedan novi medunarodni robni sporazum (o prirodnom kaucuku), a da jos
ni do danas nije pofela primena sporazuma o Zajedni¢kom fondu, zemlje
u razvoju su nuZno morale da se orijentiSu na ubrzanje ovih pregovora sa
razvijenim zemljama ili bez razvijenih zemalja.

Bitne ciljeve IPS i Zajedni¢kog fonda zemlje u razvoju trebalo bi da
po¢nu odmah da realizuju: od ubrzanja sklapanja novih ili prilagodavanja
postojedih medunarodnih robnih sporazuma, ja¢anja postojecih i osniva-
nja novih udruZenja proizvodaca sirovina, pa do otpoinjanja sa funkcio-
nisanjem Zajednickog fonda, obezbedenjem ovog neophodnog minimuma
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pocetnih sredstava za njegovu aktivnost. Njihov pritisak na socijalisti¢ke
zemlje i razvijene kapitalisticke zemlje da ispune svoje medunarodne oba-
veze prema IPS 1 Zajedni¢kom fondu treba da se nastavi i ojac¢a ba$ zahva-
ljujuci vecoj pregovarackoj snazi, koja ¢e se stvoriti udruZivanjem njihovih
izvora u jednu celinu. S tim u vezi predsednik Tito je na VI konferenciji
nesvrstanih zemalja u Havani izmedu ostalog rekao:

»Mi raspolazemo velikim potencijalnim materijalnim mogucnostima
koje udruZeni moZemo staviti u sluibu razvoja svake zemlje pojedinaéno i
svih zajedno. To ce nam istovremeno omogucili i uspesnije ucesée u prego-
vorima Sa razvijenim zemljama u cilju uspostavljanja NMEP-a.«*

Medutim, zemlje u razvoju su veoma realne u ocenama svojih sopstve-
nih mogucnosti i ne ocekuju da ¢e realizacija programa o kolektivnom
oslanjanju na sopstvene snage teci bez teSkoca i problema. One pre svega
racunaju sa duzim vremenskim periodom u kome bi trebalo da dode naj-
pre do saznanja o medusobnim moguénostima i inleresima, a zatim da se
pristupi izvrSenju konkretne realizacije razli¢itih medusobnih razvojnih,
trgovinskih, finansijskih i drugih projekata, koje zajednic¢ki budu prihva-
tile. Ako se nc bi prevaziSle tendencije koje danas karakterisu manje-vise
sve zemlje u razvoju, da sve Zele da proizvode sve, to bi vodilo u takvu
ckstenzivnost izgradnje kapaciteta koja bi unapred potrla sve elemente
postojecih komparativnih prednosti. U oslanjanju na sopstvene snage zem-
lje u razvoju treba da ostvare najvidi nivo medusobne ekonomske saradnje
i komplementarnosti svojih privreda, kako bi sebi obezbedile povoljniji
polozaj u daijim pregovorima sa razvijenim zemljama o prestrukturiranju
svetske privrede u celini. Bez toga njihovi zajedni¢ki napori prema razvi-
jenim zemljama bili bi ograniceniji, a proces realizacije osnovnih ciljcva
NMEP-a mnogo sporiji.

Posebni Komitet UNCTAD-a za ekonomsku saradnju medu zemljama u
razvoju Korisna je institucija koja ¢e pratiti i podsticati izvr$enje progra-
ma iz AruSe na subregionalnom, regionalnom, medurcgionalnom i svetskom
planu, odnosno prvog kratkoro¢nog i srednjerocnog akcionog plana za glo-
balne prioritete ckonomske saradnje izmedu zemalja u razvoju, u kome se
posebno podvla¢i da je ckonomska saradnja medu zemljama u razvoju
»bitan elemcnt napora koje ove zemlje ulazu u cilju uspostavljanja
NMEP«", Pomenuti prvi kratkoro¢ni i srednjerofni akcioni plan, usvojen
u Arusi, istice ncophodnost $to teSnje saradnje zemalja u razvoju u okviru:

1. svetskog sistema trgovinskih preferencijala medu zemljama u razvo-
ju, uz povezivanje shema preferencijala koji ve¢ postoje medu njima na sub-
regionalnoj, regionalnoj i meduregionalnoj osnovi; ovaj sistem treba da
obuhvati »ne samo gotove, ve¢ i bazne i poljoprivredne proizvode, sirove
i preradenex;

2. drzavnih organizacija koje se bave trgovinom i sluZbama s njom
tesno povezanim, kao §to su saobracaj i osiguranje;
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3. osnivanje multinacionalnih kompanija zemalja u razvoju za pitanja
marketinga;

4. jatanje ckonomske integracije i saradnje na subregionalnom, re-
gionalnom i meduregionalnom nivou;

5. saradnje u oblasti transfera i razvoja tehnologije;

6. pomoci zemalja u razvoju najmanje razvijenim zemljama u raz-
voju, zemljama u razvoju bez izlaza na more i ostrvskim zemljama u raz-
voju,

7. monetarne i finansijske saradnje preko multinacionalnih platnih i
kreditnih aranzmana, finansiranja trgovine, ja¢anjc uloge banaka za razvoj
zemalja u razvoju i dr.;

8. formiranje multinacionalnih proizvodnih poduzeda zemalja u raz-
voju itd.

Sve bi navedene forme saradnje direktno ili indirektno doprinosile i
realizaciji IPS i Zajedni¢kog fonda. I ovde je evidentno da se ekonomska
saradnja izmedu zemalja u razvoju, odnosno politika kolektivnog oslanja-
nja na sopstvene snage, ne ograni¢ava samo na realizaciju IPS i Zajednic-
kog fonda, pa ni na trgovinu u Sirem smislu, ve¢ obuhvata sva ona podrué-
ja u kojima se danas sprovodi medunarodna ekonomska saradnja.

Kao $to se iz svega iznetog moglo uoditi, dosledna primena politike
oslanjanja na sopstvenc i kolektivne snage postaje, u sadasnjim meduna-
rodnim uslovima, jedina alternativa za zemlje u razvoju, na putu realizacije
ciljeva NMEP-a. Od toga sa koliko ¢e organizovanosti, odlu¢nosti, i sa kak-
vim rezultatima ova biti sprovodena, zavisi¢e dobrim delom i promcna sa-
dasnjeg negativnog slava razvijenih zemalja prema NMEP-u u celini, pre-
ma IPS i Zajednickom fondu kao njegovim kljuénim instrumentima. To ¢e
za zemlje u razvoju svakako biti veoma tesko, ali za sada je to jedina rcal-
na alternativa. Ovde je korisno podsetiti se na ¢esto upotrebljenu pricu sa
devoj¢icom koja je uzbrdicom, blatnjavim putem nosila na ledima nesto
mladeg decaka. Kada su je upitali »Je li ti tezak?«, ona je samo odgovorila
»To je moj brat«. Prema tome, ma koliko da su tedki problemi u zemljama
u razvoju, to su pre svega njihovi problemi i na njima je da povuku naj-
veci teret njihovog reSavanja.
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