Elementi liberalizma

Leonard T. Hobhouse:

U tekstu koji slijedi poku3at ¢u skicirati shemu historijskog progresa
liberalnog pokreta. Pri tom ¢u paZnju usmjeriti uglavnom na one glavne
to¢ke toga razvoja koje su najviSe udarale po starome poretku, ali i na
fundamentalne ideje koje su usmjeravale razvoj toga pokreta.

1. Gradanska sloboda

I u logi¢nom i u historijskom smislu prva meta napada bila je arbitrar-
na vlast, pa je prva sloboda koju je trebalo osigurati bilo pravo djelovanja
u skladu sa zakonom. Covjek koji nema zakonskih prava naspram drugog,
ve¢ 0 njemu potpuno ovisi, nije nista drugo do rob toga drugoga. On je
sbespravane, liSen prava. U nekim barbarskim monarhijama takav sistem
bespravlja ogledao se tokom vremena u odnosima podanika prema kralju.
Dok su ljudi i Zene u odnosu jedni naspram drugih mogli vzivati odredena
obi¢ajna prava i pravo vlasnistva, dotle su spram kraljeve volje mogli biti
liSeni svega. Mada takve mo¢i nije imao nijedan evropski monarh ili veli-
ka$, to jos ne znaci da evropske vlade nisu u razli¢itim vremenima i u raz-
li¢itim pravcima znale vriiti i takvu vlast koja u principu nije bila nimalo
manje arbitrarna od spomenutih oblika. Tako, usporedo uz postojanje
regularnih sudova prava koji propisuju posebne kazne za definirana krivi¢-
na djela ucinjena protiv ¢ovjeka, i to u pravom propisanom sudenju, ar-
bitrarne vlade pribjegavaju razli¢itim ekstrajuridi¢kim oblicima, hapse-
njima, zadrzavanjima i kaZnjavanjima, koji zavise od njihove volje i proh-
tjeva, Takav karakter ima kaZnjavanje u »administrativnim« procesima u
Rusiji, zatvaranje na osnovi lettre de cachet u Francuskoj pod starim rezi-
moim, sve egzekucije pod takozvanim opasnim stanjem kao i suspenzija raz-
nih uobicajenih garancija neposrednog i nepristranog sudenja u Irskoj. Up-
ravo je takva arbitrarna vladavina bila jedan od prvih ciljeva napada engles-
kog parlamenta u XVII stoljecu, a prva sloboda ¢ovjeka kao pojedinca bila
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je zajamcéena najprije Peticijom o pravima, a kasnije i Habeas Corpus Ac-
tom. Taj prvi znacajni korak za slobodu nije bio nista drugo do zahtjev za
pravom u stvarnosti. »Sloboda ¢ovjeka pod vladomg, kaZe Locke sumirajuci
u jednom poglavlju svu kontroverzu XVII stoljec¢a, »znadi postojanje pra-
vila pod kojim se Zivi, pravila koje ce, doneseno od strane zakonodavne
vlasti od strane svih u danom drustvu biti smatrano zajedni¢kom.«

Prvi uvjet sveopce slobode jest mjera sveopéeg ogranitenja. Bez takvog
ograni¢enja neki ljudi mogu biti slobodni, drugi pak neslobodni. Jedan
Covjek bio bi u stanju sve €initi po svojoj volji, dok bi drugi mogli raditi
u skladu sa svojom voljom tek ako bi im tako $to bilo dopusteno. Sagle-
damo li problem s druge strane, vidjet ¢emo da prvi uvjet slobodne vlade
nije vlada koja je obiljeZena arbitrarnoscu upravljaca, ved je to ona vlada
koja je utvrdena pravnim pravilima kojima se podreduje i sam vladar.
Isti¢emo da nema hitne antiteze izmedu slobode i prava. StoviSe, pravo je
bit slobode. Naravno, pravo ogranic¢ava pojedinca, u danom momentu i u
danom pravcu ono je i suprotstavljeno slobodi pojedinca. No, isto tako,
pravo ograni¢ava druge da rade svojevoljno. Takvo stanje pojedinca oslo-
bada straha od arbitrarne agresije ili prinude, 3to je, nema sumnje, za-
pravo jedini put na kojem je moguce slobodu ostvariti za cijelu zajednicu.

Dakako, postoji jedna stvar koju, presutno ugradenu u ovu argumen-
taciju, ne smijemo mimoici. Pretpostavljajuci da vladavina prava osigurava
slobodu cijeloj zajednici, mi smo uzeli da je ona nepristrana. Ako postoji
jedno pravo za vladu, s jedne strane, i drugo pravo za njezine podanike, s
druge strane, jedno pravo za plemenitaSe, a drugo pravo za gradane, jedno
za bogate, drugo za siromasne, onda pravo, razumije se, ne osigurava slo-
bodu za sve. Prema tome, sloboda razumijeva jednakost. Zato liberalizam
i traZi onu proceduru koja ce osigurati nepristranu primjenu prava. Zato
je¢ i postlavljen zahtjev za nezavisnoSéu sudova koji bi trebali osiguravati
jednakost izmedu vlade i njezinih podanika. Odatle 1 zahtjev za ckono-
mié¢nim postupkom i dostupnim sudom. Odatle i abolicija klasnih privile-
gija.' S vremenom ce uslijediti i zahtjev za ukidanjem vlasti novca koji omo-
gucuje angaZiranje najvjestijih zastupnika.

2. Fiskalna sloboda

Usko je vezano za pravnu slobodu pitanje fiskalne slobode, koje se
veoma Siroko osjeca u svakodnevnom Zivotu. Stuarti su u Engleskoj stvari
doveli do usijanja upravo arbitrarnim oporezivanjima. George III je tom
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U Engleskoj je tokom XVII st. =privilegija
sveéenstvas bila dobar izgovor za osloba-
danje od kazne u velikom broju kriviénih
djela. U to vrijeme svi onl kojl su mogli
¢itati, mogli su zahtijevati privilegiju koja
bi odgovarala prirodi povlastica za obra-
zovanu klasu. Ejvaiavanje te sposobnosti

(Gitanja), koja je s vremenom postela for-
ma, bilo je ukinuto 1705. godine, mada su
se plemiéi i sveéenici u priznatim redovi-
ma jod dugo mogll koristitl svojim pravi-
ma. Zadnji relikt privilegija bilo je uklo-
njen tek u XIX stoljecu.
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nepogresivom metodom u Americi takoder zamutio istu kaSu. Neposredni
uzrok francuske revolucije bilo je odbijanje aristokracije i svedenstva da
snose svoj dio financijskoga tereta. Ipak, fiskalna sloboda podiZe vise pi-
tanja nego juristicka sloboda. To zato 5to nije dovoljno da porezi budu
fiksirani pravnim pravilima i da pogadaju svakoga ili pak nikoga, ili da se
oni mijenjaju iz godine u godinu ovisno o potrebama — radi se o ovome:
dok drugi zakoni mogu ostati stabilni i nepromjenjivi na neodredeno vri-
jeme, oporezivanje mora, ve¢ po prirodi stvari, biti fleksibilno. Zapravo, to
je vise stvar egzekutive nego legislative. U fiskalnim stvarima sloboda po-
jedinca znaci ogranicenje izvrsne vlasti, i to manje putem donesenih i pisa-
nili zakona, a vise direktnom i konstantnom kontrolom. Rije¢ju, time se
trazi odgovorna vlada, i zbog toga smo ¢ceice imali priliku slusati parolu:
»Bez predstavljanja nema oporezivanja«, a ne: »Bez predstavljanja nema za-
konodavstva«. Odatle, od XVII stolje¢a naovamo fiskalna sloboda je obu-
hvacdena onim 5to je kasnije nazvano politicka sloboda.

3. Osobna sloboda

O politickoj slobodi bilo bi uputnije govoriti kasnije. No veé na ovome
mjestu moZemo primijetiti da se toj slobodi moze pristupiti na dva nacina.
Vidjeli smo da je vladavina prava prva sicpenica prema slobodi. Covjek
nije slobodan ako je pod kontrolom drugog ¢ovjeka — slobodan je tek onda
kad je pod kontrolom principa i pravila kojih se drZe svi ¢lanovi drustva;
zato je zajednica istinski gospodar slobodnog ¢ovijeka. No ovdje se nalazi-
mo lek na pocetku problema. MoZe li biti prava uz ponasanja kakvu su,
recimo, bila nastojanja Stuarta da u svakoj prilici zaobidu pravo, ili pak
(1) ako stanje i ostvarenje prava ovise o volji suverena ili nekakve oli-
garhije, i naposljetku (2) ako je sadrZaj prava prema nekima ili ¢ak prema
svima nepravedan i opresivan, osim prema onima koji su stvaraoci takvoga
prava. Prvo nas vraca problemu politicke slobode, koji zasad ostavljamo po
strani. Drugo otvara pitanja koja su nas veoma zaokupljala u velikom
dijelu historije liberalizma, i da bismo uopc¢e odgovorili na njih, moramo
se zapitali: koji su se to oblici prava osjecali kao posebno ugnjetacki i
koliko je to nuZno utjecalo na to da se sloboda traZi ne samo putem prava,
ved i putem ukidanja loSeg prava i tiranske uprave.

Na prvom mjestu, postoji sfera osobne slobode, domena koju je, do-
due, teSko definirati, ali je ona u svakom slu¢aju arcna najzescih i naj-
dubljih nesloga, strasti i osjecanja cijeloga ¢ovjecanstva, U samim temelji-
ma lezi sloboda misli — sloboda od inkvizicije u misljenjima koje Covjek
formira u vlastitoj savjesti’, naime, unutar jednog jedinog prostora gdje
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Vidi interesantno poglavlije Faguetova Li- ciMoja prisiliava Covjeka na tajne misli
beralizma koje pokazuje da je opéi poklie | java svakoga tko ne misli na njezin
o slobodnoj misli negirala svaka inkvizi- naéin.
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pojedinac i moze vladati. No sloboda misli i ni§ta bez slobode da se ta
misSljenja razmijene — u tom smislu misao je prije svega druStveni pro-
dukt; sa slobodom misli zdruZene su sloboda govora, pisanja, §tampe, i
miroljubivog razgovora. Ipak, ta prava nisu oslobodena potes$koca i dubioz-
nosti. Naime, postoji to¢ka u kojoj govor postaje naprosto neodvojiv od
akcije i gdje sloboda govora moZe oznacavati i pravo na stvaranje nereda.
Granice istinskoj slobodi nije lako povuéi ni u teoriji ni u praksi. One nas
vode izravno prema neckoj od tocaka u kojoj sloboda i poredak mogu biti
u konfliktu, jer s tim se konfliktima mora racunati. Moguénosti sukoba
nisu ni$ta manje ni u sluéaju prava slobode vjeroispovijesti. Dakako, ni ta
sloboda nije apsolutna. Nijedna moderna drzava ne bi tolerirala oblike
vjerskih zajednica koje bi ukljucivale kanibalizam, prinoSenje ljudskih
Zrtava i spaljivanje vjestica. S prakticiranjem tih oblika — koji su, naravno,
proistekli iz razli¢itih primitivnih vjerovanja — prekinuli su civilizirani
narodi odgovorni za upravu nad manje razvijenim rasama. Britansko je
pravo priznalo poligamiju u Indiji, ali teSko mi je i zamisliti da bi muha-
medancu ili hindusu bilo dopusteno sklopiti dva braka u Engleskoj. To i
zato $to se bitka nije vodila za slobodu te vrste.

Zapitajmo stoga koje je pravo znadenje religiozne slobode. Izvanjski,
podrazumijevam da ona uklju¢uje ne samo slobodu misli i slobodu izraza-
vanja, ve¢ i pravo bogosluZenja u svakom onom obliku koji ne vrijeda
druge ili pak ne vrijeda javni poredak. Ovdje granicu treba postaviti odre-
denom mjerom pristojnosti, i to tako da se postavljanje granica izvede na
nadin da se nastoji izbjeci nepotrebno vrijedanje drugih; mada je nesporno
da se upravo tako mora postupali, i ovaj nacin ostavlja prostora za pritiske
i pogresna primjenjivanja. Za ovaj izvanjski smisao moramo ponovo primi-
jetiti da zahtjev za vjerskom slobodom prelazi mjeru tolerancije. Vjerska
sloboda je nuzna sve dotle dok se smatra kaZnjivim bilo koje drugo vjero-
vanje, kao Sto je, na primjer, slucaj s izbacivanjem iz sluzbe ili iz u&ilidta.
Na toj strani, opet, puna sloboda zahtijeva punu jednakost. Okrenemo li se
prema unutrasnjoj strani, duh vjerske slobode potiva na koncepciji po ko-
joj se religija ljudi svrstava u njihove najskrivenije misli i osjec¢aje. Ona
je najkonkretnija ekspresija ovjekova osobnog stava prema Zivotu, njego-
voj vrsti, svijetu, vliastitom porijeklu i sudbini. Nema istinske religije ako
ona nije proZeta personalnoic¢u; $to se viSe religija priznaje kao spiritual-
nost, to se potpunije osjeca sva kontradikcija pokusaja da se religija namece
drugome. Pravo gledajudi, taj je pokusaj ne samo nemoralan, nego i nemo-
gué. Odatle i proistjete da je najvede zlo protiv istinskog vjerovanja po-
kusaj da se covjek preobrati nekoj vjeri izvanjskim, mechanickim putem.
Takvi 1judi ne samo $to nose laZ u svojoj dusi, nego Zive u najveéem nezna-
nju u pogledu prirode onoga §to ih najdublje potresa.

No opet se saplicemo o neke poteskoce. Religija je nadasve osobna. Zar
isto tako nije i eminentno drustvena stvar? Sto je u druStvenom poretku
vitalnije od vjerovanja u njemu? Ako u zatvor posaljemo Covjeka zbog
krade otpadaka, $to onda da radimo s onima za koje, po nadoj svijesti i
¢asti, znamo da korumpiraju srca ljudi vodedi ih moZda u neizbjeinu pro-
past? Isto tako, sto éemo u ime slobode uraditi s ljudima ¢ije propovijedi,
ako dovode do ¢ina, pridonose vracanju na muciliSta i lomace? Dakle, jos
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se jedanput javlja poteSkoca u razgrani¢enju onoga 5to se mora dobro
provjeriti. Ja ¢u ovdje primijetiti da je naSa praksa pronasla rjeSenje koje
se u cijelosti ostvaruje jer u svojim temeljima nosi princip. Ono je pogodno
kako za onoga tko vjeruje u Torquemadu, tako i za onog tko vjeruje u Mu-
hameda. Ali, isto tako, ono nije otvoreno za one koji bi provodenjem svojih
pravila narufavali prava drugoga, odnosno koji bi isto tako narudavali
javni red. Izrazavanje je slobodno, bogosluZenje je slobodno onoliko koliko
je izraz osobne poboZnosti. Ako se time narusava sloboda, odnosno prava
drugoga, vrienje religioznih radnji ne moZe uZivati apsolutnu slobodu.

4. Drutvena sloboda

Od spiritualnoga se okre¢emo prema prakti¢noj strani Zivota. Na toj
strani mozemo primijetiti, prvo, da liberalizam ima posla s onim ogranice-
njima pojedinca koja proistjecu iz hijerarhijskog ustrojstva drustva, koje
odredene sluibe i poslove, naposljetku i samo pravo na obrazovanje, re-
zervira za ljude iz odredenog sloja ili klase. U svom jo$ izraZenijem obliku
to bi bio kastinski sistem, koji barata kako s religioznim ili legalnim, tako
i s drudtvenim ogranienjima. U Evropi su postojali mnogi oblici takvog
sistema. U planovima mnogih francuskih reformatora XVIII stolje¢a pos-
tojao je monopol odredenih korporacija na pojedina zanimanja. Postojala
je rezervacija javnih sluZbi i crkveni patronat nad onima koji su rodeni s
rodoslovljem, kao §to je postojao i mnogo suptilniji, svugdje prisutni duh
klase koji je stvarao neprijateljsko raspoloZenje prema svima onima koji su
mogli i htjeli napredovati, taj je duh svoju materijalnu snagu nasao u po-
teSko¢ama 3to su ih u toku Skolovanja imali oni koji su imali pameti ali
nisu imali novca. To ne moram dokazivati, ali ¢u ipak istaknuti dvije stvari:
(1) Ponovo isti¢em da je borba za slobodu, kad ve¢ jednom zapoéne, isto-
vremeno i borba za jednakost. Sloboda da se izabere i izudi neka profesija,
da bi postala polpuna znadi jednakost s drugima u moguénostima da se iza-
bere takvo zanimanje. U stvari, to je jedan medu mnogim zahtjevima koji
vodi liberalni pokret da podupire nacionalni sistem slobodnog obrazovanija,
a to ¢e Ciniti i ubuduée na istim osnovama. (2) Tako moramo inzistirati na
pravima pojedinaca, drustvena vrijednost korporacija, odnosno kvazi kor-
poracija kao $to su sindikati, ne moZe se nikako zanemariti. Iskustvo po-
kazujec nuZnost nekih mjera kolektivne regulative u domeni industrije, ali
i to da prilagodavanje takve regulative individualnoj slobodi uzrokuje oz-
biljne teSkoce principu. O tome ¢u govoriti u slijededem odjeljku. No ovdje
nas zanima jo§ ne$to. Potpuno je u duhu principa liberalizma da ¢lanstvo
u korporacijama ne treba da ovisi o bilo kakvim hereditarmim kvalifi-
kacijama, kao $lo ni primanje ne treba ometati nikakvim umjetnim zapre-
kama, pod ¢ime ne razumijevam one zapreke koje su vezane za prirodu
odredenog posla, ve¢ isklju¢ivo one §to su stvorene radi ekskluziviteta.
Protiv takvih i sli¢nih restriktivnih metoda liberalni je stav jasan.
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Na ovome mjestu takoder treba dodati da su restrikcije vezane uz
spol u svakom smislu paralelne s restrikcijama vezanima uz pripadnost
klasi. Nesumnjivo postoje poslovi za koje Zena nije sposobna. No ako je
tako, one se mogu iskljuciti i testom sposobnosti. »Otvorena vrata Zenama«
jedna je od velikih aplikacija onih »otvorenih vrata talentimac, pa je osi-
guranje i jednog i drugog nalela sama esencija liberalizma.

5. Ekonomska sloboda

Osim monopola, industrija je u najranijim fazama modernog doba bila
okovana restriktivnim zakonodavstvom razli¢itog oblika, navigacijskim za-
konima, carinama. Mada, carina nije prvenstveno opstrukcija slobodnog
poduzetnidtva, ona je velik izvor nejednakosti izmedu pojedinih trgovina.
Fundamentalni efekt carina jest transfer kapitala i rada s robe na kojoj se
na danom lokalitetu izvla¢i maksimalan profit na robu iz koje se izvlaci
manje, dok je gubitak potroSaca kod nekih industrija nuspojava. I ovdje
liberalizam napada opstrukciju i nejednakost. U mnogim je zemljama na-
pad uspio zahvaljujudi snizavanju lokalnih carina, kao i uspostavljanjem
relativno velikih udruZenja slobodne trgovine. Samo je Engleskoj — $to se
ima zahvaliti njezinoj prijasnjoj supremaciji u manufakturi — uspjelo pot-
puno nadvladati princip protekcionizma, mada je, s obzirom na nasu za-
visnost od stranih zemalja u pogledu hrane i sirovine za industriju, reakcija
protekcionizma isto tako mogla izboriti i svoju posljednju privremenu
pobjedu. Najupadljivija pobjeda liberalnih ideja ujedno je i jedna od naj-
nepouzdanijih. To je u isto vrijeme borba za koju se liberalizam sprema
ponovo boriti. U tom pravcu nema nesuglasnosti, nema unutar redova libe-
rala kontrapokreta.

Sli¢no je i s organiziranim restrikcijama koje se ti¢u industrije. Stare
regulacije uopée nisu odgovarale uvjetima svoga vremena, ili se tokom
XVIII stoljeca nisu primjenjivale, ili su bile formalno ukinute ve¢ u prvim
godinama industrijske revolucije. Neko vrijeme cCinilo se da ¢e potpuna
nezavisna idustrijska poduzeca biti progresivna parola, i odjek te parole
jos je prisutan. Ipak, stare restrikcije nisu formalno otpale prije nove re-
gulative. Uvjeti koje je proizveo novi tvorniéki sistem Sokirali su javno mni-
jenje; kao i 1802., pronasli smo prve zakone iz duge serije zakona iz kojih
je izvirao jedan industrijski kodeks koji ¢e Zivot radnika, kao i njegove
odnosc s poslodavcem, precizirati do u detalje. Ve¢ su prve korake toga
pokreta mnogi simpatizeri liberalizma docekali sa sumnjom i nevjericom.
Intencija je, nema sumnje, bila zastita slabije strane, no metoda je inter-
ferirala sa slobodom ugovaranja. Sada sc sloboda zdravog odraslog poje-
dinca — mada su i veliki individualisti poput Cobdena priznali da sasvim
druk¢ije stoji s djecom — pojavljivala zajedno s pravom zakljudivanja tak-
vih sporazuma koji ne samo §to su na najbolji na¢in odgovarali njegovim
interesima, nego su razumijevali i pravo i duZnost odredivanja svih onih
tokova Zivota za njega samoga. Slobodni ugovor i osobna odgovornost bliski

3 politicka misao 354



su samom srcu Citavoga liberalnog pokreta. Odatle i sumnje mnogih libera-
la u pravnu regulaciju industrije. Kako je vrijeme prolazilo, i najtvrdokor-
niji liberali ne samo $to su prihvatili, ve¢ su i podupirali akcije prema
prodirivanju javne kontrole u industrijskoj sferi, kolektivhu odgovornost u
stvarima obrazovanja, pa Cak i takve korake kao $to je pitanje prechrane
djece, okucivanja industrijske populacije, briga o starima i bolesnima, pri-
prema sredstava za regularno zaposljavanje. S te strane liberalizam kao da
s¢ morao definitivno vratiti svojem putu; to vise moramo s mnogo briz-
ljivosti dati odgovor na pitanje da li je preokret promjena principa ili
njihovih aplikacija.

Usko vezana sa slobodom ugovaranja stoji sloboda udruZivanja. Ako
se Covjek s nekim drugim sporazumijeva na obostranu korist, onda se,
sve dotle dok ne vrijedaju trecu stranu, moze zakljuditi da se oni ocito
mogu slozili da stalno djeluju zajedno u bilo koju svrhu i zajednicki
interes tim istim uvjetima. Prema tome, ti ljudi mogu osnivati udruZenja.
Pa ipak, u samoj je osnovi snage udruZenja ncSto $to je posve razlicito
od snage pojedinaca 3to ga salinjavaju; jedino se pravnom pedanterijom
moZe pokusati regulirati ponadanje industrije na principima koji odgova-
raju odnosima izmedu pojedinaca. Jedno udruZenje moZe postati toliko
snazno da predstavlja drzavu u drZavi, premda se takmicenje odvija u ne-
jednakim uvjetima. Historija nekih revolucionarnih drustava, nekih vjer-
skih organizacija, pa ¢ak i nekih ameri¢kih trustova, moZe sc uzeti kao
dokaz kako ta opasnost nije imaginarna. Bududi da udruZenje prema drugi-
ma, pa ¢ak i prema vlastitim ¢lanovima, moZe djelovati opresivno, funkcija
liberalizma jeste da prije stane u zastitu pojedinaca spram snage udruZenja
nego u zaStitu prava udruZivanja od ograniCenja toga prava zakonima.

Fakti¢ki, princip slobode reZe krila i jednom i drugom, i takva se
dvostruka aplikacija i te kako reflektirala u historiji. Emancipacija sindika-
ta od 1824. do 1906. koja moZda jo$ nije dovriena, predstavljala je prije
svega liberalni pokret zato $to je sprega koja je bila u pitanju bila nuzna
kako bi se radniku osigurala jednakost u obracanju spram poslodavca, i
zato $to se preSutne kombinacije poslodavaca, u stvari, nece nikada moci
sprije¢iti zakonima. Nadalje, radi se o slobodarskom pokretu koji teZi
jednakosti, Na drugoj strani, ne moZe se predvidjeti opresivni kapacitet
sindikata a da se samo na kapilal, koji nesumnjivo moZe biti mnogo moc-
niji, gleda s nepovjerenjem. Ovdje, dakako, ne postoji konzistencija prin-
cipa, mi samo isti¢emo stvarne razlike u okolnostima. Najzad, moze se
kazati da funkcija liberalizma nije toliko ostvarenje opéeg prava slobodnog
udruzivanja koliko definiranje prava da se u svakom slu¢aju radi o ostva-
renju maksimuma stvarne slobode i jednakosti.

6. Sloboda doma

0Od svih asocijacija unutar drZave, minijaturna zajednica obitelji je
od najop¢ijih i svakako s najsnaZnijom vitalnosti prema nezavisnosti. Auto-
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ritarna drZava reflektirala se i u autoritarnoj obitelji, takvoj obitelji gdje
je suprug unutar $irokih limita bio apsolutan gospodar i Zene, i djece, i
imovine. Pokret oslobadanja sastoji se (1) u davanju Zeni pune odgovorne
individualnosti, sposobnosti da rukuje imovinom, da tuzi i bude tuZena,
da vodi posao za vlastiti ra¢un, i da uZiva punu osobnu zastitu protiv svog
muza; (2) u uspostavljanju onakvog braka kakav predvida i zakon — kao
¢isto ugovornog odnosa, ostavljajuci sakramentalni aspekt braka propisima
religije koju ispovjedaju stranke; (3) u osiguranju fizicke, mentalne i mo-
ralne brige prema djeci, i to osiguranjem one odgovornosti roditelja koji bi
odgovarali u sluéaju neizvrSavanja svojih obaveza kao i osiguranjem javnog
sistema obrazovanja i higijene. Prve dvije mjere dovoljno su tipi¢ni primje-
ri meduzavisnosti slobode i jednakosti. Treca se viSe drZi socijalistiCkom ne-
go liberalistickom tendencijom, mada fakti¢ki drZavna kontrola obrazovanja
traZi odgovore na neka pitanja o principu koji jo$ nije potpuno rijeSen. Ako
je, gledajuci nacelno, obrazovanje duZnost koju drzava ima pravo primijeni-
ti, onda postoji kao, jedno kontrapravo, i pravo izbora profesija koje bi bile
zapostavljene, no ni u teoriji ni u praksi taj nacin reguliranja jos nije ade-
kvatno determiniran. Ipak, volio bih posebno naglasiti da je generalna
koncepcija drzave kao jednog nad-roditelja koliko liberalna, toliko i soci-
jalisticka. Ista je osnovica prava djeteta, njegove zastite spram roditeljske
nebrige, jednakosti i moguénosti koje moZe traZiti kao odrasli gradanin,
njegova $kolovanja, da ve¢ sutra popuni svoje mjesto u drusStvenom siste-
mu, sada vec kao odrasla osoba. Sloboda jo§ jednom razumijeva kontrolu i
ograniavanje.

7. Lokaina, rasna i nacionalna sloboda

Iz najmanje socijalne jedinice prelazimo na vece. Velik dio pokreta
za oslobodenje bio je zaokupljen borbom ¢&itavih naroda protiv vladavine
stranaca, revoltom Evrope protiv Napoleona, borbom Italije za slobodu,
sudbinom kricanskih podanika u Turskoj, emancipacijom crnaca, nacional-
nim pokretima u Irskoj i Indiji. Mnoge od tih borbi predstavljaju problem
slobode u njezinu najjednostavnijem obliku. Cesto se i dugo postavljalo
pitanje osiguranja osnovnih prava slabijoj strani; one koje to nije mnogo
diralo prije da nemaju imaginacije nego li logike ili etike. Ipak, u pozadini
nacionalnih pokreta izrasla su vrio tedka pitanja. Sto to razlikuje narod
od drzave? Koji oblik jedinstva on konstituira i koja su mu prava? Ako
postoji irska nacija, postoji li ona u Ulsteru? Odnosno, ako Ulster pred-
stavlja britansku i protestantsku naciju, §to je s katolicima kojih je jedna
polovica Ulstera? U nekim sludajevima prakti¢ne odgovore dala nam je
sama historija. Tako su se, bar se tako ¢ini, Francuzi i Englezi, uZivajuci
prednosti odgovorne vlade, unato¢ svadama i razlikama u pogledu religije,
jezika i druStvene strukture, spojili u kanadsku naciju. Historija je oprav-
dala vjerovanje da postoji njemacka nacija, ali je isto tako prezrivo odbaci-
la Meternichovo kazivanje da je Italija samo geografski pojam. Ipak, na
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pitanje kako anticipirati historiju, koja prava priznati narodu u zahtjevu za
samoodredujué¢im entitetom, veé je teZe odgovoriti. Nema sumnje da gene-
ralna tendencija liberalizma favorizira autonomiju, ali suo¢avanje s prob-
lemima podvrsta i sloZenosti grupa i grupa traZi oslanjanje i na konkretno
ufenje iz historije kao i na prakti¢na drZavni¢ka uvidanja, a sve zato
da bi se determinirale i zacrtale relacije autonomije.

Radi se, dakle, o iskustvenom testu koji je generalno primjenjiv. Tamo
gdje je slabija nacija inkorporirana unutar vece ili jae, i gdje se vlada pu-
tem zakona koji su primjenjivi i za jedne i druge ¢lanove unije, i gdje oni
realiziraju sve uobi¢ajene principe slobode — takvo uredenje moZe najbolje
odgovarati i jednima i drugima. No tamo gdje tom sistemu ne ide, u stvari
tamo gdje je vlada primorana sluZiti se i izvanrednim zakonskim ovla3tenji-
ma, odnosno kada ona deliberalizira vlastite institucije, stvar je viSe nego
ozbiljna. U takvim okolnostima i najliberalnija demokracija odrzava sistem
koji mora potkopati vlastite principe. Herbert Spencer je zabiljeZio da je
asirski osvaja¢, prikazan na bareljefu kako vodi zarobljenika privezanog
konopcem, takoder bio vezan istim konopcem. Jedan gubi svoju slobodu za
sve ono vrijeme dok drugi posjeduje moc.

Sli¢na pitanja ticu se i rasnog problema, koji mnogi ljudi pogresno
brkaju s nacionalnodéu. Sve dotle dok postoji briga o elementarnim pravi-
ma, nema potrebe pitati kakav je stav liberalizma. Kada se politicka vlast,
koja bi trebala da garantira takva prava, suofi s tim problemom, onda se
pojavljuju fakti¢na pitanja. Da li je crnac, recimo Kafir (pripadnik juZzno-
africkog ogranka rase Bantu, $to je i jezik tog naroda, op. prev.), mentalno
i moralno sposoban za samovladu, odnosno da sudjeluje u upravljanju svo-
jom drzavom? Afirmativan odgovor pociva na iskustvu kolonija na Ca-
peu. Americko iskustvo s crncima daje nam, bar je takvo moje misljenje,
mnogo nesigurniji odgovor. Varljiva ekstenzija prava bijelaca na crne lju-
de moZda je najpogodniji nacin da se uniste crni ljudi. Unistavanje plemen-
skih obi¢aja uvodenjem koncepcije individualnog vlasnistva, slobodno ras-
polaganje zeinljom i slobodna prodaja alkohola moZda su najspretnije me-
tode eksproprijatora. Kad je rije¢ o odnosima sa slabijim narodima, moZe-
mo kazati da je posrijedi atmosfera izopafena neiskrenom upotrebom slat-
korjedivih fraza. Tako, ako se govori o jednakosti podrazumijeva se, u
stvari, agresija zakonskim sredstvima. Ako se govori o starateljstvu, ispada
da se radi o brizi da se nakljuka gusan. U takvoj atmosferi najsigurniji je
put da se uz pomo¢ principa i dedukcija usredotofimo na dijelove stvari,
te da u bilo kojem dijelu svijeta podupremo svaku metodu koja »obojene«
uspjesno stiti od nasilja, bi¢a, eksproprijacije i alkohola; iznad svega, i to
sve dotle dok traje takvo stanje, »obojenoga« treba ¢uvati od samog bijelog
Covjeka. Sve dotle dok bijeli ¢ovjek ne naudi do kraja upravljati vlastitim
zivotom, najbolja od svih mogucih stvari koju moZe uciniti za crnog tovjeka
jest da ga pusti na miru. U tom pravcu, dani jo$ konstruktivnijeg liberaliz-
ma tek treba da dodu.
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8. Medunarodna sloboda

Ako je nc-uplitanje najbolja stvar za barbare, mnogi su liberali mis-
ljenja da je upravo to ne-uplitanje vrhunska mudrost uopée u medunarod-
nim odnosima. O tome ¢u govoriti na drugome mjestu. Ovdje ¢u uglavnom
naglasiti ovo: (1) esencija liberalizma nalazi se u protivljenju upotrebi sile
koja je temelj svake tiranije. (2) Jedna je od prakti¢nih nuZnosti liberalizma
da se odupre tiraniji naoruZanja. Ne mora se ta oruzana sila okrenuti di-
rektno protiv slobode, kao $to se dogodile u Rusiji, jer na primjeru zapadne
Evrope vidimo da postoje mnogi suptilniji oblici u kojima militaristi¢ki
duh, izjedajudi slobodne institucije, apsorbira sve one javne izvore koji slu-
Ze unapredivanju civilizacije. (3) Proporcionalno porastu slobode u svijetu,
postal ¢e beznacajna upotreba sile. Nema svrhe upotreba agresije ako to,
u ovom ili ovom vidu, nije pitanje nacionalne subjekcije.

9. Politicka sloboda i narodna suverenost

Ispod svih pitanja o pravu leZi pitanje kako da se prava osiguraju i
postignu. Jacajuci odgovornost egzekutive i legislative jedne zajednice? Ma-
da odgovor moZe biti opcenit, on indicira jednu od linija veze izmedu opce
teorije o slobodi i doktrine o opcem pravu glasa te suverenosti naroda.
Odgovor, svakako, ne pronalazi sve mogucénosti slu¢aja. Narod u cjelini
moze ne voditi raluna o svojim pravima, kao $to moZe biti i nesposoban
da njima rukovodi. Ljudi mogu biti natjerani na osvajanje drugih, ekspro-
prijaciju bogatih, odnosno na bilo koji oblik kolektivne tiranije ili ludosti.
Potpuno je moguce, sa stajalidta opce slobode i drustvenog napretka, da
ograni¢eno pravo glasa dade bolje rezultate nego u slu¢aju da to isto pravo
bude neograni¢eno. Cak se i u ovoj zemlji zastupa shvadanje da je prosiri-
vanje prava glasa iz 1884. godine jedno vrijeme tendiralo blokiranju razvoja
slobode u raznim njezinim pravcima. Na kojoj onda teoriji poc¢iva princip
narodne suverenosti, odnosno koji su to okviri koji se smatraju odrzivima
za taj princip? Da li se radi o dijelu opéeg principa slobode i jednakosti, ili
se tu radi i o nekim drugim idejama? Trebalo bi, svakako, odgovoriti na ta
pitanja.

U sumarnim crtama dosada smo iznijeli glavne faze liberalnog pokreta
— medu ostalim primijetili smo, kao prvo, da je taj pokret sukladan Zivo-
tu. On se bavi pojedincem, obitelji i drzavom. U istom smislu pokret se do-
tice industrije, prava, religije i etike. Ne bi bilo tedko, da to prostor do-
pusta, ilustrirati njegov utjecaj u literaturi i umjetnosti, opisati sukobe s
koncepcijama, neiskrenostima i patronatstvom, kao i borbe za slobodno
samoizraZavanje, realnost, za umjetni¢ku duSevnost. Liberalizam je svug-
dje penetrirajuci element Zivotne strukture suvremenog svijeta. Drugo, li-
beralizam je efektivna historijska snaga. Ako njegov uéinak jo$ nigdje nije
kompletan, gotovo je sigurno da svugdje napreduje. Moderna drZava, ona-

3 polititka misao 358



kva kakvu je vidimo mi u Evropi, bez Rusije, to znadi britanske kolonije,
Sjeverna i Juzna Amerika, rusko carstvo i cijeli azijski kontinent, staro je
autoritarno drustvo u vecem ili manjem stupnju modificirano apsorpcijom
liberalnib principa. Trece, u skladu s principima, prepoznali smo liberali-
zam u svakom dijelu pokreta, oznacavajuci ga pokretom oslobodenja, ukla-
njanjem opstrukcija, otvaranjem kanala za protok slobodne i spontane
vitalne aktivnosti. Cetvrto, vidjeli smo da je u velikom broju slu¢ajeva ono
$to se jednom prikazuje kao pokret za slobodu u drugom slu¢aju borba za
jednakost, tako da se uzajamnost tih principa moze uvaZavati. Napokon, s
druge strane, vidjeli smo da postoje brojni slucajevi po kojima egzaktna
deflinicija slobode te precizno znalenje jednakosti ostaje skriveno, te se
sama po sebi namece daljnja razrada tih pitanja. Stovise, mi smo liberali-
zam uglavnom sagledavali u njegovu ranijem i naglaseno negativnom aspek-
tu. Sagledavali smo liberalizam kao snagu koja djeluje unutar starog
drustva, modificirajuci ga oslobadanjem od obaveza koje su njegove struk-
ture saplele nad aktivnostima ljudi. Jos se moramo zapitati da li je uopce
moguce i koja bi se to konstruktivna druStvena shema dala formirati na
principima liberalizma; kako da se principi slobode i jednakosti prikazu
Sto potpunije i koje su metode njihove primjene? Problem narodne suvere-
nosti zasluZzuje istu paznju. Prema lome, ono $to moramo uciniti jasno
smo izlozili. Moramo do¢i do samih temelja liberalizma kako bismo razma-
trali oblik strukture koja bi se izdigla na tako otkrivenoj osnovi. Mi ¢emo
se pribliZiti odgovoru trasirajudi historijsko kretanje liberalne misli kroz
odredene, jasno uocene faze razvoja. Vidjet ¢emo kako su naznalene prob-
leme Kkritizirali produktivni mislioci, ali i to kako su parcijalna rjesenja
stvarala prilike za dublja istraZivanja. Imajuéi na umu aktualno stanje
ideja, moramo pronadi ne samo centar i srce liberalizma, nego i koncepciju
bitnih elemenata liberalnog ucenja kao konstruktivne druStvene teorije.
Tu ¢emo koncepciju onda primijeniti na teza pitanja naSe suvremenosti,
politicka i ekonomska; tako ¢emo na kraju biti u stanju procijeniti sadas-
nju poziciju liberalizma kao Zive snage suvremenog svijeta, ali i moguéno-
sti transformacije ideala tog pokreta u stvarnost svijeta.

prijevod: Arsen Bagi¢
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