Samokretanje robne ekonomije
udruzenog rada i metafizika
driavne ekonomske vlasti

Zivojin Rakoéevié

=Ako moc sjedinjavanja iécezava
iz Zivota lfudi | ako su suprotnosti
izgubile svoj zivi odnos i uzajemno
delovanje i dobile samostalnost,
nestaje potreba za filozofijom.«=
Hegel

Kritika politi¢ke ekonomije ima Zziv interes da ukida privide okosta-
vanja suprotnosti izmedu samoupravljanja i robne proizvodnje, na jednoj,
i samoupravljanja i drzave, na drugoj strani. Ova kritika ustaje protiv
ecnormno rasprostranjene i ukorenjene normativoe svesti, birokratskog
apsolutnog fiksiranja razlicitih sfera i momenata u drudtvenom repro-
dukcionom procesu, ovestalih metoda ekonomisticke apologetike — pomo-
¢u kojih vulgarni i primilivni ekonomisti pori¢u protivure¢nosti robne
ekonomije (relativno) udruzenog rada i nuZnost, odnosno samo potrebu
odumiranja drzave u ekonomskom Zivolu samoupravnog drustva — ali i
protiv svih ostalih oblika ideoloskog zastranjivanja, mistifikacije, subje-
ktivizma, voluntarizma.

Ova kritika, i u izvesnom smislu — n a u ka politicke ckonomije,
ne posmatra drudtvo rkao jedan jedini subjekl«, niti pak drZavu uzima
kao nekakav meritorni rezime i neizostavnu »konstantu« mnostvenosti
(pluralizma) empirijskih drudtvenih odnosa i interesa.

Naproliv, ova krilika (nauka) polazi u svom istrazivanju od konkre-
tnih (preteZzno empirijskih) ekonomskih ¢injenica i procesa dru§tvene pra-
kse rada, dakle od uslova stvarne egzistencije heskrajnog mnostva subje-
kata, karakteristicne procesualnosti predmetnih formi robno-nové¢anih o-
dnosa, »Zivih klica« i specificnih metoda tehnologije proizvodnog rada,
odnosno od spregnantnih taCaka« malcrijalne proizvodnje i procesa siva-
ranja robne vrijednosti, rasutih u bezbrojnim reproduktivnim organiza-
cijama udruZenog rada, koje su jo¥ u praksi zadrZale i znacajne specifi¢ne
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entitete reproduktivnih poduzcca. Ali ova kritika, odnosno nauka, nuzno
polazi i od drzave kao »mchanike nuznosti druStva«, dakle od empirijskih
oblika drzavne politicke vlasti i njenog pretezno brahijalnog delovanja
u ckonomskom Zivotu drustva, njenog skrucenog i hipostaziranog mcloda
planiranja, takozvanih vrednosnih pondera i neposrednih (administrati-
vnih) cena, metafizike drzavnog privrednog »intervencionizma« i svih osta-
lih »savrsenih iracionalnosti« koje uvecavaju i Cine bljestavijim nimbus
savremene drzave uopste, a napose ove nasc; koja se, prema nekim ranijim
ishitrenim, previSe optimisti¢kim predvidanjima, ve¢ imala preseliti u mu-
zej drustvenih starina.

Kritika pragmaticke granice ckonomske politike (pretezno i danas
u vlasti drzave; federalne i republi¢ke, odnosno pokrajinske, svejedno) je-
ste logicki nastavak, ili dalje nau¢no razvijanjc kritike politicke ekonomije.
Oblici ekonomskog otudenja svojstveni drzavi i njenome svakidasnjem an-
gazovanju u privrednom zivotu drudtva jesu najekstremniji izrazi i naj-
nezgodnija odredenja tog otudenja, te upravo s njima, a ne s robnom pro-
izvodnjom i specifiénim prometnim procesima, i treba zapoceli zbiljski
istorijski razra¢un, odnosno praklicko ponistavanje, istinsku dijalekticku
negaciju. Utoliko pre Sto mnoge pojave, odnosi i pokazatelji u drudtvenoj
praksi rada upucuju na opsii zaklju¢ak da drzava nc samo $to se ne povlaci
iz ekonomskog Zivota osnovne mase samoupravljaca, odnosno celine repro-
duktivnih organizacija udruzenog rada, nego, obrnuto, sve visc steZze nevi-
dljivi ali toliko teZi i opasniji ultraetatisticki obru¢ oko njihovog ekonom-
skog Zivota. I (o najpreleznije tako $to njeni eksperti neprestano »kreirajue
ultraetatisticke mere i metode u »oblasti« [ormiranja takozvanih relativnih
cena, u politici deviznog kursa, u spccifiécnim procesima takozvane mone-
lizacije i demonetizacije polrazivanja razli¢itih rokova dospeca itd., a
ona sama nastoji da vlastitim »vidkom mocdi« nadoknadi, donekle ispravi,
izravna (»maestralno= rcktificira) stvarnu ili samo prividnu nemod repro-
duktivnih organizacija udruZenog rada, odnosnu notornu oskudicu u eko-
nomskoj (reproduktivnoj) moci neposrednih proizvodata — samouprav-
ljaca.

Nauka politicke ekonomije nastoji da shvati kako pomenute celije i
klice — pod izuzetno teSkim i vrlo zamr&enim istorijskim okolnostima ul-
traetalizma, drzavnog kapitalizina, kretanja svetske ckonomije i nasih ne-
prilika sa svetskim trzistcin — uée vlastitu lekciju zivota. Trudi se da im
u respektivnim procesima ucenja i ponesto pripomogne.

Memento

Debata o tzv. ekonomskim zakonitostima socijalizma i o ulozi ([unk-
cijama) drzave u ckonomici prelaznog perioda traje duze od stotinu godina.
Pariska komuna 1871, praksa NEP-a u SSSR-u, uvodenje radnickog samo-
upravljanja u Jugoslaviji itd. bili su snaini empirijski impulsi u smislu
naucnog Lraganja za istinom o ekonumskom problemu socijalizma i o pro-
cesu odumiranja drzave, specijalno i prvenstveno u ckonomskom Zivotu
socijalistickog drustva.
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Retrospektivino posmatrano, izvesna nasludivanja log vrlo zamrsenog
i teSkog problema sezu jos dalje i u proslost socijalistickog pokreta. Nala-
zimo ih i u delu Nikolaja CerniSevskog, Svetozara Markovica i drugih
originalnih revolucionara — tcorcticara, pre ili nezavisno od modernog ko-
munisti¢kog pokreta i njegove marksistiCke teorijskc egzistencije.

»0Opsti hod planetarnog razvitka« covecansiva (CerniSevski), koji ni u
jednom istorijskom trenutku ne mimoilazi zamrsene i teske cmpirijske (pre-
tezno ekonomsko-tchnoloske) meduclanove i =srednje logicke momentes —
bila je globaina pokretna mentalna slika prelaznog razdoblja ka socijalizmu
u voluminoznom i epohalnom nauc¢nom delu Nikolaja Cernisevskog; a u
tu sliku je ovaj originalni i genijalni mislilac uvrstavao i »ruski mire
(obs¢inu) — kao jednu znadajnu zbiijsku »pregnantnu tackue« takvog kre-
tanja u ladaSnjoj pretezno feudalnoj Rusiji — ali i kao momenat speci-
ficnog procesa »mimoilazenjae« kapitalizma, ili bar znacéajnijeg skracivanja
i ublazivanja »kapitalistickog purgatorijumas.

Karl Marks je stringenino dokazivao tezu o meizbeznosti kapitalizma
za svaku naciju uvucenu u vrtlog svetskog trzidta i »civilizatorskog« nauéno-
-lechnoloskog progresa; a saglasno toj tezi — i tezu o kapitalistickoj robnoj
proizvodnji kao apsoiuinon (i poslednjem?!) kompleksnom obliku robne
proizvodnje uopste.

Drustvena jac¢ina: R — f(k) i niz lzv. Lacaka prelaza (na koje Marks
ukazuje u »Kapitalu«, 111) trebalo je da posluze kao inverzni »metodicki
uzorni primeri« poznijih opstih i nuznih tendencija socijalisticke anti-robiie
proizvodnje, ili proizvodnje slobodno udruzenih individuuma — kontroli-
sane nawkom.

Medutim, Marksova analiza »samo malog broja momenata« u krelanju
kapitalistickog odnosa pod oblicima kamatonosnog kapitala, komercijal-
nog kredita; c) uzroka i mehanizama periodickih velikih inverzija kreditnos
proizvodnje uopsies! — uveliko je prekoracila postavljene okvire i usla
u podrobnija kritiCka razinatranja: a) takozvanog javnog kredita i procesa
stvaranja medunarodnog kreditnog sisicma — na osnovici tog specificnog
»otudivanja drzaves; b) nizova veza izmedu trgovackog, bankarskog i jav-
nog kredita; c) uzroka i mehanizama periodickih velikih inverzija kreditnog
sistema u monetarni sistem; d) proces stvaranja i razvijanja akcionarskih
drustava i kooperativnih fabrika — kao onih tacaka prelaza iz kapitalizma
u »nalin proizvodnje udruzenog rada« (Marks); a te tatke — empirijski
prodori novog nacina proizvodnje dati su u opstim povezanostima s (mo-
gucom) ulogom kredita (kreditnog sistema) u ckonomici prelaznog perioda
i zato u izvesnom kontrapunktu prema FEngelsovoj (donckle i vlastitoj
Marksovoj) viziji socijalisticke proizvodnje koju u celosti kontrolise i njo-
me upravlja — drzava; 1 e) naCinu predstavljanja pomenutih momenata
prelaza u pojavi, to jest u vrlo sloZenoj fenomenologiji empirijskih novca-
no-kreditnih sistema, drzavnih ckonomskih funkcija, drzavne ekonomske
politike i pocetnih oblika ekonomskog oslobadanja rada.

1
K. Marx, Kapital, 111, str. 357.
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Te tatke = momente stvarnog ekonomsko-politiCkog kretanja trebalo
bi ponovo razmotriti. Podrobno, kriticki i trezveno, i to kako s obzirom
na na$ zivi interes za ono 5to se dogada u savremenim drZavno-kapitali-
stickim strukturama i oblicima; specijalno, u drzavnoj ekonomskoj politici,
metafizici drzavnog »intervencionizina« i protekcionizma na nacionalnom
i medunarodnom ekonomskom planu i u delovanju takozvanih multinacio-
nalnih industrijskih korporacija, tako i s obzirom na domace probleme i
notorne teskoce u procesu ostvarivanja nacela i zamisli »udruzivanja rada
i sredstavae, u razdeobi zajednickog i stvarnog dohotka (dinarskog i de-
viznog), u procesu reformisanja (deetatizacije!?) jugoslovenskog bankar-
stva itd.

Kobnu »mrtvu tacku« opste krize kapilalizma nastojale su prakticki
prevazici socijalisticke revolucije XX stoleca. Svaka sa vlastitim »videnjems«
privrede (ekonomike) prelaznog perioda. U novije vreme, uglavnom oc¢ima
tzv. kibernetske tehnologijc materijalne proizvodnje, drzavnog planiranja,
drzavnog intervencionizma na tzv. nacionalnom i medunarodnom ekonom-
skom planu i sl,, a ponegde i pokatkad i specificnom optikom neposrednih
proizvodaca, radnicke klase.

»U pravim prijelaznim razdobljima nije drustvo, medutim, pod pre-
viai¢u nijednog sistema pruizvodnje; njegova je borba upravo jos
neodludena, nijednom sistemu joS nije uspjelo nametnuti drusivu sebi prim-
jerenu ekonomsku strukiuru i usmjeriti ga — bar prema tendenciji — u
tom praveu. U takvim je polozajima, naravno, ncmoguée govoriti o bilo
kakvoj ckonomskoj zakonomjernosti koja bi vladala cijelim drustvom.
Stari je poredak proizvodnje svoju vlast nad drudtvom kao cjelinom vec
izgubio, a novim je jo$ nijc¢ stekao. Postoji stanje akutne borbe za viast ili
latentne ravnotele snaga, u kojoj zakoni ekonomije, moglo bi se reci, 'izo-
sraju’s stari zakon vise ne vazi, a novi zakon jo3S nc vaZi opcenitos«.?

Suprotno Lukacevoj viziji socijalistickog drustva koje, tako redi, leb-
di izmedu razli¢itih, dijametralno suprotno spostavljenihe sistema proiz-
vodnje (kapitalistickog — u kojem »prodlost vilada nad sadasnjosdcue, i ko-
munistickog — u kojem ce »sadasnjost vladati nad prosloséuc), Lenjin u
doba NEP-a postulira i razvija teze o »specifi¢nom drzavnom kapitalizmue,
»ekonomskoj smicki« izmedu revolucionarnog industrijskog proletarijata i
osnovne masc scljastva koja objektivno inherira ka socijalizmu, stabilnom
i konvertibilnom rublju, sloZzenim ckonomskim i tehnoloskim vezama sa
kapitalistickim preduzec¢ima i zapadnim nacionalnim ekonomijama, sistemu
mesovitih drustava, drzavnom monopolu spoljne trgovine itd.

U takvom istorijskom i referentnom kontekstu Lenjin izrice i jedno
krajnje oporo upozorenje, opStijeg znac¢aja: »Ako ¢ak ni u takvim uslovima
ne budemo uspeli da se poduc¢imo, obucimo i sasvim naucimo da trgujemo,
onda je nas narod apsolutno beznadezno narod budala.«?

2 3

George Lukdcs, Povijest i klasna svijest, V. 1. Lenjin, Dela, tom 35, Institut za medu-

Naprijed, Zagreb, 1977, str. 332 narodni radnicki pokret, Beograd, 1976, str.
316.
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Rekli smo da je Lenjinovo upozorenje od opitijeg i trajnijeg znacaja
zato Sto primera trapavog i rdavog (neekonomskog) komuniciranja i sarad-
nje sa zapadnim transnacionalnim industrijskim i finansijskim preduzeci-
ma ima u svim socijalistickim zemljama.

Sli¢no Lenjinu — na originalan i kriti¢ki na¢in — raspravljali su o
ekonomskim zakonitostima savremenog socijalizma i brojni jugoslovenski
revolucionari — Lleoreti€ari, naravno, uz »asistencijue a pokatkad i kritiku
sa strane profesionalnih (katedarskih i institutskih) ekonomista. I danas
su znacajna i inspirativna nau¢na razmatranja problcma ekonomike pre-
laznog perioda u Jugoslaviji prerano preminulog Borisa Kidrica. A zatim i
brojne rasprave u kojima se problematizovala i nauéno rasvetljavala eko-
nomsko-politi¢ka zbilja u nasem drustvu i savremenom svetu uopsle — iz
pera Edvarda Kardelja, Milentija Popovica, Vladimira Bakarica i drugih.

Teze i refleksije povezanosti socijalizma
sa robnom proizvodnjom

1. Marksova teza o potpunoj inkompatibilnosti razmenske (robne)
vrednosti, novca, kredita, kamate itd. sa »kontrolom udruzenih individua

nad njihovom celokupnom proizvodnjome« — izloZzena u »Grundrisse« u
najostrijoj kontroverzi s »teoretiCarima« tzv. radnog novca (Grej, Prudon
i dr.) — »pritiskac i danas kao mora svest i savest svih onih istrazivaca

tzv. socijalisticke robne proizvodnje kojima je odista stalo da ovaj najtezi
drustveni rebus socijalizina »prenesux na razinu doslednog (kritickog) teo-
rijskog misljenja i tilozotskog propitivanja.

Lenjin je 1908. podupro ovaj Marksov argumenat ili postulat o snespo-
jivosti«, »Sto se ti¢e socijalizma, poznalo je da se on sastoji u unistenju
robne proizvodnje.«* »Tamo gde ostaje razmena o socijalizmu je tedko i
govoriti.«3

Ipak, Marks je malo »popustio« i to ve¢ u pomenutom delu. Donekle
je relativizirao pomcnuti »tvrdi« stav: »S druge strane, kad u drustvu
kakvo ono jeste ne hismo zatekli, prikrivene, materijalnc uslove proizvodnije
i njima odgovarajuce odnose prometa za besklasno drustvo, svi pokusaji
miniranja [burzoaskog drustva — primedba Z. R.] bili bi donkihoterija.«
Dakle, embrionalni oblik ove velike idcje o »tackama prelaza« nalazimo
vec¢ u Grundrisse. U Kapitalu (111), kako rekosmo, mnogo se odredenije i
razvijenije raspravlja o razvitku socijalizma u inverznom i krajnje perver-
tiranom obliku i negativnom vidu; taénije, raspravlja sc o akcionarskim
drustvima (Lenjin — u tim povezanostima — jo$ i o kartelima, trustovima,
koncernima itd.) kao svojevrsnoj negaciji privatne kapitalisticke svojine u
granicama kapitalisticCkog nac¢ina reprodukcije; dakle, Marks teorijski ek-
sponira jednu vaznu sprotivureénost koja samu sebe ukida«, prakticki po-
nistava.

4 5
Socinenia, tom 15, str. 115, Ibidem, str. 116.
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Lenjin u doba NEP-a raspravlja bitno drukéije o tom klju¢nom pro-
blemu. »sNeke probleme (pitanja) ne mogu da re$e nikakvi marksizmi i nika-
kav Marks...« Moramo sami uéiti, naukovati, postavljati i resavati pita-
nja; naravno, uz pomoc¢ i »precutnu saradnju« Marksa, Engelsa itd. — u
jednoj davolski sloZzenoj hermeneutickoj situaciji v kojoj sami moramo biti
teorijski i delotvorni subjekti. Tzvan toga, bez tih pretpostavki, bez anga-
zovanja vlastite glave i »rukus u neposrednoj (revolucionarnoj i revolucioni-
$ucoj) praksi rada sve se to pretvara u puku [ikciju, imaginarne celine
drustvene reprodukcije, velike iluzije, ispraznc tlapnje i kontemplativno
razmi$ljanje o svemu i svatemu, bez stvarnog efekta, zbiljske drustvene
promene.

Socijalizam sc¢ nekad i negde »sreo« s robnom proizvodnjom i tenden-
cijama svetskog Lrzista. Taj neZeljeni istorijski randcevu Lraje 1 potrajace jos
dugo. Moramo se, medutim, upitati za stvarnc razloge (uzroke) toga susre
tanja i tih empirijskili opStih povezanosti, ali i videti — taéno ispitati —
sve ono odista problemati¢no i (najverovatnije) trazitorno u toj »istorijskoj
sprezis.

2. Socijalisticko samoupravljanje ili, kako uobitavamo redi udruien:
rad — objektivno naginje, tendira ka robnoj pruizvodnji, saglasno tome i
ka svetskom trziStu.

UdruZeni radnici u svojim reproduktivnim organizacijama udruZenog
rada (OUR) ve¢ ncgde znaju, ili to intuitivono nasluénju, da im je donekle
»lakSe« iziCi nakraj s robnom proizvodnjom i trzidtem nego s »vlastitome
drzavnom administracijom, ili »tchnostrukturomes. StaviSe, robna proizvod-
nja i trziste dodu im nekako kao svojevrsno »lukavstvo uma« protiv kru-
tosti i iracionalnosti drzave u ekonomskim stvarima (poslovima) celoga
drustva.

Naravno, radnici nemaju, niti mogu imali, iluzije o »bezazlenostis i
»bezopasnosti« ekonomskih zakona i oblika.

Zakoni ekonomije (prvenstveno zakoni robne vrednosti, svelskog trzis
ta itd.) — analogno zakonu gravitacije koji »daje zamaha vecnom kretanju
svemirskih tela« (Marks) — mogu i da »ubiju«, ckonomski sasvim upro-
paste i sl., i to svakog onog ko zeli da ih narusi ili nasilno (administrativno)
ukine. Ne moZce se »igrati u vazduhue (ne moszc se leonovati bez skafandra
i stalne veze sa vestackim satelitom itd.), a u ekonomskom Zivoiu ni cena
nckom materijalnom proizvodu ili proizvodnoj usluzi ne moze s¢ nepo-
sredno odrediti. Zakon vrednosti u njegovej medunarodnoj dimenziji su-
rovo ¢e kazniti svaki takav pokusaj poigravanja, samoupravljackog volun-
tasa, ili drzavnog apstraktnog i jednostranog »odredivanja« strukture i
nivoa Lroskova proizvodnje i prodajnih cena.

U sve to smo se nebrojeno puta cmpiricki uverili, na toj sc ekonomskoj
vatri mnogo puta opekli, pa ipak, i dalje se »poigravamo« s ckonomskim
zakonitostima, a na nekim cmpirickim tackama nalazimo se i u nepresta-

nom administrativnom ratu sa njima. Zasto? Odgovor ni u kom slucaju
nije jednostavan niti lak.
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3. Zakoni, opste i nuzne tendencije ckonomike prelaznog perioda nisu
represivine sile protiv slobode pojedinaca, reproduktivnih preduzeéa, ba-
naka itd., naroCilo nc¢ u svim onim sluéajevima kada se za njih (relativno
tacno) zna Le ukoliko subjekt i sam ima izvesnu mo¢ i sposobnost da deluje
na vlastiti ekonomski zivot, da prakticki donekle upravlja i kontrolise ka-
rakteristiénu procesualnost predmetnih formi robno-nov¢anih i ostalih cko-
nomskih odnosa prelaznog razdoblja. Naravno, laj zadalak saCinjava epohu.

4. I samo drustveno planiranje dozivljava promenu. Ono je i specili-
can drustveni (produkcioni) odnos, skup formi u kojima se druStvena re-
produkcija postavlja i odrzava kao zbiljski totalitet i kao »drustveno bices
delimi¢no osvesceno srazumom ex-unie«, a ne samo administrativni metod,
tehni¢ki instrumentarijum, regulativno sredstvo drzave za njeno »bolje sna-
lazenjee« u dijalektici stvarnog ekonomskog zivota, jednokratni administra-
tivni akt drustva, direktiva.

Planiraju svi koji i stvarno odlucuju u procesu proizvodnje malcrijal-
nog zivota drusStva. Dakle, planira s¢ na razlicitim razinama drustvenng
zivota i u preko tridesct hiljada osnovnih organizacija udruzenog rada.
Planiranje jc zalo proces; ono je policentri¢éno — s obzirom na specific¢an
punktualiiet pripremanja i donosenja razlicitih ekonomskih oblika i proje-
kata, i susretno — s obzirom na egzistenciju razlicitih (relativno samostal-
nih) privrednih subjekata.

Naravno, planiranje je u nas bremenito prolivureénostima tzv. samo-
upravnih ckonomskih i kulturnih intercsa, ali se zato javlja i kao empirijski
nacin i meritoran (drustveni) oblik povezivanja, relativiziranja (svodenja na
izvesnu drusStvenu meru) i usmeravanja svih tih interesa.

Do poboljsica u planiranju dolazi se najcesce empirijskim putem, ali i uz
saradnju nauke politicke ekonomije. Specijalno, teorije drustvenog planira.
nja i savremene matemaricke ekonomije ponikle na teorijskim zasadima
reprodukceijskih smatricac i svojevrsnog zdruzivanja opéte-ekonomske ana-
lize 1 specijalne monetarne analize.

5. Specifi¢ni robno-novéani odnosi i oblici — dati u kontrapunktu i
zbiljskim povezanostima s drusStvenim planiranjem — jesu ona »nevidljiva
ziv€ana vlakna« kojima se posebno veczuje sa opsStim u ekonom-
skom zivotu drustva.

U nadem drusStvu veze izmedu reproduktivnih OUR-a nisu, dakle, samo
date posredstvom t(rziSta i drusStvenog planiranja, ve¢ i neposrednom in-
dustrijskom koopcracijom, zajedni¢kim ulaganjima u postojeca ili nova
preduzeca, metodima i oblicima tzv. slobodne razmence rada, itd.

6. U »svojim« orudima, tehnologiji malerijalne proizvodnje itd. (re-
lativno) udruzeni radnik poseduje mod nad spoljaSnjom prirodom, silama
prirode ... u specifi¢noj vrednosnoj dimenziji istih tih stvari poseduje taj
radnik ekonomsku mo¢ vis ¢ vis drugih privrednih subjekata, drzavne admi-
nistracije, inostranih preduzeca, itd.

Oduzme 1li sc¢ na neki naéin radniku ta njegova ekonomska mo¢ dala
u robi, novcanom fondu itd., preci ¢e ta moc sa stvari na ljude, ali na sspe-
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cijalne«, »naroéite« osobe... u nas, nuzno i nczaobilazno, na direktore,
odnosno Lzv. tehnostmktum i na drzavnu administraciju, éinovnike — struc-
njake u ovoj.

Radnici su u nas odavno pronikli u tu dijalektiku ekonomskih stvari.
Mnogi od njih i bez »pomoci« Hegela i Marksa, Oni vec strogo paze na to
da te stvari ne ispuste iz ruke. Naravno, u neposrednoj praksi ima nadmu-
dumma razli¢itih »struktura lukavstva umag, nadigravanja 1 nadborava-
nja, pa i neugodnog »zaskakanjau Prednjac‘e u tome banke, tzv. oludeni
centri financijske moci, odnosno izvesni funkcioneri u njima. A preko ovih,
de facto, drzava na razli¢itim razinama druStvenog Zivota.

Problem delimiéne rastavljenosti materijalne i novéano-kreditne sfere i
danas u nas realno postoji. I tako, kao vrlo tvrd orah ekonomske prakse i
ekonomske politike, taj problem je ujedno i pokazatelj (drustveni barome-
tar) dokle se stvarno dospelo u procesu ekonomskog oslobadanja rada.

7. Nagli smo se u situaciji kad je temeljno i svestrano kriticko ispili-
vanje ekonomskog poloZaja nase zemlje postalo nau¢no relevantno i, §tavise,
drustveno neizbezno, nceotklonjivo.

Kriti¢cko ispitivanje ekonomskih odnosa s inostranstvom podrazumeva
ulazenje u sve vise oblasti ekonomskog misljenja. Najvisu razinu doslize to
misljenje tek s razmatranjem novcéano-kreditnih problema, tendencija i
kontratendencija u platnom, odnosno deviznom bilansu, problema deviznor
kursa, [unkcionisanja, odnosno razloga »otkazivanja« deviznog trzista, itcl.

Kljuéno pitanje glasi: Da 1i se s razmatranjem tih problema priblizava-
mo ili udaljavamo od procesa stvaranja robne vrednosti i procesa malte-
rijalnog Zivota drustva — kao od »zemaljskog jezgrac pomenutih odnosa i
oblika?

8. Pomenuto jezgro, »unutrasnja fiziologijac sistema relativno udruze-
nog rada, ili pak »jedinstveno polje« celokupnog drustvenog reprodukcio-
nog procesa mozemo naci — otkriti ukoliko idemo tragom osnovnih dru-
Stvenih subjekala, u nas reproduktivnih organizacija udruzenog rada, a ne
ukoliko idemo tragom nasih »skupljaca zlatne kiSe« na takozvanom crnom
i »sivome« deviznom trzistu.

9. Poruka — zahtev da se u razmatranju aktuelnih ekonomskih proble-
ma »vratimo na zemlju« ima u nasSem, jugoslavenskom slucaju i sasvim do-
slovno, odnosno prakticno ekonomsko znacenje. Dovoljno je podselili s¢ na
goruce sporna pitanja agrarne politike i agrarnih odnosa u naSem drustvuy,
i, naravno, na ncuralgiéni problem stvaranja i razdeobe drusStvene akumu-
lacije u reproduktivnoj oblasti.

10. Za sva pomenuta i ovde delimi¢no razmotrena ekonomska pitanja
socijalizma, odnosno za sve slvarne probleme naseg drustva, nisu moguca
neka trajna, definitivna ili apsolulna resenja, ve¢ nizovi uzaslopno pusti-
zanih i »primenjivanihe relativis ti ¢ kih reSenja.
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Nijedno reSenje nije, niti moZze da bude, »Cisto«, svima namah jasno,
prozracno, lideno Zaoka i natruba tzv. grupnih ili paraprivatnih i birokra-
tskih interesa i motiva, skroznaskroz samoupravljacko, dosledno socija-
listicko i humano. Naprotiv, la su rescnja u izvesnom smislu i rezultat
politickih kompromisa, u nekim slu¢ajevima i delo politicke konspiracije,
a karakteridu ih odredenc strukture, oblici i metodi lukavstva »samoupra-
vljackoge uma. U izvesnim slucajevima ta su reSenja nacin da se odrze,
preZive nosioci i odnosi »tehnostrukture=, politickog birokratizma, samo-
stalni privatni producenti roba i proizvodnih usluga i ostale druStvene ka-
tegorije i snmage u »mozai¢noj stvarnosti« jugoslavenskog socijalistiCkog
drustva,

11. Normativna svest, karakteristicno beksivo iz ekonomije u pravo i
zamenjivanjc zbiljske dijalektike predmetnih formi robno-novcanih odnosa
»papirnatom dijalektikome« neprestanog samoupravnog sporazumevanja i
drustvenog dogovaranja — i z v a n, ili nezavisno od empirijskog konteks-
ta robne proizvodnje i specifiénih novéano-kreditnih procesa i velikih po-
vezanosti sa svetskim trzistem, neizbeZno odvodi u proliteraciju pravnih
normi i takozvanih sistemskih zakona.

Pogre¥no, nasilno meSanje ishitrenih normi te nedovoljno osmisljenih
i konzistentnih »sistemskih« zakona sa svakidaS$njim ekonomskim Zivotom
i njegovim zakonitostima i nuznim tendencijama neizbezno slabi auto
ritet pomecnutih zakona.

12. Takozvani realitet produkcionih odnosa i razli¢iti cgzistencijalni i
funkcionalni oblici trzidla (»igre razmene«) imaju nuzZno vlastitu pravno-
-politicku dimenziju, izraz, pa i »rezime.

Rel je ovde i 0 vrlo znacajnim momentima u procesu reflcktova-
nja (»prelamanja«) ckonomskih odnosa i zakonitosti u svesti razli¢itih
subjekata — ucesnika u velikoj »igri razmenee i u procesu stvaranja i
razdeobe drusivenog bogalstva.

13. Ekonomske zakonitosti socijalizma i »mectafizikae, tacnije reccno
— dijalektika oblika robne vrednosti — egzistiraju na specifi¢an nacin u
glavama neposrednih proizvodaca, ukoliko su ovi 1 kolektivni robni
proizvodaci, prvi prisvajaci i rasporedivaci druStvenog dohotka, specifi¢ni
kolektivni preduzetnici — istinski samoupravljaci.

14. Ekonomski odnosi i zakonitosti mogu se i moraju misliti, ako je po-
trcbno da se na njih odgovarajuce i delotvorno »reaguje«, ako je potrcbno
da budu preneti i preobrazeni u specificne odnose i parametre drustvenog
dohotka, ako ih treba privremeno (povremeno) fiksirali u obliku troskova
proizvodnje i faux frais procesa LrZiSne realizacije roba i proizvodnih uslu-
ga, u obliku bruto liénih dohodaka, u stopama i srazmernim velicinama
drustvene akumulacije itd.

15. Kad i ukoliko pojmovi nauke politicke ekonomije budu usli u kul-
tura osnovne mase samoupravljaéa, u nas ce sve vise biti potiskivane raz-
licite predsocijalisticke kategorije i meSavine individualisti¢kih i tehnokral-
skih konotacija — inace prirodno srasle za naturalnu ili tehnolosku stranu
drustvene proizvodnje i za administrativni nacin upravljanja i planiranja.
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U vezi s Lim, sve vise ¢e se pokazivati da je i u nas politicko i takozvano
civilno pravo u najpreteznijem smislu »protokolisanje ekonomskih odnosa
i zakona« (Marks), a ne nesto §to se na le odnose i zakone neprestano
srucuje sa hilijasti¢kih pozicija drzavne polilicke vlasti.

16. Ni Zakon o udruzenom radu nije zato gizdavi katalog takozvanih
neotudivih prava radnog coveka, niti kakva isprazno-apstrakina i normativi-
sticki postavljena celina drustvene reprodukcije. Naprotiv, taj »mali rad-
ni¢ki ustave u najboljem slu¢aju jeste skromna Magna charta drustveno
merodavnog agraniéavanja politicke birokralije 1 tchnokratije vis d vis
relativno udruzene radnicke klase, odnosno vis d vis njenih razlicitih egzi-
stencijalnih i funkcionalnih ekonomskih i pravno-politickih oblika — datih
u ukupnosti reproduklivnih organizacija udruzenog rada, procesu deetati-
zacije novéano-kreditnog sistema i bankarstva, kretanju delegatskog siste-
ma, itd.

17. Pogresno je kad se u Zakonu o udruzenom radu i u sistemskim za-
konima traZe i nalaze »osnoves, »modeli« i neposredna uputsiva prilikom
refavanja razli¢itih cmpirijskih problema, te kad se ti zakoni uzimaju kao
apsolutna — nepromenljiva osnova i jedina pravno-politika i teorijska
egzistencija konkretnih odnosa i oblika »udruzenog radae.

Bez obzira na to koliko ti zakoni sadrzavali u sebi skolektivne pameti«,
odnosno pozitivne rezultate naucnih i politiifkih saznanja stvarnih drustve-
nih odnosa i tendencija, drustvena praksa |t njihova permanentna empi-
113'-.ka ba?'a pl"(]bﬂl kamen 1 nesto IlL‘:Fd\.’lI_]l\'U ‘)ddl.{...lj[ll_]t., Id.{.IlU\.lbIIHL,
#ivotnije, izglednije (perspektivnije), ¢ak i kad je re¢ o razli¢itim drustlve-
nim formulama i obrascima tro$kova proizvodnje, relativnih cena, tako-
zvanih zajednickih ulaganja, »prisvajanja po esnovu minulog radas i slic-
nog.t

18, Iskrclanje, ispreturavanje odnosa izmedu politike i ekonomije u
nasem drustvu jeste posledica, a ne uzrok izokretanja skrivenog ncuralgic-
nog adnosa izmedu Zivog (neposrednog) i minulog (indirektnog) rada u
oblasti materijalne proizvodnje, odnosno u datom razgranatom sistemu
razli¢itih vrsta konkretnog proizvodnog rada.

Sansu u tom izokretanju (inverziji osnovnog produkcionog odnosa) tre-
ba da traze i dobiju udruzeni proizvodni radnn.l, a ne tehnokrati, ¢inovnici
i politicki prolesionalei.

Mrivi rad = malcrijalni i novCani kapital ne bi vise smeo da vlada
nad zivim radom neposrednih proizvodaca — osim u marginalnim sluca-
jevima i u intermundijama gde se udruzeni rad i njegov »drustveni kapital«
mesaju s privatnim radom i inostranim kapitalom (u takozvanim zajed-
nickim ulaganjima u zemlji i inostranstvu), a i tu pod strogom kontrolom

6

Jednom davno Marks i nedavno Dzimi Kar-  zakonas.

ter izrekll su gotovo istovetnu misan o  DZimi Karter — rezignlrano | kritigki: »Sve
stvarnoj moci i pravom dosegu politickih  zakonodavsivo ovoga sveta ne bi bilo do-
i civilnih zakona. voljno da popravi ono Slo u Americi (u
Karl Marks — odresito, kriticki: »Drustve- SAD) ne valja«,

ne revolucije se ne prave pomocu pravnih
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udruzene radnicke klase (ili kontrolom drzavne politicke vlasti — u interesu
i za racun ove klase) i u srazmerno uskim granicama, sku¢enim ekonom-
skim okvirima.

U suprotnom, imali bismo samoupravljanje na papiru i odnose drzav-
nog kapitala i »tehnostrukture« na delu.

19. Vrlo slozeni i protivurecni subjekt — objekt odnosi u nasem drustvu
zahtevaju neprestano naucno ispitivanje i otvorenu kriticku i demokratsku
raspravu o svim goruce spornim pitanjima socijalistickog samoupravljanja
i drustvene ekonomike.

U takvu raspravu treba da budu ukljuceni svi drustveni subjekti, pr-
venstveno proizvodni radnici — s obzirom na to da oni imaju, ili bi trcbalo
da imaju, stratesku poziciju u privrednom Zivotu drustva. I zato S$to naj-
neposrednije podnose »dijalektiku uzajamnostic svojstvenu robnoj pro-
izvodnji i datim empirijskim vezama sa svelskim trziStem.

Svi ostali subjekti, a osobito drzava, odnosno politicka birokratija
na razlicitim nivoima drusStvenog Zzivota, »izreflektovalie su se iz te dija-
lIektike — u ovoj ili onaj meri, na ovaj ili onaj na¢in, u nckoin konkretnom
obliku, a neki od njih su postali i prakticno nedodirljivi — kad je re¢ o po-
vremenim razornim delovanjima procesa inllacije cena i troskova, krizama
u okviru svetskog Lrzista, ili povremenim stani-pani situacijama (kao sto
je¢ 1 ova nasa privredna situacija kroz koju upravo prolazimo), koje zako-
nitosti pogadaju i nase drustvo.”

20. Proces proizvodnje roba i industrijskih usluga (veliki saobracaj,
nauéna proizvodnja za potrebe ili u okviru technologije materijalne proiz-
vodnje i sli€no) podrazumeva — nuzno iziskuje neprestanu redukciju tro-
skova proizvodnje i faux frais (jer uzeti zajedno safinjavaju ekonomski
spokazalelj minimalne granice vrednosti robes, odnosno donju granicu
drustvene regulativne cene), a osim toga, ili povrh toga, jos i LaCno utvrdi-
vanje prosecnog (»normalnog« — ravnoteznog) i ckstra dohotka.

Pri svemu tome, proizvodni radnici treba da znaju da je robna vre-
dnost stvarno izvoriste i ekonomsko jezgro dohotka, a da se dohodak i
novoslvorena vrednost medusobno razlikuju i kao steorijske cifre« i kao
statisticke veli¢ine.

7

Podsetimo se samo na takozvane koefi-
cijente pri utvrdivanju liénih dohodaka u
organizacijama 1 Institucijama izvan pri-
vrede, koje je iznasla nasa drzavna | par-
tijska birokratija — kako bi toboze u 3to
je moguée visem stepenu objektivizirala
vlastita lléna primanja i trofkove, a de
focto sebe uveliko zastitila od razornih
delovanja inflacije cena i troskova zivota,
Takvu zastitu = metod osiquranja Zivot-
nog standarda nema, niti objektivno moie
imali, ona osnovna masa samoupravljaca

i samostalni proizvodni radnicl (seljaci i
privatne zanatlije). Njihovi liénl dohocl,
sasvim, uostalom, kao i cene njihovih pro-
lzvoda 1 proizvodnih usluga, moraju proci
kroz zakon vrednostl; njlhove robe i uslu-
ge moraju izvesti onaj smrtnl skok na
domacem ili svelskom trziStu — tako da
za njih apsolutno ne vazi ono w»veselo Zziv-
lienje za racun buduée prolzvodnje« i pro-
gresivno uvecanje zivotnog standarda —
nezavisno od oscilacija u materijalnoj pro-
izvodnji.
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21. Hipostaziranje takozvanih dohodovnih odnosa i — inverzno posma-
trano — neuvazavanje ckonomskih zakonitosti socijalisticke proizvodnje
otvara Sirom vrata svakovrsnom subjektivizmu i1 voluntarizmu u oblasti
takozvane slobodne razmene rada i prilikom alimentiranja zajednic¢kih i
opstih drustvenih potreba.

U tom de facto prinudnom doprinosiranju i oporezivanju reprodukti-
vnih organizacija udruZenog rada i samostalnih proizvodnih radnika otislo
sc¢ tako dalcko da moZemo govoriti o pojavama i Cak tendencijama sicpe
gramzivosti, kratkovidnih i pogre$nih prora¢una stvarnih granica do kojih
se — bez vede opasnosti za opstu ravnotezu drustvene reprodukcije i za
celokupni drustveni poredak — moZc i¢i u tom nolornom »zasecanju u sam
koren Zivotne snage nacije« (Marks), odnosno Zivotne snage proizvodacke
radnicke klase i seljastva.

Otud i pitanje: Vidimo li zemlju?

22. Vracajuci se jos jednom na problem prava, pravnih normi, ili ta-
kozvanih sistemskih zakona (ncki zakoni u toj vrsti jod se nalaze u fazi
nacrta, a neki su — posle veceg broja razli¢itih verzija — prosto nasilu »stu-
pali u cgzistenciju« i bili ubrzo suspendovani), valja istac¢i njihov odnos
prema takozvanom samoupravnom pravu, odnosno nepisanim i pisanim
pravilima ponafanja samih neposrednih proizvodaca i ostalih samouprav-
ljaca.

Kljuéno pitanje glasi: imaju li norme (odnosi i parametri) toga auto-
nomnog (i pretpostavimo: autentiéno samoupravnog) prava izvesnu samo-
stalnost u odnosu prema normama politickog (drzavnog) prava i prema
drzavnom normativnom intervencionizmu i zakonskom »teledirigovanju«?

Uz ovo pitanje slede izvedena pitanja:

— moze li samoupravno pravo (radni¢ko »zakonodavstvo«) doc¢i makar
u rclativnu ravnoteZu s onim »klasi¢nime — drzavnim?

— obavezuju li sve ove specifiéne norme i samoupravni akti i drzavne
organe, najmanjc u onom stepenu u kojem one obavezuju same samo-
upravljace’

23. SloZena igra razmene i ostali ekonomski odnosi izmedu reproduk-
tivnih organizacija udruzenog rada ne svode se — u normalnim prilikama
domaceg i svetskog trZziSta — na primitivno, tvrdo i uporno cenkanje i tran-
sakcije u stilu: »trak jare — trak pare«. TrZiSte po svom teziStu nijc pa-
nadur, vasar, lokalna seljacka pijaca, kao $to ni roba nije cspap, a novac
samo zveCeca moncla.

8

Uobitajene radnigke krilatice: sinteresuje
nas posao 1 dinarskl dohodake, »trazimo
razradene | obrazlozene programe samo-
upravnih interesnih zajednica, i tad smo
spremnli dati | vife nego 5to od nas traze«,
»za ekstra-rad | zalaganje i ekstra-plada-
nje. odnosno nagrada«, »taéne Informacije
i razgovetni materijaini i finansijski bilan-
si — uslov delotvornog i efikasnog samo-

upravljanja«, »za pravi proizvodni rad prak-
ticki je mﬂ:otrebna gornja granica u inter-
noj raspodeli dohotka« | sliégne — reéito
govore u prilog uspostavljanja pomenute
ravnoteZe samoupravnih i drzavnih normi.
Apstraktna drzavna normativna delatnost
razvodnjava, bitno ograni¢ava proizvodni
dinamizam i samoupravljatku delatnost te-
meljnih drustvenih subjekata.

1/2 politicka misao 30



Ni sadadnje devizne ucenc i kontraucene niti fabulozni »S$ticunge na
onim ilegalnim deviznim trziStima, nisu karakteristike savremenog trziSnog
procesa i zdrave socijalisticke, odnosno samoupravne ekonomske utakmice ®

Kroz tu igru i kroz »nevidljiva zivéana vlaknae novéano-kreditnog i
deviznog sistcma neprestano struje ekonomski impulsi i krecu se bezbrojni
atomi robne vrednosti u razli¢itim pravcima i izmedu svih »éelija« — em-
pirijskih ta¢aka drustvene proizvodnje.

U toj se oblasti uspostavljaju i donekle modifikuju naccla, uzori i em-
pirijski uzorci ekvivalentne robne razmene, vrsi realizacija i ekonomsko
rasporedivanje zajednic¢ki stvorenog dohotka, mobilizuju i povezuju delovi
visih novéanih dohodaka, udruzuju akumulativni fondovi privrede i tako
dalje.

Ta oblast, odnosno specificni prometni procesi privlace izuzetnu paznju
gotovo svih drudtvenih subjekata. Vrlo ¢esto se u nas u vezi s tim procesima
i pojavama dogadaju dramati¢ni sporovi u praksi i vode vrlo Zustre debate
medu ekonomistima i politicarima.

24. »Razmena, ili prodaja roba po njihovoj vrednosti jeste racionalnt
princip, jeste prirodni zakon njihove ravnoteZe; odstupanja se imaju objas-
njavati polazedi od njega, a ne obrnuto, da se sam zakon objadnjava odstu-
panjimas«, glasi kljucna teza i poruka sadrzana u TII tomu Marksovog
»Kapitalas.

Ova poruka (nacelo, strateiki metodolodki upul) u nas, izgleda, »ne
drzi vodue, bar ne pod sadad$njim drustvenim okolnostima krajnje uspore-
nog i otezanog procesa »udruzivanja rada i sredstava« i pri na$im nepri-
likama sa svetskim trzidtem, a ipak bi ovu poruku trebalo dovesti makar
u ravnopravan polozaj s ve¢ »oprobanim, praktikovanim kejnesijanisti¢kim
trepéudim obrascima ravnotezne cene i s ¢udesnimm metodima novéano-kre-
ditne i [iskalne politike.

9
Ra& je o dohotku od otudenja.

U stratedko] pozadini neprestanog apstrak-
-Deviza je roba- i dohodak od otudenja

tno-spekulativhog sudaranja dinara s tako-

poErima odredenje »deviznog dohotkas —
pokazuje se povremena na razlicitim empi-
rilskim tatkama naSeg ekonomskog pro-
stora, a i tako sprelama« u obicnoj svesti.
Pomenute ucene i pragmaticko podeSava-
nje, odnosno uobiCajeno »dopunjavanje«
cena inostranih sredstava placanja samo
su poostrenja op#te borbe za »devizni
dohodak« i svojevrsnu deviznu marzu u
diferencijalnim poslovima s devizama. Ovo
je postalo alfa i omega pragmatiénih shva-
tanja eksperata i »mocnikas u reeksport-
nim preduzeéima, poslovnim bankama i na
ostalim tackema na kojima se praktikuje
ta precutno dopuStena -crna finansijska
vestinae«.

zvanim rezervnim ili =kljuénim« valutama
izronio je u nas zakonito najgrublji mate-
rijalizam: nestaSica (prividna — spekula-
tivna | stvarna) lekova, kafe, jestivog ulja,
Sedera, deterdzenata, goriva, itd. Ali i epi-
log ove (opetovane) price: spatakarte-, a
zatim opéti pritisak na centralnu banku da
»primarnom emisijom« i stalnim proSiri-
vanjem liste »prioriteta« u reeskontu ko-
mercijalnih vrednosnica (menica, obratun-
skih €ekova i sliéno) u€ini nemoguée; iz-
ravna deficite proizvodnje, pretvori spo-
zitivno-negativnae preduzeéa u druStveno
rentabilna preduzeéa, a poslovne gubitke
i dugove dr?ava transformiSe u pozitivne
stavke razli€itth financijskih bilansa.
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Po misljenju Jozefa Sumpetera, »odnos rada — cenae« saCinjava »glavni
moment u svim diskusijama koje su se u proslosti vodile oko Marksovog
zakona vrednostie. »Unistavajucu« kritiku Marksovog ucenja o preobrazaju
trziéne vrednosti u cenu proizvodnje izvriio je navodno Bem-Baverk kra-
jem proslog stoleca.

Novija svetska ckonomsko-politiCka praksa pokazuje da je ta kritika
bila doktrinarna, klasno pristrana i prora¢unata. Ona je trebalo da prokrci
put drzavnom voluniasu u oblasti novca i cena, dakle i poznijem »prakii-
¢nom kejnesijanizmu« — u smislu pomecnutih obrazaca i mctoda. U tome
je ona, na zalost sasvim uspela.

25. Ovde se ne¢emo baviti odjecima pomenute krilike Marksovog po-
stavljanja i reSenja transformacionog problema medu marksisticki orijenti-
sanim ekonomistima — teorctiCarima, a napose medu ekonomistima u sa-
vremenim  socijalistickim drusStvima. Nabacicemo samo dve-tri opste kri-
ticke refleksije o problemu ravnotezne cenc i glavnim clementima koji
»komponujue cenu, imajuci na wmu njenu »kljucnu«, odnosno drudtveno-
-merodavnu ulogu u uspostavljanju i povremenim korekcijama odnosa cena
(pretezno onih trzidnih, tj. konkurentskih).

Verujem da necu preterati ako kazem da ¢¢ nam kao drustvu, za prvo
vreme, biti dovoljno da u rukama Cvrsto drzimo snajosnovnije elemente
cena«, Dakle, one clemente bez kojih se ravnotezna cena i relativna ravno-
teza trzisnih sila ne bi uopste mogli zamisliti, a kamoli u praksi sprovesti i
odrzati. To su: a) ekonomska stopa amortizacije »fiksnih fondova« u in-
dustriji, poljoprivredi itd.; b) programirani (unapred ukalkulisani i novca-
no-kredilno anticipirani i »pokriveni«) liéni dohoci proizvodnih radnika
(uzcti kao munimmom, ali i kao pokretljiv regulativan prosek; ne i kao
maksimum odnosno neka gornja granica do koje »mogu ici« licni dohoci
proizvodnih radnika); ¢) minimalna relativina i apsolulna veliina »internc
akumulacijee — ispod kojc zapravo i nema smisla proizvoditi ova ili onu
robu, odnosno proizvodnu uslugu; d) stope fiskusa i doprinosa samouprav-
nim interesnim zajednicama; naravno, bitno manje od postojecih.

Posledice su prilino jasne i mozda drasticne. U prvom redu za one
koji i danas =veselo zive na raCun buduce proizvodnje« (Marks) i koji
prakti¢no jedva da nesSto znaju o tchnologiji materijalne proizvodnje, logici
svetskog (rziSta i prouizvodnji vrednosti, stvarnim metodima smanjivanja
troskova proizvodnje 1 zbiljskim intelektualnim i fizickim naporima koje
iziskuje povecanje produktivnosti proizvodnog rada i sli¢no.

Znaci promene

Znak velike promene bi¢e kada birokratske dosetke i idiomi o pro-
duktivnosti rada, ustedama, rezervama, privrednoj stabilizaciji itd. ustupe
mesto kritickim i Lrezvenim razmatranjima pomenutih dru$tvenih problema
— neposredno u »bazi« naSega drustva.
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Zakon o udruzenom radu je u tom pogledu dovoljno jasan, konzisten-
tan, fleksibilan i podsticajan. Ne stoji na putu zivog povezivanja, specifi¢ne
»malterijalizacije« i uoblicavanja onih osnovnih elemenata realnih cena. Nije
preprcka, veé elastiCan okvir, impuls i putokaz da trziSne cene sa sebe
stresu »imaginarno cvece« administrativnog regulisanja i pseudopravila. To
se, medutim, ne mozZe reci i za neke sistemske zakone kojima se hltelo
(zclelo) da blize odrede, konkretizuju i »operacionalizuju« osnovna nadela
sadrzana u Ustavu SFRJ i Zakonu o udruzenom radu.

Kretanje ka cenama koje bi u znatno visem stepenu »odrazile rade,
odnosno »valorizovale« proizvodno stvaralaStvo radnih ljudi, koje bi se bez
spoljasdnjih pritisaka i drzavne ponude okretale oko »sunca rada«, zahteva
kriticko ispitivanje osnovnog ekonomskog karaktera i funkcija dinara i
farcnog drustva nacionalnih valuta u kojem sc dinar odavno krece, vrti.

U izvesnom smislu, dinar je opsti rezultat procesa idealizovanja melal-
nog (stvarnog) novca. Dinar je danas uzurpirac mesto apsolutne robe (mo-
netarnog zlata), a ova je roba — po logici ekonomskih stvari — mogla vriiti
ulogu (spoljasnje) mere vrednosti obi¢nih roba. Cene zbog toga i nisu
cene u njihovom prvobitnom i stvarmom ekonomskom znac¢enju. Realitet
cena u ovom procesu je »samo realilet elektriéne iskre« (Marks), a zlato
vise ne¢ funkcionife ni kao prividno (zamisljeno) zlato. Robne vrednosti i
relativne cene neprestano iskre — bez ikakvih praktiénih izgleda da sc
kristalizuju, skrute u »odredenim koliéinama zlata, kao opredmecenom
radnom vremenue«. Dinarske note i fiktivni depoziti bankarstva opstoje
vis d vis roba kao vrednosni znaci i kao imaginarno postojanje njihovih
cena — liSenih metalne i stvarne ekonomske »supstancije«.

Rezime

Svesno (plansko) i sistcmatsko udruzivanje rada »ukida«, odnosno bitno
ogranicava i postepeno poniStava moc¢ drzave u ekonomskom Zzivotu dru-
stva, samo ako na indirektan nacin, posredstvom niza meduclanova, sred-
njih karika, vraca drustvenu validnost zakonu vrednosti.

Zategnutost i unutrasSnja suprotnost izmedu relativnih ccena i zakona
vrednosti u njegovoj medunarodnoj »dimenzijie popustice, bide znatno
podnosljivija i jednostavnija ako se i sama drzava (drzavna adminislracija,
odnosno politiCka birokratija) pulcini tome zakonu. Naravno, u specifi¢nom
obliku i u funkcijama koji proisticu iz onog istorijskog susreta socijalizma
(socijalistickog samoupravljanja) i robuac proizvodnje.

Ni drustveno planiranje ne moze da cgzistira bez stalnog oslonca na
zakon vrednosti, bez najtesSnje povezanosti sa spletom vrednosnih odnosa
i »metafizickih« prometnih oblika robne proizvodnje.

Ova krucijalna empirijska Cinjenica savrcmenog socijalizma nalaze
povratak Marksuovom ekonomskom ucenju. Specijalno, njegovoj verziji te-
orije vrednosti i teoriji drustvenog dohotka, te apsolutno relevantnim ma-
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tricama i teorijsko-metodolo$kim uputlstvima u postavljanju problema ce-
line i unutrasnjih povezanosti drustvenog reprodukcionog procesa, Sto sve
nalazimo, u srazmerno razvijenom obliku, u drugom i trecem tomu »Kapi-
tala«,

Poremedaji u relativnim cenama i, napose, »makaze cena« izmedu
agrarno-sirovinskog i industrijskog »scklora« drustvene proizvodnje jesu
samo momenti i opetovani paroksizmi davolski sloZenog 1 teskog problen
cena.

Prilikom reSavanja ovog druStvenog problema razli¢iti subjekti »po-
stavljaju« s¢ u praksi vrlo razlicito. Ponekad i dijametralno suprotno, uza-
jamno iskljucujuce.

Drzava (potev od opétine do federacije) vodi pri lom racuna o tzv. mate
rijalnim bilansima i o metatizici platno-bilansnih i deviznih »pozicija«).

Relativno udruzeni radnik — apstrahujuci medusobne razlike 1 supro-
tnosti inleresa izmedu konkretnih reproduktivnih organizacija udruzenog
rada (OUR) — jednim okom moiri na drzavu, a drugim na konjunkture i
dekonjunkture na domacem i svetskom trzistu.

Da pri tom ovakav radnik ne bi postao »razroke«, zbunjen i dezorijen-
tisan, sluze mu ona reSenja i obrasci u Zakonu o udruzenom radu i onim
retkim, odisla sistemskinm zakonima koji dopunjuju ili dalje razvijaju kljud-
ne odredbe smalog radnic¢kog ustavae.

Naravno, radnicima u tom pogledu pomaZze vlastito proizvodno, ko-
mercijalno i finansijsko iskustvo, a i odgovarajuca teorijska saznanja do
kojih su dospeli sami, ili pak u suradnji s naucnicima, odnosno naucénim
institucijama.

U privatnoj svojini skuca ljudsko srce«, kaze Marks. I to samo u slucaju
kad ovu posmalramo u povezanoslima sa Zivom praksom proizvodnog rada,
kad uzimamo u obzir »kapljice rada« i njihovua osnovnu strukturu u smislu
poirebnog rada i viSka rada.

Nedto sli¢no, izgleda nam, vaZi i za druStvenu svojinu. Izvan realnih
povezanosti s procesom oslobadanja rada ona je samo metlalizicka kalcgo-
rija, skupina skrutnutih odnosa i parametara drzavne distribucije i mcta-
fizicka buba jurisprudencija.

Drzavne ekonomske funkcije i ultraetatisticko uredivanje celokupnog
privrednog Zivota nisu razli¢ite stvari. Drzava tezi tome da administrativ-
nim merama ili melodima reguliSse neuralgi¢nu relaciju politika-ekonomija.
Ona ne poznaje, odnosno ne Zeli da prizna zakon vrednosti, jer iz delova-
nja ovoga zakona proisti¢u za nju sve socijalne neprilike i »nezgodni mo-
menti«. Zato ona zakon vrednosti i sve ostale ekonomske zakonitosti dru-
§tva proglasava prirodnim zakonima, ali ne u smislu da im da dignitet i
tezinu zakona fizisa — »prve covekove prirode« -— nego da ih proglasi
clementarnim nepogodama 1 uzrocima drustvenih nevolja.

Otuda izrazi: energetska kriza, katastrofalne suSe, poplave itd., kao
toboZnje objas$njenje za uzajamno ncpodnosSenje drzave (ultraetatistickih
odnosa) 1 industrije sirovina, odnosno poljoprivrede, »palologija inflacije«
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i &isto koliéinsko ncpodudaranje robnih i novéanih tokova kao »ubjasnje-
nja« za »divljanja cena« i »ludu igru deviznih tecajevae«, Sto ih sama nepre-
stano prouzrokuje — »generira« i sli¢no.

Tim, za socijalizam, navodno, neprirodnim pojavama i tendencijama
ne mogu zapovedati ljudi, »obi¢ni smrinici«, osim, naravno, driava — i to
metodima i instrumentima dezintegracife robne vrednosti i »uvodenjem u
egzistenciju« onih vrednosnih pondera.

Kad se to suprotstavljanje zakonu vrednosti i robnoj proizvodnji uop-
Ste rdavo zavrsi u fundamentalnim poremecdajima privredne ravnoteze,
velikim deficitima u trgovinskom i platnom bilansu i sli¢nim ckonomskim
neprilikama, tad drzava poseZe za novim administrativnim merama protiv
svojih ranijih mecra: novi, tzv. stabilizacioni program dolazi na mesto sta-
rog, i lako unedogled u toj birokratskoj »progresiji u heskonacnoste. Admi-
nistriranje i samo administriranje ostajc »organizovana delatnost drzaves,
primetio bi u ovom slucaju Marks.

Zato tek proizvodna dclainost i transfer nove tehnologije u okviru,
odnosno posredstvom reproduktivnih OUR-a, plus roba, novac itd., u funk-
ciji udruzenog rada mogu bitno ograniciti tu i takvu delatnost drzave.

»Nemod je prirodni zakon administracije«, kaze Marks misle¢i na dr-
Zavu iz doba laissez-fairea privalne ckonomije i svetskog trzi$ta, Nemoc i
konfuznost su karakteristika savremene drzave, ukoliko se ona nade u to-
talnom ratu sa zakonom vrednosti i izvesnim tendencijama tehnologije
materijalne proizvodnije.

Sve vise se pekazuje da novom tehnologijom mogu delotvorno uprav-
ljati novi ljudi, $to znaci udruzeni proizvodni radnici, bez tutorstva drzave
ili »tehnostrukturee«,

Iz ukupnog izlaganja proizlazi da tzv. radni princip u teoriji vrednosti
ne deluje samo kao osnovni stav, postulal, nacelo ili teorem, vec¢ u logicnoj
povezanosli sa nizom drugih ekonomskih nacela, i u vezi s napred pomi-
njanim meduélanovima, ili srednjim momentima koji lefe, odnosno deluju
izmedu duboko skrivenc »procesirajuce robne vrednoslic (tog za ljudska
Cula nedohvatljivog »metalizickog bica« svih slozenijih istorijskih oblika

roba i proizvodnih usluga.

Svi ekonomski odnosi i oblici imaju vlastitu »materijalnu tezu«. Ne
lebde u vazduhu, niti samo egzistiraju u glavama ljudi, ve¢ zakonito »gra-
vitiraju= oko velikog »sunca rada«. Imaju specifi¢éne predmetnc forme, a
tc forme imaju opet karakteristiCnu procesualnost.

Re¢ je, dakle, i o specificnom opredmedivanju razli¢itih produkcionih
odnosa, te o odlutno vaznoj »dijalektici uzajamnosti« robne proizvodnje i
procesa razmene koja, kako rekosmo, prozima — najleS$nje povezuje, drzi
neprestano na okupu, bezbrojne individualne akte (¢inove) robno-novéane
razmene.

Pri svemu tome, pomenuti akti i transakcije izmedu li¢nih i klasnih
(druStvenih) individuuma ne gube izvesnc svoje lokalne, nacionalne ili po-
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liticke karakteristike, nijanse, »boje«. Oni imaju svoju razumsku i politicku
stranu, te su zato spodlozni« svakovrsnim pravno-politiCkim »definicijamas,
postavljanju, regulisanju.

Robna ekonomija relativno udruzenog rada uklju¢uje, zakonito obu-
hvata, i odnose solidarnosti izmedu razii¢itih individuuma odnosno drustve-
nih slojeva. Buduci da reproduktivni OUR-i tendencijski uspostavljaju i
vrsc (a) tehnolosku i drustvenu podelu rada, (b) ekonomiju vremena i
plansko rasporedivanje »fonda rada= i (c) =malerijalnu i duhovnu
razmenu stvari« — 10 su odnosi i parametri solidarnosti unapred »ugradc-
ni«, suracunati«, priblizno drustveno proracunati. Analogno odnosima »slo-
bodne razmene radae, i oni su upuceni na trnovite staze robne proizvodnje
i na climinalorne mehanizme trzidnih procesa. Tek na tom ekonomskom
theatrum mundi sti¢u ovi odnosi i parametri specificnu drustvenu odrede-
nost i stvarnu meru. Izvan tih i takvih povezanosti »malerijalne okolines
odnosi solidarnosti i odnosi »sslobodne razmene rada« prelaze u »bestezin-
sko stanje«, ostaju u sferi hipustaziranih ednosa raspodele (pretezno admi-
nistrativoe distribucije) i mogn ponovo postati plen drzavne administracije
i njenog voluntasa.,

Tzvan ili nezavisno od tih povezanosti i speciliéne materijalnosti eko-
nomskog zivota Zakon o udruzenom radu i »sistemskis zakoni koji blize
odreduju i reguliSu razli¢ite momente i odnose drudtvene reprodukcije ne
rdodiruju ljudske zivces nasih samoupravlja¢a. Ne podsti¢u ih, ne obave-
zuju, niti delotvorno upucuju na prakticko dostizanje sve visih i razvije-
nijih oblika ekonomskog i tehnolo$kog udruzivanja rada.
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