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udruženog rada i metafizika 
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»Ako moć sjedinjavanja iščezava 
iz života /fud/ l ako su suprotnosti 
Izgubile svoj živi odnos i uzajamno 

delovanje i dobile samostalnost. 
nestaje potreba za f ilozofijom.• 

Hegel 

Kritika političke ekonomije ima živ interes da ukida prividc okušla­
vanj a suprotnosti između samoupravljanja l robne proizvodnje, na jednoj. 
l samoupravljanja i države, na urugoj strani. Ova luitika ustaje protiv 
enormno rasprostranjene i ukorenjene normativne svesti, birokratskog 
apsolutnog flksi.ranja različitih sfera i momenata u društvenom repru­
dukcionom procesu, uveštalih metoda ekonomističke apologetike - pomo­
ću kojih vulgarni i primilivnl ekonomisti poriču protivurečnosti robne. 
ekonomije (relativno) udruženog rada j nužnost, odnosno samo potrebu 
odumiranja države u ekonomskom živolu samoupravnog društva - ali i 
protiv svih ostalih oblika ideološkog zastranjivanja, mistif.ikadje, subje­
ktivizma, voluntarizma. 

Ova kritika, i u izvesnom smislu - n a u k a političke ekonomije, 
ne posmatra društvo »kao j edan jedini subjekl«, niti pak državu uzima 
kao nekakav meritorni rezime i neizostavnu »konstantu« mnoštvenosti 
(pluralizma) empirijskih društvenih odnosa i interesa. 

Naprotiv, ova kritika (nauka) polazi u svom islraživanju od konkre­
tnih (pretežno empirijskih) ekonomskih činjenica i procesa društvene pra­
kse rada, dakle od uslova stvarne egzistencije beskrajnog mnoš tva subje­
kata, karakteristične procesualnosti predmetnih formi robno-novčanih o­
dnosa, »živih klica« i specifičnih metoda tehnologije proizvodnog rada, 
odnosno od »prcgnantnih tačaka« malcrijalnc proizvodnje i procesa stva­
ranja robne vrijednosti, rasutih u bezbrojnim reproduktivnim organiza­
cijama udruženog rada, koje su još u praksi zadržale i značajne specifične 
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entitete reprodukth-uih poduzeća. Ali ova kritika, odnosno nauka, nužno 
polazi i od drž<nc kao »mehanike nužnosti društva«, dakle od empirijskih 
oblika drža\ ne poli ličke vlasti i njenog pretdoo brahijalnog delovanja 
u ekonomskom ?.ivotu društva, njenog skrućenog i hipostaziranog metoda 
planiranja, takozvanih vrcdnosnih pondera i neposrednih (administrati­
vnih) cena, metafizike dr:tavnog privrednog »intervencioni:Gma« i svih osta­
lih »sav1·šcnih iracionalnosti« koje uvećavaju i čine blje~ravijim nimbus 
savremene države uopšte, a napose ove naše; koja se, prema nekim 1·anijim 
ishitrenim, previše optimističkim predviđanjima, već imala preseliti u mu­
zej društYenih sta1·ina. 

Kririka pragmatičkc 1ranice ekonomske politike (pretežno i danas 
u \'lasti dr'Lave; federalne i repuhlićke, odnosno pokrdjinskc, svejedno) je­
ste logički na:.t.avak, ili dalje naučno razvijanje kritike političke ekonomije. 
Oblici ekonomskog otuđenja svojstveni državi i njenome svakidašnjem an­
gažovanj u u prlvreunorn :tivotu društva jesu m1jekstreulJ1iji ixrazi i naj­
nezgodnija odn.:dcnja tog otuđenja, te upravo s njima, a ne s robnom pro­
izvodujorn i specifičnim prometnim procesima, i treba započeli zbiljski 
istorijski razračun, odnosno pra.ktii:kn poništavanje, istinsku ilijalcktičku 
negaciju. Utoliko pre što mnoge pojave, odnosi i pok.uatclji u društ\·enoj 
praksi rada upućuju na opšti zaključ~k da država ne samo što se ne pO\'lači 
iz ekonomskog ži\'ota osno\'ne mase amoup1avljača, odnosno celine repro­
duktivnih organizacija udruženog nuJa, nego, obrnuto, sve \ i!;c :-.tdc ne\'i· 
dljivi aU toliko teži i opasniji ultraetatistički obruč oko njihovog ekonom­
skog života. I lo uajpn:tcž.nije tako što njeni eksperti neprestano »kreiraju« 
ultrae Lat isti(;kc mere i metode u »oblasti« formiranja takozvanih relativnih 
cena, u politici deviznog kursa, u specifičnim procesima takozvane rnonc­
luacijc i demonetizncije potraliYanja različitih roko' a dospcća i rd.. a 
ona o;ama nastoji da \la:.LHim ,.,-iškom moći• nadoknadi, donekle ispravi, 
i7ra,-na ( •maestralilO« rcktificira) sn·arnu ili s::tmo prhidnu nemoć repro­
duktiYnih orga.uit.acija udruženog radn, odnosuo notornu oskudicu u eko­
nomskoj (rcpruduk1hnoj) moći neposrednih proizvođača - samouprav­
I jal:a. 

Nauka političke ekonomije na:.loji da shvati kako purncnute ćelije i 
klice - pod iwzct no teškim i vrlo zamr~enim istorijsl~..im okolnos tima ul­
traetali:t.ma, c1r7avnog kapitalizma, kretanja svetske ekonomije i naših ne­
ptiJika sa svetskim tržištem - uče vlastitu lekcij u života. Trudi se da im 
u respekrivnim procesima učenja i ponešto pripumogne. 

Memento 

Debata O tzv. ek011tiHISkim zakonitOStima :.UC.:Ijalizma i O ulozi (fLtuk­
cijama) države u ekonomici prelaz.nog perioda traje duže od stotiuu godina. 
Pariska komuna 1871, praksa NEP-a u SSSR-u, uvottenje radničkog samo­
upra\'ljanja u Jugo<>laviji itd. bili su snažni empirijski impubi u smic;lu 
naučnog Lraganja 7a istinom o el...ouomskom problemu socijalizma i o pro­
cesu odumiranja države, specijalno i prvenstveno u ekonomskom žh·oLu 
soc.:ijalisričkog društva. 
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Retrospektivno p osmatrano, izvesna naslućivao ja Log vrlo zamršenog 
i te.likug problema sežu još dalje i u prošlost socijalističkog pukn.:La. Nala­
zimo ih i u tlelu Nikolaja (·erniševskog, S\'etozara Markovića i tlrugih 
originalnih revolucionara - teoret ičara, pre ili nezavisno od modernog ko­
munističkog pokreta i njegu\·e mark::.h.ti.:kc teorijske c.gzistencije. 

•Opšti bod planetarnog raz\itkac Ču\·cčaru,l\a (Cemiše\·ski), koji ni u 
jctlnum i::.torijskom trenutku ne mimoilazi 7.amršene i tdke empirijske (pre­
težno ekonum::.ko-Lchnološke) medučlanO\'e i •srednje logičke mumenle« -
bila je globalna pokretna mentalna slika prelaznog razdoblja ka . ucijalizmu 
u voluminoznom i epohalnom uaučnom delu Kikolaja Cerniševc;kog; a u 
tu sliku je o\'aj originalni i gcnijalui mislilac uvrŠta\·ao i »niSki mire 
(obščinu) - kao jednu ZD3bjnu 7hiljsh.u »pregnantnu tačk-u« takvog kre­
tanja u Lac..la:';ujoj pretežno feudalnoj Rusiji - ali i kao tUomenat speci­
fičnog procesa ,.mimoilaienjac kapitalizma, ili bar značajnijt:g skra6\anja 
i ublaiivanja »kapita lističkog purgalodjuma«. 

Karl Marks je srringe11tno doka7 ivao tezu o neizhcžnosli kapiLaliL.ma 
za svaku nacij u uvučem1 u v.rt log svetskog tržišta i »Civiliza tors kog« naučnu­
· Lehnoluškog progresa; a saglnsno toj tezi - i tezu o kapitalističkoj rohnoj 
proi7.vodnji kau apsulu.rrwm (i po::.lcdnjem?!) kompleksnom obliku robne 
p roizvodn je uopšte. 

Društvena jačina: R - f(k ) i n i;r. lzv. Lai:aka pre laza (na koje Marks 
ukazuje u »Kapitalu«, 111) trebalo je da posluže kao inv~.:nmi »metodički 
tuomi primeri u poznijib opštih i nužnih tendencija socijalističke wzli-rvbne 
proi.cvotlnj~.:, ili pro iz, odn je slobodno udruženih individuuma - kmzt roii­
snne naukom. 

Međutim, :\1arksm·a ana1i7.a »samo malog hroja momenata« u kn.:lauju 
kapitalistićkog odnosa pod oblicima kamatonosnog kapitala, komercijal· 
nog kredita; e) uzroka i mehanizama periodičkih velildh im·erzija kr('ditnog 
proiL\odn je uopšte«l - uveliko je prekoračila posta \'ljene okvire i uš b 
u podrobnija kritička ra.cmaLrauja: a) wkoz:\anog jamog kredita i procesa 
. tvaranja međunarodnog krctliluog ~i::.lt.:ma - na OSUO\ ic i Log specifičnog 
aotuđh•anja dria\·ec ; b) niZ0\'3 ve7a i7među trgm·ačkog, bankur..J..og i ja\­
nog kredita; e) uzroka i mehani7ama periodičkih \'elikih im•er7.ija kredimog 
sistema u monetarni sistem; d) proces sn·aranja i razvijanja akcionarskih 
wu~la\a i kooperativnih fablika kao onih tačaka pr~la:.a iz kapitalizmd 
u • nal;in prui.cvodnje udruženog rada« (Marks); n te taćke - empirijski 
prodori novog načina pruiz\ odu je ua li su u opštim po\·ezanoslima s (mo· 
gućom) ulogom kredita (kreditnog silitcma) u ekonomici prclazno)i! perioda 
i zato u izvesnom kontrapunktu prema F.ngelsovoj (donekle i vlasllloj 
Marksovoj) viziji socijalis tičke proizvodnje koju u celos t i kontro l iše i njo­
me upravlja - država; i e) načinu predstavljanja pomenutih momenata 
prelaza u pojavi , to jesl u vdo s lv.ccno.i fen.omenologiji empiri jskih novča­
no-kreditnih sistema, državnih ekonomskih Illllkcija, državne ekonomske 
politike i početnih oblika ekonomc; kog oslobađanja rada. 

1 
K. Marx. Kopita/, 111. slr. 357. 
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Te tačke = momente stvarnog ekonomsko-političkog kretanja trebalo 
bi ponovo razmotriti. Podrobno, kritički i trez\eno, i to kako s obzirom 
na naš živi interes za ono što se događa u :.avrcmenim državno-kapitali­
stičkim strukturama i oblicima; specijalnu, u državnoj ekonomskoj politici, 
metafizici državnog nintervenciouiuna« i protekcionizma na nacionalnom 
i međunarodnom ekonomskom planu i u delovanju takozvanih mullioaeio­
nalnih induslrijskih korporacija, tako i s obzirom na dowaće probleme i 
notorne teškoće 11 procesu ostvarivanja načela i zamisli »udruživanja rada 
i sredstava«, u razdeobi zajedničkog i sl varnog dohotka (d inarskog i de­
viznog), u procesu reformisanja (cleelat izm;ije!?) jugoslovenskog bankar­
srva itd. 

Kobnu »mrl\u tačku« opšte krize kapilalizma nastojale su prakticki 
pre,uići socijalističke revolucije XX sLo1cća. Svaka sa vlastitim »videnjem<\ 
privrede (ekonomike) prclaznog perioda. U novije vreme, uglavnom očima 
tzv. kibernetske tehnologije materija lne pro i.zvodnje, ddavnog planiranja, 
državnog intervencionizma na tzv. nacionalnom i međunarodnom ekonom­
skom planu i ::.1., a ponegde i pokatkad i spcci(ičnom optikom neposrednih 
proi~vo<lača, radničke klase. 

»U pra,·im prijelaznim razdoblj ima nije drušr,·o, međutim, pod pre­
,·1a.,ću n i j e d n o g sistema p roizvodnje; njegova je borba upravo ju.š 
neodlutena, nijednom sistemu još nije uspjelo uametnuti dnt.Slvu sebi prim­
jere/lu ekonomsku strukturu i usmjeriti ga - bar prema tendenciji - u 
tom pravcu. U takvim je položajima, naravno, nemoguće govoriti o bilo 
kak\ oj ekonomskoj zakononzjerrzosli koja bi vladala e i j e l i m druš tvom. 
Slari je poredak proizvodnje svoju vlast nad druš tvom kao cjelinom već 
izguhio, a novim je još n i je stekao. Postoji sta11je akztt11e borbe zu 'Vlas l ili 
laremne ravnoteže snaga, u kojoj zakoui ekouomije, moglo bi se reći, 'i<:,o­
sraju': stari zakon v i š e ne važi, a novi zakon j o š ne važi općenit0«.2 

Suprotno Lukačevoj viziji socijalističkog drušn·a koje, tako reći, l e b· 
d i između nv.hćirih, dijametralno suprotno »pos tavljenih« sistema p roiz­
\Oc..lujc (kapitalističkog - u kojem »prošlost vlada nad sada;;njošću«, i ko­
mun i'\ r ićkog - u kojem t1c »sadašnjost vladati nad prošlo§ću«}, Lenjin u 
doba NEP-a postullra i razvija teze o »specifičnom državnom kapitnlizmu«, 
»ekonomskoj smički« između revolucionarnog industrijskog proletarijata i 
osnovne mase seljaštva koja objekti,•no i.nlJcrira ka socijalizmu, stabilitom 
i komerlibilnom rublju, složenim ekonomskim i tehnološkim vezama sa 
kapitalističkim preduzećimn i zapadnim nacionalnim ekonomijama, . istemu 
mciu\'itih dru~tava, državnom monopolu spoljne lt-go,inc ild. 

U takvom istorijskom i referentnom konteks Lu Lcnj iin izriče i jedno 
krajnje oporo upozorenje, opšti jeg značaja: •Ako l:<tk ni u takvim uslovima 
ne budemo uspeli ela se podučimo, obučimo i sasvim naučimo da trgujerno, 
ondn je naš narod apsolutno beznadežno narod hudala.«' 

2 
George Luk~cs. Povijest i i<Jasna svijest, 
Naprijed, Zagreb, 1977, str. 332. 

3 
V. L Lenjin. Dela. tom JS. Institut za među­
narodni radnički pokret. Beograd. 1976. str. 

316. 
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Rekli smo da je Lenjinovu upozorenje od opštijeg i trajnijeg značaja 
zato što primcra trapavog i rđavog (neekonomskog) komuniciranja i sarad· 
nje sa zapadnim transnacionalnim industrijskim i tinansijskim preduzeći­
ma ima u svim socijalističkim zemljama. 

Slično Lenjinu - na originalan i kritički naći n - raspravljali su o 
ekonomskim zakonitostima savremenog socijalizma i brojni jugu:-.lovenski 
revolucionari - teoretičari. naravno, uz »asi~Lenci.iu• a pokatkad i kritiku 
sa strane profesionalnih (katedarskih i institutskih) ekonomista. I danas 
!>U t.načajna i inspirativna naučna razmatranja problema ekonomike pre· 
laznog perioda u Jugoslaviji prerano preminulog Borisa Kidriča . A zatim i 
broj ne rasprave u kojima se problcmatizovala i naučno rasvelljavala eko­
nomsko-politička zbilja u našem društvu i savremenom svetu uupšlc - i.z 
pera Edvarda Kardclja, Milentija Popovića, Vladimira Bakarića i drugih. 

Teze i refleksije povezanosti socijalizma 
sa robnom proizvodnjom 

l. Marksova teza o potpunoj inkompatibilnosti razmenske (robne) 
Hednosti, no,·ca, kredita, kamate itd. sa »kontrolom udruženih individua 
nad njihovom celokupnom pruu\odujom• - izložena u •Grundrisse• u 
najo~trijoj kuntro\·erzi s •teoretičarima• tZ\·. radnog nm·ca (Grej, Prudon 
i dr.) - »pritiska« i danas kao mura ~vest i savest svih onih istražh·ača 
tzv. socijalističke robne proizvodnje kojima je odista stalo da ovaj najtell 
društveni rebus soc ijal i~J W:t »prenesu« na razinu doslednog (kritičkog) teo­
rijskog mišljenja i filozofskog propitivanja. 

l enjin je 1908. podupro ovaj Marksov argumenat ili postulat u •nespo­
jiYosti•. »Sto !>C liče socijalizma, poznato je da se on sastoji u uniJtenju 
robne proiz\'Udnje.• ' •Tamo gde ostaje ru-;:;mena o socijalizmu je te.llko i 
govoriti.cS 

Ipak, Marks je malo npopustiou i to već u pomenutom delu. Donekle 
.ie relativizirao p omenu ti »tvl.'di« stav: »S drug(; strane, kad u društvu 
kakvu ono jeste ne bismo zatekli, prikrivene. materijalne us love proizvodnje 
i njima odgovarajuće odnose prometa za besklasno društvo, svi pokušaji 
miniranja [buržoaskog društva - primedba Z. R.) bili hi donkihoterija.• 
Dakle, embrionalni oblik: ove velike ideje o »tačkama prela7.a• naluimo 
Yeć u Grundrissc. U Kapitalu (Ill), kako rekosmo, mnogo se određenije i 
razvijenije raspravlja o raLvitku socijalizma u invcrt.nom i krajnje perver· 
tiranom oblik-u i negativnom vidu; tačnije, ra<>pravlja sc o akcionarskim 
druš tvima (Lenjin -u tim puvezanostima - još i o karlelima, trustovima, 
koncernima itd.) kao svojevrsnoj n(.;gacij i privatne kapitalisličke svojine u 
granicama kapitaUstičkog načina rep rodukcije; dakle, Marks t eorijski ek­
sponira jednu valnu ,.protivurečnost koja samu sebe ukida•, praktički po­
ništava. 

4 5 
Sočinenla, tom 15, str. 115. lbldem, str. 116. 
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Lenjin u doba NEP-a raspravlja bitno drukčije o tom ključnom pro­
blemu. •Neke probleme {pitanja) ne mogu da reše nikakvi marksizmi i nika­
km; Marks ... « Moramo sami učiti , naukovati, po:;Ladjati i reša,·ari pita­
nja; Haravno, uz pomoć i »prećutnu saradnju« Marksa, Engelsa itd. - u 
jednoj đavolski složenoj hermeneutll:kuj situaciji u kojoj sami moramo biti 
teorijski i delotvonti subjckli. I zvan toga , bez til1 pretpostavki, bez anga­
žovanja dastllc glave i »ruku« u neposrednoj (revolucionarnoj i revolueioni· 
šu~oj) praksi rada sve se to prervara u puku fikciju, imaginarne celine 
dru.::(tvene reprodukcije, velike il uzi je, lsprame tlapnje i konremplati\'110 
rann išljanje o S\'emu i svačemu, bet: l.Lnrrnog efekta, 7biljske druš tvene 
promene. 

Socijalizam sc nekad i negde »sreo« s robnom proizvodnjom i Lcntlen· 
cijama svetskog trL.iš ta. Taj neželjeni istOiijski randevu traje i potrajaće još 
dugo. Moramo se, međutim, upitati za s tvarne.: razloge (uzro ke) toga susr~ 
tanja i tih empil·ijskih opš tih p ovc:auws li, a li i virleti - tačno ispitati -
sve ono odista problematično i (uajvcrovatnij e) trazHorno Ll toj »istorijskoj 
sprezi«. 

2. Socijal.U.tičko samou pravljanje ili, kako uobiča,·amo reći cuiru:e,.: 
md - objektivno naginje, tendira ka robnoj pruir.mdnji , -.aglasno tome i 
ka !-.·vetskom tržištu. 

dru.ženi radnic i u s \·ojim reproduktiYniru organi7.acijama udruženog 
rada (OUR) ve~ negde 7naju, ili to intuitivno naslućuju, da im je donekle 
»lakše<c izic.:i nakraj s robnom proizvutlnjum i t1·~jštem nego s »vlas titum.x 
državuum administracijom, ili »tchnoslrukturom«. Staviše, robna proizvod­
nja i tr7iš te dođu im nekaku kao svojevrsno »luka\'Slvo uma« protiv kru­
tosti i iracionalnosti drt..ave u ekonomskim s tvarima (pos lovima) celoga 
dmštva. 

Nara,·no, n1dnici nemaju, niti mogu imati, iluzije o • bezazlenosti • i 
»bezopasnostic e-konomskil1 zakona l ubli ka. 

Za koni ekonomije (pnen~tvcno 7.akoni robne vrednos ti, S\Clskog tri.i.~­

ta itd.) - analogno zakouu gravitacije koji »daje zamaha vci::nom k1etnnju 
svemirskih tela(< (Mmks) - mogu i da wubijw(, ekonomski sasvim 11pro­
paste i s l., i to $vakog onog ko želi da ih mu-uši ili nasilnu (administrativno) 
ukine. Ne moLe se »igrati u vazdul1u« (ne mol.c sc leonnvali bez skal:andra 
i stalne veze o;a vcštačkim sa telitom ittl.), a u e konomskom životu ni cena 
nekom materijalnom proizvodu ili proi7xodnoj us luzi ne može sc nepo­
sredno odrediti. Zakon \Icdnosti u njego,·oj međunarodnoj dimcruiji l>U­

rovo će kazniti S\aki takav pokušaj poigrn.Yanja, samoupravljačkog \ 'Oitm­
tasa, ili dr.t:avoog apstnlk tnog i jednos tranog »>drcđi\'anja« struk.tw·e i 
nivoa troškova proizvodnje i prodajnih cena. 

U sve to smo se nebrojeno pu.la cmpirički uverili. n a toj sc ekonomskoj 
vatri mnogo puta opekli, pa ipak, i dalje se ''poigravamo« s ckonom <;kim 
zakonitostima, a na nekim empirićkim tačkama nalazimo se i u nepresta­
nom administrathnom ratu sa njima. Zašto? Ougm·or ni u kom slučaju 
nije jednosta\ an u iti lak. 
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3. Zakoni, opš te i nužne tendencij e ekonomike prclaznug perioda ni'iu 
represivne sile prolh l>lobodc pojedinaca, reprodukth•nih preduzeća, ba­
naka itd., naročito ne u s\im onim slučajevima kada e za njih (relath-no 
tačno) ::na tc ukoli ko . uhjekt i sam ima iz\·esnu moć i sposobnost da deluje 
na \'lasriti ekonomski život, da praktički donekle upnl\'lja i kontro!i;c ka­
rakterističnu procesualuost predmetnih formi robno-novčanih l ostalih eko­
nomskih odnosa prelaz.nog nudublja. Nara\ nu, Laj zadatak sačinja,·a epohu. 

4. I samu tlrui;tvcno planiranje dožh•lja,·a promenu. Ono je i specifi­
čan društveni (produkcioni) odnos, skup fonnl u kojima sc drušL,·cna r..:­
pmdukcija p ostavlja i održava kao zbiljski Lolalitct i kao »d ruštveno biće~ 

delimično osvešćeno »razumom ex-,ml ~:«, a ne samo ::~d ministrativni metod, 
tehnički instrumentarijum, rcgulativno s redstvo države za njeno »bolje sna· 
Jažcnjc« u tli jakkfiei s tvarnog ekonomskog života, jednokratni adminbLra­
livni akt društva, direktiva. 

Planiraj u sl'i koji i s tvarno odlučuju u procesu proiLvotlujc materijal­
nog 7ivota društva. Dakle, planiTa l>C na različitim razinama društveno~ 
života i u preko t ridc cl hiljada o~nm-nih organizacija udmženog rada. 
Planiranje je t..alu pruc:e!.; ono je policcmrično - s obzirom na specifiča'1 
punktualitet pripremanja i donošenja različitih ekonomskih oblika i proj.: 
kata, i susretno- s obzirom n.."\ egzistenciju različi t ih (relathno l>alllostal­
nih) prh-rednih subjekata. 

Naravno, pl.uair.mjc je u nas bremenita prolh-uretno tima tzv. sa.nlo­
upravnih ekonomskih i kulturnih interc~a, ali se 7.alo javlja i kao empu·ij~ld 
nai::in i meritoran (dnai; tveni) oblik puvc:t.ivanj:'l, relativiziranja (svuc.lcnja n:~ 
izvesnu dntštvenu mena) i usmeravanja vih tiJ1 interesa. 

Do poboljš ica u plnnirauju dolazi se naj češć.e empil'i jski m pu te m, ali i u;. 
saradnjtt nauke politič ke ekonomije. Specijalno, teorije društvenog planira 
nja i savremene matem::~tičke ekonomije poniklc.: na teorijskim zasadima 
repruuukcijskih »m<ltnca« i svojevrsnog .t<.lr ttživanja opšte-ekonomske anc~­
li7.c i '\pecijalne monetarne analize. 

5. Specifični rubno-novčani odnosi i oblici - dati u kontrapunktu i 
.lbiljl>kim pon~7ano<;t ima s drušl\·enim p laniranjem - jesu ona .. nevidlji\1 
i. i\ čana ,·Jakna• kojima se p o s e b n o 'CL uje sa o p š t i m u ekonom­
~kom 7i,•otu dntšn•a. 

U našem društ\'U \CLC iLmcc.lu rcprndukri,-nih OUR-a nisu, dakle, samo 
da te posredstvom La di;ta i društYenog planiranja, \'eć i neposrednom in­
dustr-ijskom koopt:ractjom, 7.ajednićkim ttlaganjima u posrojeća ili nu\ a 
prcduLc~a. metod ima i oblicima tzv. slobodne ra.tJUcnc rada, itd. 

6. U »svojim .. Ontđima, telmologi.ii tualcr.ijalnc proizvodnje itd . (rl"­
la livno) udruženi radnik poseduje u tol-1 nad spoljašnjom prirodom, silama 
prirode ... u specifičnoj vrcdnusnuj dimen7.iji istih tih s tva ri poseduje taj 
radni k ekonomsku mu~ v is ti vis drugih p rivred.uib subjekata, državne admi· 
nistrocije, inos Lrauih preduzeća, ir ci. 

Oduzme li :;e na neki način radniku ta njegova ekonomska mol-1 datu 
u robi, novčanom fondu itd., preći će ta moć sa sl,~ri ua ljuuc, ali na »spc-

1/ 2 politička misao 25 



'Cijalne«, »naroclte« osobe ... u nas, nužno i nezaobilazno, na direktore, 
·odnosno tzv. tehnostrukturu i na državnu administraciju, činovnike- struč­
njake u ovoj. 

Radnici su u nas odavno pronikli u tu dijalektiku ekonomskih stvari. 
Mnogi od njih i bez »pomoći« Hegela i Marksa. Oni već strogo paze na to 
da te stvari ne ispuste iz ruke. Naravno, u nepusrct!noj praksi ima nadmu­
drivanja, različitih nstn.tktura lukavstva uma«, nadigravanja i nadborava­
nja, pa i neugodnog »zaskakanja«. Prednjače u tome banke, tzv. otuđeni 
centri financijske moći, odnosno izvesni funkcioneri u njima. A preko ovih, 
de facto, država na ra7.ličitim razinama društvenog života. 

Problem dellmične rastavljenosti materijalne i novčano-kreditne sfere i 
·danas u nas realno postoji. I tako, kao vrlo tvrd orah ekonomske prakse i 
ekonomske politike, taj problem je ujedno i pokazatelj (društveni barome­
tar) dokle se stvarno dospela u procesu ekonomskog oslobađanja rada. 

7. Našli smo se u situaciji kad je temeljno i svestrano kritičko ispi Li­
v anje ekonomskog položaja naše zemlje postalo naučno relevantno i, štaviše , 
društveno neizbežnu, neotklonjivo. 

Kritičko ispitivanje ekonomskih minusa s inostranstvom podrazwueva 
ulaženje u sve više oblasti ekonomskog mišljenja. Najvišu razinu dostiže to 
mišljenje tek s razmatranjem novčano-kreditnih problema, tendencija i 
kontratendencija u platnom, odnosno deviznom bilansu, problema devizno.c: 
kursa, funkdonisanja, odl1osno razloga >>Otkazivanja« deviznog tržišta, itd. 

Ključno pitanje glasi: Da li se s razmatranjem tih problema približava­
mo ili udaljavamo od procesa stvaranja rohne vrednosti i procesa mate­
r ijalnog života društva - kao od »zemaljskog jezgra« pomenutih odnosa i 
-oblika? 

8. Pomenuto je7.gm, »unutrašnja fiziologija« sistema relativno udruže­
nog rada, ili pak »jedinstveno polje« celokupnog društvenog reprodukcio­
nog procesa možemo naći - otkliti ukoliko idemo tragom osnovnih dru­
.štvcnih subjekata, u nas rcprouuktivnih organizacija uurllženog rada, a m: 
ukoliko idemo tragom naših »skupljača zlatne kiše« na tako7.vanom crnom 
j »Sivom << devi7.nom tržištu. 

9. Poruka- zahtev da se u razmatranju aktuelnih ekonomskih proble­
ma »vratimo na zemlju« ima u naše.m, jugoslavenskom slučaju i sasvim do­
slovno, odnosno praktično ekonomsko značenje . Dovoljno je podsetiti sc na 
,goruće sporna pitanja agrame politike l agrarnih odnosa u našem društvu, 
i, naravno, na neuralgični problem stvaranja i razdcube druš tvene akumu­
lacije u reproduktivnoj oblasti. 

10. Za sva pomenuta i ovde delimično razmotrena ekonomska pitanja 
socijalizma, odnosno za sve stvarne probleme našeg društva, nisu moguća 
neka trajna, definitivna ili apsolutna rešenja, već nizovi uzasLOpnu posli­
zanih i »primenjivanih« r e l a t i v i s t i č k i h rešenja. 
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Nijedno rešenje nije, ruu može da bude, •Čistac, svima namah jasno, 
prozračno, lišeno žaoka i natruha tzv. grupnih ili paraprivatnih i birokra­
tskih interesa i motiva, skroz-naskro~ samoupravljačko, dosledno sodja­
lis tičko i humano. Naprotiv, La su rešenja u i?.vcsnom smislu i rezullal 
političkih kompromisa, u nekim slučajevima i delo političke kotlSpiracije, 
a karakterišu ih određene s trukture, oblici i metodi lukavstva »samoupra­
Yljačkog• uma_ U izvesnim slučajevima ta su rešenja način da se održe, 
prežive nosioci i odnosi • tehnostrukture•, političkog birokratizma, samo­
stalni privatni producenti roba i pwizvodnih usluga i ostale društvene ka­
tegorije i snage u •mo:taičooj stvarnosti« j ugoslavenskog socijalističkog 
dru·n·a. 

J l. Normativna svest.. karakteristično bekstvo iz ekonomije u pravo i 
zamenjivanjc zbiljske dijalektike predmelnih formi robno-novčanih odnosa 
•papirnatom dijalektikoruc neprestanog samoupravnog sporazumc,·anja i 
društvenog dogovaranja- 1 z v a n, ili nezavisno od e mpirijskog konteks­
ta robne proizvodnje i specifičnih novčano-kreditnih procesa i velikih po­
n:~anosti sa sYets!"im tržištem, oeizbe~no odvodi u proliferaciju pravnih 
normi i tako7.vanih sistemskih zakona. 

Pogrclno, nasilno mešanje ishitrenih normi te nedovoljno osmišljenih 
i kon.cistentnih »l>istcmskihc zakona sa svakidašnjim ekonomskim 7ivotom 
i njerovim zakoni los tima i nulnim ren<.lcocijama ncizbežno l> l a b i auto­
ritet pomcnutih zakona. 

12. Takozvani reali tet produkcionih odnosa i različiti egzistencijalni i 
funkcionalni oblici triišta (•igre razmene•) imaju nužno dal>Litu pra\'no­
-poliličku dimenziju, izra?., pa i ••režim«. 

Rd je ovde i u 'rlo značajnim momentima u procesu ref l e k t o v a­
n j a (•prelamanjac) ekonomskih odnosa i zakonitosli u svesti rd.Zličitih 

subj ekata - učesnika u velikoj »igri razmene« i u procesu stvaranja i 
rd~deobe dru~lvenog bogatstva. 

13. Ekonomske zakonitosti socijaliz.ma i •metafizika«, tačnije rečeno 
- dijalektika oblil<a robne vrednosti - egzistiraju na specifičan način u 
gla\'ama neposrednih proi7.vm1ača, ukoliko su ovi i kolektivni rob n i 
proi?.\'ođači, prvi prisvajači i r.:tSpoređivači c:lrWtvenug dohotka, !>pecifični 
kolektivni preduzetnid - istinski samoupravljači. 

l·L Ekonomski odno i i zakonitosti mogu sc l moraj u misliti, a ko je p o­
trebno da se na njih odgovarajuće i dclot\'omo •reagujec, ako je potrebno 
da budu preneti i preobražcnl u specifične odnose i parametre dmštvenug 
dohotka, ako ih treba privremeno (povremeno) fiksirali u obliku troškova 
proizvodnje i faux frais procesa lrlišne realizacije roba i proizvodnih uslu­
ga, u obliku bruto ličnih dohodaka, u stopama i srazmcrnim veličinama 
društvene akumulacije itd. 

15. Kad i ukoliko pojmovi nauke političke ekonomije butlu ušli u kul­
turu osnovne mase samoupravljača, u nas će sve više biti poliskivane raz­
ličite predsocijalističke kategorije i me~avine individualističkih i Lehnokral­
skih konotacija - inače prirodno srasle 7.a naturalnu ili tehnološku stranu 
društ\'ene proizvodnje i za administrativni način upravljanja i planiranja. 
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U vezi s tim, sve v1se će se pokazivati da je i ll nas političko i takozvano 
civilno pravo ll najprdcžnijcm smislu >>protokolisanj e ekonomskih odnosa 
i zakona« (Marks), a ne nešto što se na lc odnose i zakone neprestano 
sručuje sa hilijastičkih pozicija državn e pol itičke vlas ti. 

16. Ni Zakon o udmženom radu nije zato gizdavi katalog takuzvanil1 
neotuđivih prava radnog čoveka, niti kakva isprazno-apstraktna i normativi­
stički postavljena edina društvene reprodukcije. Naprotiv, taj »mali rad· 
nički ustav« u najboljem slučaju jcslt: skromna Ma~na cha-rta društveno 
merodavnog ograničavanja pol i tičke b iruk ratijc i tchnokratije vis d vis 
relativno udružene radničke klase, odnosno vis d. vis njenih različitih egzi­
stencijalnih i funkcionalnih ekonomskih i pravno-političkih o blika - datih 
u ukupnosti reprouuktivnill orga11izacija udruženog rada, procesu deetati­
zacije novč.ano-kreditnog sh•tema i bankarstva, kretanju delegatskog siste­
ma, itd. 

17. Pogrešno je kad se u Zakonu o udruženom radu i u sisLcmskim za­
konima traže i nalaze »Osnove«, »modeli« i neposredna uputstva pri likom 
rešavanj a razlieitih cmpirij skih problema, te kad se ti zakoni uzimaju kao 
apsolutna - nepromenljiva osnova i jcJiua pravno-politička i teorijska 
egzistencija konkretnih odnosa i oblika »uuružcnug nlda«. 

B ez obzira na to koliko ti zakoni sadržavali u sebi »kolektivne pameti«. 
odnosno pozitivne rezultate naučnih i političkih saznanja stvarnih društve­
nih ullnosa i tcudeucija, društvena praksa je njihova permanentna empi­
rijska haza, probn i kamen i nešto ncsravnjivu sauržajn ijc, raznovrsnije, 
životnjje, izglednije (perspekti\>'llije), čak i kad je reč o različitim drušLve· 
nim formulama i obrascima troškova proizvodnje, relativnih cena, tako· 
zvanih zajedničkih u laganja, »prisvajanja po osnovu minulog rada« i slič· 
uog.6 

18. Iskrctanjc, ispre LUravanje odnosa izmedu politike i ekonomije u 
našem društvu jeste poskdiea, a ne uzrok izokrc lanja skrivcuug ncuralgič­
nog odnosa između živog (neposrednog) i minulog (indirektnog) rada u 
oblasti materijalne proizvodnje. odnosno u datom razgranatom sistemu 
različitih vrsta konkretnog proizvodnog rada. 

šansu u tom izokretal1ju (inverziji osnovnog produkcionog odnosa) tre­
ba da traže l dobiju udruženi proizvodni radnici, a n e telU1okrati, činovnici 
i poli Lit:ki profesionalci. 

Mrtvi rad = rnaLcrijalui i uovt:ani kapital ne bi više smeo da vladu 
nad živim radom neposrednih proizvođača - osim u marginalnim sluča­
jevima i u intermundijama gde se udruženi rad i njegov >>društveni kapital « 
mešajl1 s privntnim radom i inostranim kapitalom (u takozvanim zajed­
ničkim ulaganjima u zemlji i inostranstvu), a i tu pod strogom kontrolom 

6 
Jednom davno Marks i nedavno Džimi Kar­
ter izrekli su gotovo istovetnu misao o 
stvarnoj moći i pravom dosegu po li tičkih 
i CiV'ilnih zakona. 
Karl Marks - odrešito, kritički : · Društve· 
ne revolucije se ne prave pomoću pravnih 

zakona• _ 
Džimi Karter - rezignirano l krltlčkl: MSve 
zakonodavstvo ovoga sveta ne bi bilo do· 
voljno da popravi ono što u Amer·ici [u 
SAD) ne valja•. 
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udntžene radničke klase (ili kontrolom dr-Zavne političke vla'iti- u inte resu 
i za račun ove klase) i u sr<Urncmu uskim granicama, skučenim ekonom­
skim okvirima. 

U suprotnom, imali bismo samoupravljanje na papiru i odnose držav­
nog kap itala i • tehnostnlkture• na delu. 

19. Vrlo složeni i prothurečni subjekt- objekl odnosi u našem društvu 
zahtevaju neprestano naučno ispitivanje i otvorenu k-ritičku i demokratsku 
Ia:.prdvu o svim goruće spornim pitanjima socijalističkog samoupravljanja 
i društvene e konomike. 

U takvu raspra'-u treba da budu uključeni svi dnlStveni subjekti, pr­
''enstveno proizvodni raunki - s ohzirom na to da onl i maju, ili bi Lrcbalo 
da imaju, slrdlcšku poziciju u prhrrednom žiyotu društ\a. I zato šro naj­
nepo ·rednjje podnose »rujalektiku uzajamnosti« svojstvenu robnoj pro­
i7.Voc1nji i datim empirijskim vezama ~a svclskim tr7i.štem. 

Svi ostali subjekti, a osobito d r1ava, odnosno politička birokratija 
na različitim nivoima d1 ul; tvenog života , »izreflektovali« s u se iz tc uija­
lcktilw- u ovoj ili onoj merl , na ovaj ili onaj način, u nekom konk retnom 
obliku, a neki od njin su pos tali i praktično nedodirljivi- kad je reč o po­
vremenim razornim de.lovanjimn procesa infladjc cena i tro~kova, krizama 
u okviru svetskog tržišta, ili povremenim stani-pani s ituacijama (kao što 
je i uva naša privredna s ituac ija kroz koju upravo prolazimo), koje zako­
nitosti pogađaju i naše društvo.7 

20. Proces proizvodnje. roba i indus trijskih usluga (veliki saobraćaj. 
naučna proiZ\·odnja za potrebe ili u okviru tehnologije materijalne proiz­
vodnje i slično) podrazumc\a - nužno iziskuje neprestanu redukciju tro­
škova proizvodnje i faux frai<> (jer uze ti zajedno sačinjavaju ekonomski 
•pokat:aLclj minimalne granice vrednosti robe•, odnosno donju ~anicu 
drušL\'ene regulali\-ne cene), a osim toga, ili po\'Th loga, .još i lal:no ut\Tđi· 
vanje prosečnog (•normalnog• - ravnotežno~) i clu.tra dohotka. 

Pri S\emu tome, proiz\odni radnicj treba da znaju da je robna \Te­
unoltl ltl\arno w;orišle i ekonomsko je7gro dohotka, a dn se dohodak i 
uo\o~L\orcna \Tcdnost međusobno ra7likuju i kao .. teorijske cifre• j kao 
statistič-ke veljčine. 

7 
Podsetimo sc samo na takozvane koefi· 
cljente pri utvrđivanju ličn i h dohodaka u 
organizaciJama l Institucijama 11van pri­
vrede. koje je lznašla naša državna l par­
lijska birokratija - kako bi tubuže u lito 
je moguće višem stepenu objektivi21rola 
vlastita li čna primanja i troškova, ll de 
fu~.;tu sebe uveliko zaštitila od razornih 
delovanja ,inflacije cena i troškove Livota. 
Takvu 1aštitu = metod osiguranja život­
nog standarda nema. niti objektivno mofe 
imati. ono osnovna masa samoupravljača 

i samo!>talni proizvodni radnici (seljaci i 
privatne :zanatlije). Njihovi ll ćnl dohoci, 
sasvim, uostalom. koo l cene njihovih pro­
Izvoda l proizvodnih usluoa. moraju proć i 
kroz zakon vrednosti: nJihovA robe i uslu­
ge moraju izve:;ti onaj smrtni skok na 
domaćem ili svetskom tržiš tu - tako da 
za njih apsolutno ne va7i ono •veselo živ· 
ljenje za račun buduće proizvodnje• l pro­
gresivno uvećanje životnog standarda -
nezavisno od oscilacija u matenjaJnoj pro­
izvodnji. 
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21. Jlipos taz.iranje takozvanih dohodovnih odnosa i - inverznu posma­
trano - neuvažavanje ekonomskih zakonitosti socijalističke proizvodnje 
otvara š irom vrata svakovrsnom subjektivizrnu i volunrari?.mu u oblasti 
takozvane slobodne razmene rada i prilikom alimentiranja zajedničkih i 
opštih društvenih potreba. 

U tom de facto prinudnom doprinosiranju i oporezivanju reprodukti­
vnih organizacija udruženog rada i samostalnih proiz, odnib radnika otišlo 
!>C Lako daleko da možemo govoriti o pojavama i čak tendencijama slepe 
gram1.ivosti, kratkovidnih i pogreSnih proračuna stvarnih granica do kojih 
se - bez ,·eće opasnosti za opstu ravnotežu društvene reprodukcije i za 
celokupni društveni poredak - može ići u tom notornom •zasecanju u sam 
koren životne snage nacije« (Marks), odnosno životne snage proizvođačke 
radničke klase i seJjaStva. 

Otud i pitanje: \; idimo li zemlju? 

22. Vraćajući se još jednom ua problem prava, pravnih normi, ili ta­
kozvanih sistemskih zakona (neki ~akoni u toj vrsti još se nalaze u fazi 
nacrta, a nekj su- posle vec;eg uroja različitih verzijn- prosto nasilu »stu­
pali u cgzistem;iju« i b ili ubrzo suspendovani), valja istać i njihov odnos. 
prema tako?.Vanom samoupravnom pravu, odnosno nepisanim i pisanim 
pravilima ponašanja samih neposrednih proizvođača i uslalih samouprav­
ljača. 

Ključno pitanje glasi: imaju li uurmc (odnosi i parametri) toga auto­
nomnog (i prctposlavimu: au tent ično samoupravnog) prava izvesnu samo­
s taluost u odnosu prema normama političkog (državnog) prava i prema 
dr/.avnom normativnom intervencionizmu i zakonskom »tclcdirigovanju«? 

U7. ovo pitanje slede izvedena pitanja: 
- moL.c li samoupravna p ravo (radničko »zakonodavstvo•) doći makar 

u rdalivnu ravnotežu s onim •kJasičnimc - drža. vnim? 
- obavezuju li sve O\C specifične nonne i samoupravni akti i državne 

organe, najmanje u onom . tepenu u kojem one obavezuju same samo­
upravljačc.S 

23. Složena igra razmene i ostali ekonomski odnosi i?.među reproduk­
tivnih organizacija udruženog rada ne svode se - u normalnim prilikama 
domaćeg i svetskog trLišta - na prirnilivno, tvrdo i uporno cenkanje i tran­
sakcije u s tilu: »trak jare - Lrak pare•. TržiSte po svom težiš tu nije pa­
nađur, vašar, lokalna seljačka pijaca, kao š to ni roba nije cspap, a no,·ac 
samo zvečeća moocla. 

a 
Uobičajene radničke krilatice: •interesuje 
nos posao ,1 dinarski dohodak• . •tražimo 
ra,zradeno i obrazložene programe samo­
upravnih interesnih zajednica, l tad smo 
spremni dati l više nego što od nas traže•. 
•za ekstra-rad l zalaganje ,J ekstra-p laća· 
nje. odnosno nagrada•, •taćne Informacije 
i razgovetnl materijalni J f inansijski bilan· 
sl - uslov delotvornog l efikasnog samo-

upravljanja•, •Za pravi proizvodni rad prak­
tički je nepotrebna gornja granica u inter­
noj raspodeli dohotka• l slične - rečito 
govore u prilog uspostavljanja pomenute 
ravnoteže samoupravnih l državnih normi. 
Apstraktna državna normativna delatnost 
razvodnjava, bitno ograničava proizvodni 
dinamizam i samoupravljačku delatnost te­
meljnih društvenih subjekata. 
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Ni sadašnje devizne uccnc i kontrauccuc niti fabu luz.ni »št icung« na 
onim ikgalnim deviznim tržištima, nisu karak tcristike savremenog tržišnog 
procesa i zdrave socijalističke, odnuhllo samoupra\ ne ekonomske utakmice.s 

Kro7. lu ignt i kroz »nevidljiva ž.ivčana vlakna« novčano-kreditnog i 
deviznog s istema nep restano s tru je ekonomski impulsi i kreću se bezbrojni 
alumi robne vrednosti u ra7.ličitim pravcima i između svih »ćelija« - em­
pirijskill taćaka društvene proizvodnje. 

U toj se oblasti usl)osta,,ljaju i done kle modifikuju načela, uzori i em­
pirijski uzorci ekvivalentne robm: razmene, vrši realizacija i ekonomsku 
rasporeUivanje zajednički stvorenog dohotka. mubilizuju i povezu ju delovi 
viših novčanih dohodaka, udružuju akumulativni fondovi privrede i tako 
dalje. 

Ta oblast, odnosno specifični prometni procesi privlače izuzetnu pažnjtt 
golovo svih društvenih subjekata. Vrlo često se u nas u vezi s tim p rocesima 
i pojavama događaju dramatični sporovi u praksi i vode vrlo ~ustre dehatc 
među ekonomistima i političarima. 

24. »Razmena, ili prodaja roba po njihovoj ' 'rednosti jeste racionalni 
prhrcip, jes te prirodni zaku/L njihove ravrwteže; odstupanja se imaju objaš­
n javati polazeći od njega, a ne obrnuto, ua se sam zakun objašnjava ods tu­
panjima•. glasi ključna teza i poruka sad.rlana u lli tomu Marksu\ Og 
»Kapitala• . 

Ova poruka (načelo, strateški metodološki upul) u nas. izgleda, »ne 
drži vudu«, bar ne pou sadašnjim druš tvenim okolnos lirna krajnje uspore­
nog i otcfunog proce..'\3 »udruži,raoja ruda i s reds tava« i p r i našim nepri­
likama sa svctskim tržištem, a ipak bi ovu poruku trebalo dovesti makar 
u ravnopravan položaj s već »Oprobanim, pra ktikovanim kejnesijanističkim 
tn.:pćućirn obrascima ravnotežnc cene i s čudesnim m etodima novl:ano-kre­
ditnc i fiskalne p olitike. 

!) 

Rač je o dol10tku od otuđenja. 
·Deviza je roba· l dohodak od otuđenja 
poprima određenje •deviznog dohotka• -
pokazu je se povremeno na razlioitim empi­
riJskim tačkama našeg ekonomskog pro· 
stara. a i tako •prelama• u običnoJ svesti. 
Pomenute ucene i pragmatičko podešava­
OJe, odnosno uobičajeno -dopunjavanje• 
cena Inostranih sredstava plaćanja samo 
su pooštrenja opšte borbe za •devizni 
dohodak• i svojevrsnu deviznu maržu u 
diferencijalnim poslovima s devizama. Ovo 
je postalo alfa i omega pragmatičnih shva­
tanja eksperata i •moćnika• u reeksport­
nlm preduzećlma, poslovnim bankama l na 
ostalim tačkama na koj ima se proktikuje 
ta prećutno dopuštena •Crna finansijska 
veština• . 

U strateškoJ pozadini neprestanog apstrak­
tno-spekulativnog sudaranJa dinara s tako­
zvanim rezervnim lli ·ključnim• valutama 
Izronio je u nas zakonito najgrublj i mate­
rijalizam: nestašica (privJdna - spekula­
tivna l stvarna) lekova, kate. jestivog ulja. 
!ećera. deterdženata, goriva. itd. Ali l epi­
log ove (opetovane) priče: •patakarte. , a 
zatim opšti pritisak na centralnu banku da 
•Primarnom emisijom• i stalnim prošir.i­
vanjem liste •prioriteta• u reeskontu ko­
mercijalnih vrednosnica (manica. obračun­
skih čekova i slično) učini nemoguće: iz· 
ravna deficite proizvodnje, pretvori •po­
zitivno-negativna• preduzeća u društveno 
rentabilna preduzeća , a poslovne guhltke 
i dugove država transformiše u pozitivne 
stavke različitih financijskih bilansa. 
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Po miSijenju Jozefa šumpetera, »Odnos 1·ada- cena« sačinjava »glavni 
moment u svim dlskusijama koje su se u prošlosti vodile oko Marksovog 
zakona vrednosti«. »Uništavajuću« kritiku Marksovog učenja o preobražaj u 
tr7.i~ne vrednosti u cenu proizYodnje iz\rršio je navodno Bem-Baverk kra­
jem prošlog stoleća. 

~ovija S\'Ctska ckonum!>ko-pulilička praksa poka7.uje da je ta kritika 
bila doktrinarna, klasno pristrana i proraćunata. Ona je trebalo da prokrči 
put dr7a,nom vo/u111asu u oblasti novca i cena, dakle i poznijem •prakti­
čnom kejnesijanizmw•- u :.misiu poruenutih ubnuaca i meto<la. U turne 
je una, na žalost sasvim uspela. 

25. Ovde se nećemo baviti odjecima pomenule kritike Marksovog po­
Stavljanja i rešenja transfonuacionog problema među marksi t itki orijenti· 
sanim ekonomistima - l<.:orclićarima, a napose među ekonomistima u sa­
vremenim socijalističkim društvima. Nabacićemo samo dYe-tri opšte kri­
tičke retleksije o problemu rnvnotežne cene i glavnim elementima koji 
»komponujua cenu, imajući na uwu njenu »ključnu« , odnosno druStYeno­
·meroda\ nu ulogu u u:.puslavljan j u i povremenim korekcijama odnosa cena 
(pretežno onih tržišnih, tj. konkurentskih). 

Verujem da neću preteroti ako kažem da će nam kau društvu, za prvo 
vreme, biti dovoljno da u !'ukama l:vr:. Lo <.lr.Zimu »najosnovnije e lemente 
cena«. Dakle, une clemt:ule hez kojih se ravnotcžna cena i relativna ravno­
teža tržišnih sila ne bi uopSte mogli zamisliti, a kamoli u praksi sprovesti i 
održati. To su: a) ekonomska stopa amortizacije »fiksnih fondova« u in· 
dustriji, poljoprivredi itd.; b) prugram.irani (unaprt:d ukalkulisani i novča­
no-kreditno anticipirani i »pokriveni«) lični dohoci proizvodnih radnika 
(uzeti kao mininnmz, ali i kao pokretlji\· regulativ:m prosck; ne i kao 
maksimum odnosno neka gornja granica do koje .. mogu ići« lični dohoci 
proi::.\•oduill radnika), e) minimalna rclatin1a j ap:.ululna ,·cJičina »intern~.: 

akumulacije« - ispod kuje zapravo i nema smisla proizvoditi mu ili onu 
robu, odnosno proizYodnu uslugu; d) stope fiskus;:~ i doprinosa samoupra\'· 
nim interesnim Z3jedmcama; nara\'DO, bitno manje od postojećih. 

Posledice su prilično jasne i muma drastične. u pr\'Om redu za ODe:' 
koji i danas ,.,·eselo zhe na 1al:w1 buduće proiT.Vodnje« (Marks) i koji 
praktično jedva da nešto maju o tehnologiji matenjalnc proiz\'odnje, logici 
S\'etskog Lrlii;la i pruizYodnji \'rednosti, srrarnim metodima smanjivanja 
tro:;kuva pruizmdnje 1 zhiljskim intelektualnim i fizičkim naporima koje 
izh.kuje povećanje produktivnosti proizvodnog rada j ~ličuo. 

Znaci promene 

Znak \'elike pl'Oru<..:n<..: bić<.: kada hirokrat~ke dosetke i icUomi o pro­
duktivnost i rada, uš lt:uama, rc~ervama, privrednoj stabilizaciji itd. ustupe 
mesto kritičkim i lrcL:vcnim ra7.marr;:~njima pomenutih dntštvenih problema 
- n~ro~n.:dnu u »bazi« nasega clruStva. 
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Zakon u udruženom radu je u torn pogledu dovoljno jasan, konzisten­
tan, fleksibilan i podsticajan. Ne stoji na putu živog povezivanja, specitičnc 
»materijalizacije« i uobliča,·anja onih osnovnih clcmenam realnih cena. Nije 
prepreka, već elastičan okvir, impuls i putoka7. da tržišne cene sa sebe 
stresu »imaginarno cvcćc« administrativnog regulisanja i pseudopravila. To 
se, međutim, ne može rc~i i za neke s istemske zakone kojima se hlelo 
(lclelo) da bliže odrede, konkrctizuju i »Opcl·acionalizuju« U!>novna načela 
<>audana u Ustavu SFRJ i Zakonu o udruženurn radu. 

Kretanje ka cenama koje bi u znatno višem stepenu •odratile rad«, 
odnosnu »valorizovale« proizvodno stv~tralaš tvo radnih ljudi, koje bi se bez 
spoljašnjih pdtisaka i ddavne ponude okretale oko »sunca rada•, zahteva 
kritičko ispith·anje osnovnog ekonomskog karaktera i funkcija dinara i 
šarenog drušn·a nacionalnih valuta u kojem !>C dinar odavno kreće, vrti. 

U izvesnom smislu, clinar je opšti n:zultat procesa idealizovcmja mt.:lal­
nog (s tvarnog) novca. Dinar je danas uzw-pirao mesto apsolutne robe (mo­
netarnog zlata), a o,·a je ruba - po logici ekonomskih stvari -mogla vrSiti 
ulogu (o:;polj~nje) mere vrctlnosti običnih ruba. Cene zbog luJ.!a i nisu 
cene u njihovom prvobitnom i stvarnom ekonomskom značenju. Realitet 
cena u ovom proct.:su j e »samo rcalitc l električne iskre« (Marks), a l.lato 
vise ne funkcioniše ni kao prividno (i".amlšljeno) zlatu. Robne vrednosti i 
relati\'TlC cene nepre. tanu iskre - hez ilak-..ih prakričillh izgleda da ::.e 
kristalizuju, skrute u »odrt·đenim količinama zlata, kao upredmećenom 
radnom vremenu«. Dinarske note i fiktivni depoziti bankarstva opstoje 
vis d t•is roba kao vrednosni znad i kao imaginarno postojanje njihovih 
cena- lišenih metalne i stvarne ekonomske .. supstancije«. 

Rezime 

Svesno (plansko) i sistematsko udruživanje rada •ukida«, odnosno bitno 
ograničava i postepeno poniš Lava moć državt.: u ekonomskom životu clru­
Št\'a, samo a ko na indirektan način, posredstvom niza međučlauova, sred­
njih karika, \'raĆa društvenu ,·alidnosl zakonu vredno ti. 

Zategnutost i unutrašnja suprotnost i4među relativnih cena i zakon:t 
vredn osti u njegovoj rncthmarodnoj »dimenzi ji« popustiće, bićc znatno 
podno~lj ivija i jednostavnija ako se i sama država (drža-v11a administracija, 
odnosno politička birokratija) potčini tome zakonu. NaraYno, u specifičnom 
obliku i u funkcijama koji proi tiču iz onog istorijskog susreta socijalizma 
(socijalističkog samoupravljanja) i robot.: proizvodnje. 

Ni društveno planiranje ne može da cw.istira bez staJnog oslonca na 
zakon vrednosti, bez najtešn je po,·ezanosri sa spletom vred nosnih odnos::~ 
i •metafizičkih• prometnih oblika robne proizYodnje. 

Ova krucijalna empirijska činjenica avrcmcnog socijali7.ma nalaže 
povratak Marksuvom ekonomskom učenju . Specijalno, njegovoj verziji te· 
orije vrednosti i teoriji drušn·enog dohotka, te apsolutnu relevantnim ma-
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tricama i teorijsko-metodološkim upulsLvima u postavljanju problema ce­
line i unutrašnjih povezanosti društvenog reproc.lukcionog procesa, Šlo sve 
nalazimo, u srazmerno razvijenom obliku, u drugom i trećem tomu »Kapi­
tala«. 

Poremećaji u relativnim cenama i, napose, »makaze ce.na« između 
agrarno-sirovinskug j inc.luslrijskog »sektora« društvene proizvodnje jeSlt 

samo momenti i opetovani paroksizmi đavolski složenog i teškog prublellla 
cena. 

Prilikom rešavanja ovog društvenog problema različiti subjekti »po­
stavl jaju« sc u praksi vrlo različito. Ponekad i dijametralno suprotno, uza­
jamno isključujuće. 

Država (počev od opštine do federacije) vuc.li pri lom računa o tzv. mate­
rijalnim bilansima i o metafizici platno-bilansnih i deviznih »pozicij a«). 

Relativno udruženi radnik - apstrahujući međusobne razlike i supro­
tnos ti interesa između konkretnih reproduktivnih organizacija udruženog 
rada (OUR) - jednim okom motri na državu, a drugim na konjunkture i 
clekonjtmkture na domaćem i svetskom tržištu. 

Da p ri tom ovakav radnik ne bi postao »razrok<< , zbunjen i dezor ijen­
tisan, služe mu ona rešenja i obrasci u Zakonu o udruženom radu i onim 
retkim, odista sistemskim zakonima kuji dopunjuju ili c.laljc razvijaju ključ­
ne odredbe >>malog radničkog ustava«. 

Naravno, radnicima u tom pogledu pomaže vlastito proizvodno, ko­
m erci jalno i finans ijske iskus tvo, a i odgovarajuća teorijska saznanja c.lo 
kojih su dospeli sami, ili pak u suradnji s naučnic.ima, odnosno naučnim 
institucijama. 

U privatnoj svojinl »kuca ljudsko srce«, kaže Mm·ks. I to samo u slučaju 
kad ovu posmalramo u povczanosLima sa živom praksom proizvodnog rada, 
kad uzimamo u ohzir »kap ljice rada« i njihovu osnovnu slrukluru u smislu 
potrebnog rada i viška rada. 

Nešto slično, izgleda nam, važi i za društvenu svojinu. Izvan realnih 
povezanosti s procesom oslobađanja rada ona je samo ml:Lafizička katego­
rija. skupina skrutnutih odnosa i parametara državne c.lislribucijl: i mela­
fizička buba jw·isprudencija. 

Državne ekonomske funkcije i ultraetatističko uređivanj e celokupnog 
prlvrednog života nisu različite stvali. Država teži tome da administrativ­
nim merama ili metodima reguliše neuralgičnu relaciju politika-ekonomij a. 
Ona ne poznaje, odnosno nl: želi da prizna zakon vrednosti, jer iz delova­
nja ovoga zakona proističu za nju sve socijalne neprilike i >>nczgudni m o­
menti« . Zato ona zakon vrednosti i sve ostale ekonomske zakonitosti dru­
štva proglašava prirodnim zakonima, ali ne u smislu da in1 da dignitet i 
težinu zakona fizisa - »prve čovekove prirode<< - ne.go da ih proglasi 
elementarnim nepogodama i uzrocima društvenih nevolja. 

Otuda izrazi: energetska kriza, katastrofalne suše, poplave itd., kao 
tobožnje objašnjenje za uzajamno nepodnošenje države (ultraetatističkih 
otlno!:ia) i industrije sirovina, odno!:ino poljoprivrede, »patologija inflacije(< 

1/ 2 politička misao 34 



i čisto količinsko ncpodudaranje robnih i novčanih tokova kao •objašnje­
nja« za · divljanja cenac i •ludu igru deviznih tečaje\a«, s to ih sama nepre­
l>Lano prouzrokuje - •generira• i slično. 

T im, 7.a socijalizam, navodno, nepritodnim pojavama i tendencijama 
ne mogu zapovedati ljudi, »Obični srurluici«, osim, naravno , država - i TO 
metodima i instrumentima dezinleg,·acije robne vrednosti i "uvođenjem u 
egzistenciju« onih vrednosni h pondera. 

KaJ. se to suprotstavljanje zako11u vrednosti i robnoj proizvodnji uop­
šte rđavo završi u fundamentalnim poremećajima privredne ravnoteže, 
velikim deficitima u trgo"iuskorn i platnom bilansu i sličnim ekonomskim 
neprilikama, taJ. ddava poseže za novim administrativnim mcr<tma protiv 
svojih rani j ih mem: nm'i, T7.\'. stabilizacioni program dolazi na me'\ tO sta­
rog, i tako unedogled u toj birokratskoj •progTCl>.iji u bc konačnost• . Admi­
nistriranje i samo administriranje os laje •organi?.Ovana delatnost drža\'e<· , 
primetio bi u O\"OID slučaju Murh. 

Zato tek prou\oJ.na delatnost i transfer nove tehnologije u okdru, 
odnosno posreustvum reproduktivn ih OUR-a, plus roba, novac itd. , u funk­
cij i ud.ruž.cnog rada mogu bitno ograničiti tu l takvu tldalnusl države. 

»Nemoć j e prirodni zakon adminis tracije<<, kaž~.: Marks misleći na J.r-
7.avu iz doba ltlisse: -fairt?a privatne ekonomije i svetskog triišta. t'moć i 
konfuznost su karakteristika savremene države, ukoliko se ona na<:le u to­
talnom ratu sa t.akunom vrednosti i izvesnim tendencijama tehnologije 
materijalne proizvodnje. 

Sve ,;še .se pokazuje da no,·om tchuulogijom mogu delotYomo upra-..· 
ljali novi Jjudi, što znači udrul.cni proi7.vodni radnici. bez tutorst' a tkl.a\'C 
ili arehnostrukture«. 

Iz ukupnog izlaganja proi:r.laz.i da tzv. radni princip 11 teoriji nednosti 
ne deluje samo kao os-no,·ni s rav, postula L, načelo i li teorem, Yeć u logi(noj 
povezanos ti sa nizom drugih ekonomskih načela, i u vezi s napretl pomi­
njanim m<::đuč l anovima, ili s rednjim momentima koji leže, odnosno deluju 
iuncc!u duboko skrivene »pro~.:esirajuće robne vrednos ti« (tog za ljudska 
čula nedohvatljivog "mclufizičkog hićac S\·ih složertijih istorijskih oblika 
ili ,. lučajeva• robne prouvudnje) i realnih (tržišnih) cena najrazličitijih 
roba i proizvodnih usluga. 

SYi ekonomski odnosi i oblici imaju 'las tilu a materijalnu tezu«. ~e 
lebde u vazduhu, niti samo egzistiraju u glavam a ljudi, ''eć zakonito ·~n-a­
vilirajuc oko velikog »sunca rada•. Imaju pecifične predmetne forme, a 
lc forme imaju opet karakterisLičnu procesualnos t. 

Reč je, dakle, i o specifičnom opredmećivanju raLličilih produkcionih 
odnosa, te o odlučno važnoj »dijalektici LLzajamuos ti « rubne proi7.vodnje i 
procesa razmene kuja, kako rekosmo, prožima - najlcšnje povezuje. drži 
neprestano m l okupu, bezbroj ne individualne akte (činove) robno-novčane 
razmene. 

Pl'i svemu tome, pomenuti al'li i uansakcije između ličnih i klasnih 
(druš Lvcnih) individuuma ne gube izvesne svoje lokalne, nacionalne ili po-
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litičke karakteristike, nijanse, »boje«. Oru imaju svoju razwn~ku i političku 
stranu, te su zato •podložni« svakovrsnim pravno-političkim »definicijama«, 
postavljanju, regulisanju. 

Robna ekonomija relath·no udruženog rada uključuje, 7.akonito obu­
hvata, i odnose solidarnu:.li i.Gmcđu različitih individuuma odnosno drusn·e­
nih slojeva. Budući da reprodukti\-ni OUR-i tcndencijski uspostavljaju i 
vrše (a) tchnološlru i drusn·enu podelu rada, (b) ekonomiju vremena i 
p l a n s k o raspoređivanje •fonda rada• i (e) •matet ijaluu i dubO\ uu 
rn7menu sn·aric - to su odnosi i parametri sulidarnu~li unapred •Uoarađe­
niu. •uračunati«, približno dt u;; L venu prurdčunati. Analogno odnosima »slo­
bodne razmene n1dac, i uni :.u upućeni na rrnovite sta7c robne proizyodnje 
i na clim.inalome m ehani7me tr71šnih procesa. Tek na tom ekonomskom 
llzealrwn mundi stiču on odnosi i parametri specifičnu društvenu određe­
nost i st\•amu me1-u. Iz, an tih i Lak\ ih pove.Ganosti »Hlatcdjalm: o1.olillt! .. 
odnosi solidamosli i ouno:.i •slobodne razmene rauaoc prelaze u »bestc.liu­
sko stan,ie«, oslaju u sfcri hipustaziranih odnosa raspodele (pretežno admi­
nistrativne distribucije) i mogu ponovo postati pleo državne administracije 
i njenog volun tasa. 

Tz\'an ill nezavisno od tih povezanosti l sp<.;\..:i[il;ne materijalnosti eko­
nom!'>kog života Zakon o ud ruženom radu i »:;istems ki « zakoru koji bliže 
određuju i regulišu različite uwnu.:n te i odnose dru Stvene reprodukcije ne 
,,dodiruju ljudske žjvcc« na~ih samoupravljaC::a. Ne podstiču ih, ne uba\e­
zuju, niti dclotvorno upućuju na prakričko dostizanje sve vi;jh i razvlje­
uijih oblika ekonomskog i tehnološkog udmžh-anja rada. 
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