Marxova teorija revolucije
i suvremeni socijalizam
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Bitne dimenzije teme o putevima i proturjeénostima socijalizma sadr-
Zzane su u Marxovoj teoriji revolucije. Naravno, ovdje pojam revolucije
shvacamo u najsirem smislu rije¢i kao socijalnu revoluciju, kao radikalnu
transformaciju svih drustvenih odnosa. Istovremeno, pri tome ne smije se
zaboraviti da je problem revolucije shvacene u uzem, politickom znacenju,
nezaohilazan sastavni dio leme socijalne revolucije. Aktualiziranje cjeline
te teme danas je posebno interesantno i vazno jer se pred radnic¢ki pokret
neprekidno postavljaju pitanja o moguéim putevima i proturjec¢nostima ra-
zvitka socijalizma u svijetu, pitanja koja samim svojim postojanjem govore
o izlasku iz jedne dugotrajne krize pokreta, krize nastale iz teSke staljin-
ske hipoteke koja je decenijama oplerceCivala socijalizam uw svim oblicima
njegova postojanja.

Od kada je socijalizam raskrstio s utopijskim konstrukcijama i sa urot-
nickim pokusajima osvajanja vlasti iz vremena svoje mladosti, socijalizam
se pojavljuje kao revolucionarno jedinstvo prevrata kojim se negira postoje-
¢e drustvo i, istovremeno, procesa izgradnje novih drusStvenih odnosa. U
Njemuackoj ideologiji veoma rano, znaci 1845 — 1846. Marx je naznacio ko-
ordinale takvog procesa: sKomunizam za nas nije stanje koje treba da bude
uspostavljeno, ideal, prema kome stvarnost treba da se upravlja. Mi naziva-
mo komunizmom stvarni pokret koji ukida sadadnje stanje. Uvjeti ovoga
pokreta proizlaze iz sada postojecih pretpostavki«. U uobic¢ajenoj upotrebi
izrazi komunizam i socijalizam imaju ipak ne$to manje naglaseno dinami-
¢ko znacenje.

Izvorno, pojmovi socijalizma i komunizma ne podrazumijevaju neke ve-
¢e razlike. Etimologija oba pojma nije bitno razli¢ita. Socictas latinski zna-
¢i drustvo, a communis — opdi, zajednicki. Ali u povijesti radnickog pokre-
ta ta dva pojma ipak su se esto razli¢ito upotrebljavala. Tzraz socijalizam
usao je u politi¢ki rije¢nik u trecoj i ¢etvrtoj deceniji prodlog stoljeca. Ko-
ristio se je tada da bi se njime oznacila radikalna kritika postojeceg drustva
ali i alternativa tom drustvu. Smatra se da je izraz »socijalist« prvi puta
upotrebljen 1827. u Casopisu »Cooperative magazine« Koji je izdao Robert
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Owen, a pojam »socijalizame« 1832, u [rancuskom scnsimonistickom Zur-
nalu »Le Globe«. Izraz komunizam nastao je u sliénom vremenskom periodu.
Pojavio se u Siroj upotrebi s francuskim revolucionarnim komunizmom ko-
ji je proistekao iz najradikalnijih tendencija koje su sudjelovale u dogadaji-
ma velike francuske revolucije i koje su predstavljale struju koja se zalaga-
la za permanenciju revolucije u intercsu radnih masa. Prvi puta se koristio
u drustvenim previranjima nakon revolucije 1830. godine. Nije poznalo tko
ga je prvi puta spomenuo, ali j¢ skoro sigurno da je porijeklo izraza komuni-
zain povezano s lajnim revolucionarnim drustvima koja su djelovala u Pari-
zu Lridesetih godina proslog stoljeca da bi u Cetrdesetim godinama usao u
giru upotrebu. Za razliku od izraza socijalizam implicirao je neSto militant-
nije znacenje. S takvim smislom bio je preuzet od Saveza komunista za koji
su 1848. godine Marx i Engels napisali Manifest komunisticke partije.

Kasnije se izrazi socijalizam i komunizam upotrebljavaju u diferencira-
nom znacenju da bi se u vrijeme porasla reformisti¢ke orijentacije u radnid-
kom pokretu izraz komunizam malo-pomalo napustao. Kasnije, opet, sa Le-
njinom dozivio je svoju ponovnu afirmaciju. Komunizam sada oznalava
revolucionarnu struju radnickog pokreta. U marksizmu, ali ¢esto i $ire, izra-
zi socijalizam i komunizam koriste se kao sinonimi. Lenjin je kasnije u
Driavi i revolucift dao jednu interprelaciju koja je danas opce prihvacena
u smislu tehni¢kih termina. Oslanjajuci se na stavove iz Marxove Kritike
Gotskog programa Lenjin je kao socijalizam oznaio prvu [azu izgradnje
novog drustva, a komunizam je druga faza, samo uspostavljcno novo drus-
vo, Ovdje treba primjetiti da sc ova podjela moze prihvatiti samo uvjetno.
Posmatrano s escncijalne razine komunizam u nukleusu postoji istovreme-
no sa samim revolucionarnim procesom promjene. Prema tome, kada sc go-
vori o socijalizmu i komunizmu radi sc u biti o sinonimima. U smislu tchni-
¢ke podjele danas se veoma Cesto i dalje izraz socijalizam koristi kao pojam
koji oznacava prvu fazu komunizma i tada on znaéi naprosto fazu u kojoj
radni¢ka klasa dolazi na vlast, socijalizira sredstva za proizvodnju i poéinje
da usmjerava drustvene tokove onako kako to odgovara interesima radnicke
klasc.

Ako se ostave ove terminolo$ke rasprave po strani, moglo bi s¢ konsta-
tirati da je Citava ta tematika u biti sadrzana u Marxovoj teoriji revolucije
koja s¢ ne moze svesti na sam moment osvajanja vlasti.

Kod Marxove teorije revolucije nije tesko uoditi odredenu genezu i peri-
ode razvoja e teorije iako se [aze ne mogu mehaniCki posve jasno odijeliti.
Ta geneza interesantna je utoliko Slo govori i o nekim dilemama koje i da-
nas predstavljaju aktuelne teme.

Marxova tcorija revolucije mogla bi se podijelili u tom smislu na dvije
razvojne etape. U prvoj etapi Marx slijededi tradiciju velike francuske revo-
lucije, i posebno komunistickih revolucionera koji su izrasli na onim prosto-
rima Cije je horizante otvarala francuska gradanska revolucija, poéinje iz-
gradnju svoje teorije na osnovama jednog shvacanja da je komunisti¢ka
revolucija izraz, prije svega, socijalnog revolita. Upravo po tome Marx se
nadovezuje na francuske revolucionere, babuviste i blankiste, koji su tak
vom gledanju udarili prve temelje.
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Na ovom mjestu moze se opéenito primjetiti da je kod Marxa i Engelsa
francuska revolucija, koju su oni nazivali kolosalnom revolucijom, u Loj
prvoj etapi razvoja Marxove teorije revolucije, ostavila veoma snazan uticaj.
I kada se danas govori o marksistickom shvadanju revolucije, najéedce se ne
primjecuje da se na problem revolucije gleda i suviSe robujuci shemama
francuske revolucije, Njen utjecaj je doduse tu prisutan, ali u neposrednom
ohliku on je jac¢e zastupljen tek u prvoj etapi razrade Marxove Leorije. T da-
nas je prilicno prodireno misljenje da socijalisticka revolucija ukoliko se
radi o njenom pravom izdanju, treba da dode u vidu jednog jedinstvenog
kolosalnog udara, u obliku jednog rusilackog prevrata koji rusi iz temelja
Cilavo stlaro drustvo, previata od kojeg se pocinje racunati novo vrijeme.

Medulim, kao Sto kaze Engels u svom poznatom Uvodu za Marxove
Klasne horbe u Francuskoj, tekstu napisanom 1895, godine, koji na neki na-
¢in rezimira niz Marxovih i njegovih shvadanja, kasnije se vidjelo da oceki-
vanje takve revolucije oc¢ito nije bilo na mjestu. Ali i pored takve korekcije
strategije, koju su i Marx i Engels otvoreno priznali, utjecaj francuske revo-
lucije u marksizmu zadrzao se i u nekim drugim momentima.

Jedan od takvih tragova koji i danas predstavljaju interesantnu temu i
danas nije nezanimljiva za suvremeni radni¢ki pokret jeste koncepcija per-
manentne revolucije. Ta ideja je nastala izvorno u krugovima francuskih
revolucionera, posebno babuvista i blankista. Ona je znacila, najkrace rece-
no, slijedece: burzoazija borecdi se skupa sa radnim masama uvijek je zasta-
jala sa revolucijom onda kada je zadovoljavala svoje interese, Ideolozi rad-
nih masa unutar burzoaske revolucije smatrali su da revoluciju Ltreba nasta-
viti i da je treba udiniti permanentnom, sve do onog momenta dok se ne za-
dovolje interesi radnih masa. ldeja permanentne revolucije prihvacena je u
tom obliku kod Marxa. I on je smatrao da burzoaske revolucije treba u
takvom, socijalistiCkom sinislu pretvoriti u permanentne. Izraz permanen-
tna revolucija kasnije je Staljin, nakon svog obracuna s Trockim 1924-1925,
izhacio iz upotrebe. Od tada taj pojam postaje znak raspoznavanja za Troc-
kog i trockizam i nesto $to je nespojivo s marksizmom i revolucionarnim
komunistickim pokretom. Ako se pogledaju ruska izdanja sabranih djela
Marxa i Engelsa, onda se moze vidjeti da se taj izraz uvijek prevodi kao »ne-
prekinuta« revolucija da ne bi ispalo da su Marx i Engels imali neke veze sa
Trockim.

Medutim, ovdje ipak treba upozoriti da interpretacije permanentne re-
volucije u Marxa i kod Trockoga nisu istovjetne, Kod Marxa je u tom smisiu
bitna ona osnovna ideja koja je na tragu francuskih komunistickih revolu
cionera, zagovarala da impuls gradanskih revolucija treba koristili za pobje-
du socijalisti¢ke revolucije. To je ideja koja i danas nije prestala biti aklu-
elna. Marx je, na primjer, govoreci o njemackoj situaciji rekao da se rje-
genje moZe traziti u tome da socijalistickoj revoluciji u Njemackoj prethodi
neko drugo izdanje seljackog rata. U Lakvoj interpretaciji ideja permanen-
tne revolucije postaje posebno interesantna za razumjcvanje zbivanja u tzv.
Tredem svijetu i moze se je povezati s onim interpretacijama Koje inzisti-
raju na revolucionarnom karakteru oslobodila¢kih pokreta u zemljama Alri-
ke, Azije i Latinske Amerike.
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Nacionalnooslobodilacki ratovi, ratovi koji rjesavaju pitanje nacional-
nog oslobodenja, koji u socijalnom pogledu rjesavaju agrarno pitanje u tim
zemljama s preteZno seoskom populacijom, rjesavaju, dakle, prije svega kla-
si¢na pitanja gradanske revolucije. Ali nije tesko zakljuciti da te pokrete no-
se Cesto snage koje se ne mogu ili ne zele zaustaviti na toj fazi revolucije 1
zato nije slucajno da u pravilu ubrzo nakon pobjede Sirokog nacionalnog
antiimperijalistickog fronta dolazi u lim pokretima do diferencijacije i do
izdvajanja struja koje se izjadnjavaju za socijalistiCku orijentaciju.

Od francuskih revolucionera dosla je i ideja o revolucionarnoj diktaturi
koja se u Marxovoj verziji razlikuje utoliko $to tu nije vise rijec¢ o diktaturi
jedne svjesne elite koja nastupa kao zastupnik narodnih masa vec se radi
o diktaturi ¢itave klase — diklaturi proleterijata. Moglo bi se reci da je i
inspiracija za razvijanje ideje o subjcktu revolucije bila posljedica Marxo-
vog kriti¢kog propitivanja francuske revolucionarne tradicije. Proletarijat
postaje revolucionarni subjekt u Marxovoj teoriji, prije svega zalo Slo su
njegovi zivotni uvjeti takvi da ga upucuju na prevrat. Proletarijat ne zadobi-
ja tu syjetsko-historijsku uslogu subjekta revolucije kako kaze Marx i En-
gels 1844, godine u Svetoj porodici, zato $to se proleteri smatraju za bogove
ved upravo obrnuto: »Posto je u izgradenom prolelarijatu prakti¢no zavrse-
no odvajanjc od svake ljudskosti, ¢ak od privida ljudskosti, posto su u Zivot-
nim uslovima proletarijata svi zivotni uslovi danasnjeg drustva sazeti u svom
najneljudskijem vrhuncu, posto je ¢ovek izgubio u njemu samog sebe, ali
istovremeno ne samo dobio tcorijsku svest o ovom gubitku, ve¢ je i nepo-
sredno prinuden na pobunu protiv ove neljudskosti, prinuden nuidom ...
zato proletarijat moze i mora osloboditi samog scbe. Ali on ne moze oslobo-
diti samoga scbe, a da ne ukine svoje vlastite Zivotnc uslove. On ne moze
ukinuti svoje vlastitc Zivotne uslove, a da ne ukine sve ncljudske Zivotne
uslove danas$njeg drustva koji su saZeti u njegovom polozaju.«

Proletarijat je, dakle, koncentrirani izraz negativiteta postojeceg drus-
tva i njegov revolt protiv tog drudtva ¢ine ga subjektom revolucionarnog
prevrata. Revolt protiv drustva u ime socijalne pravde — to je ideja koja
povezuje francusku revolucionarnu tradiciju i revolucionarnu teoriju Mar-
xa i Engelsa. T tamo i ovdje je taj zadatak imperativno dat. Marx i Engels
¢e zato reci na istom mjestu:

»Nije posredi to $ta ovaj ili onaj proleter ili ¢ak ceo proleterijat u da-
tom trenutku zamislja kao svoj cilj. Po sredi je 5ta on jeste i §ta ¢e shodno
svom bicu biti istorijski prinuden da ucini. Njegov cilj i njegova istorijska
akcija prednaznaceni su ¢ulno jasno, neopozivo u njegovoj vlastitoj zivotnoj
situaciji kao i u cijeloj organizaciji danasdnjeg gradunskog drustva.«

U toj prvoj fazi razrade svoje teorije Marx skoro da insistira na nega-
tivnom momentu u odredenju Zivolne situacije proletarijata da bi na taj na-
¢in naglasio snagu socijalnog revolta koji proletarijat nuzno vodi u njegovu
prevratni¢ku misiju. Kasnije ova ista tema ne pojavljuje se vise u tako jed-
nostavnom obliku. Nakon provedene analize funkcioniranja kapitalisticke
ckonomije biti ce sve vise naglasena opoziciona pozicija proletarijata
prema Kapitalu koja proizlazi iz samog osnovnog odnosa proizvodnje,
uloga koja se uspostavlja i razvija usporedno sa razvitkom samog
kapitalistickog sistema unutar sklopa modernih proizvodnih snaga dru-
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Stva. Marx ¢c¢ zato od nekih teza u kojima se proletarijat pojavljuje
u svojoj emancipatorskoj ulozi prije svega zalo Sto je potlacen i do-
veden u stanje bijede dijelom i odstupiti, ali tc teze ce i dalje biti
predmel rasprave i spora medu socijalistima razli¢itih orijentacija. Na ovom
mjestu polrebno je potsjetiti na tezu o pauperizaciji radnicke klase kao ten-
denciju imanentnu kapitalistickom razvitku. Ta teza interpretirana u pojed-
nostavljenom obliku zagovara zakljuc¢ak da rastude siromastvo radnika
vodi u katastrofalnu krizu koja sama po sebi prakti¢no rjeSava problem re-
volucije.

U toj fazi razrade svoje teorije, revolucija se pojavljuje i kod Marxa i
kod Englesa kao iskljucivo nasilna revolucija. Neko drugo rjesenje bilo
je tada iskljueno. Socijalne suprotnosti bile su takve da drugog rjeSenja
osim nasilnog prevrata prakti¢no nema.

I ovo strastveno zagovaranje nasilja vuce svoje porijeklo iz ranog fran-
cuskog revolucionarnog komunizma koji je odbacio utopizam, a nije mogao,
zbog nerazvijenosti kapitalizma, do¢i do zakljucka o reveluciji koja proiz-
lazi iz kriznih momenata razvitka samog kapilalistickog sistema. Tada nasi-
lje ostaje kao jedino rijeSenje za potla¢enost i bijedu proletarijata.

U drugoj fazi razrade svoje teorije revolucije Marx dolazi kona¢no do
vnoga sto ¢ini bit marksizma u shvacanju revolucije i po Ccmu se mark-
sisticka vizija revolucije razlikuje od svih ostalih socijalnih pokreta koji
zele promijeniti svijet. Ideja revolucije vise se ne pojavljuje kao izvanjski
napad na tvrdavu kapitalizma, nego s¢ revolucija vidi prije svega kao za-
konita posljedica razvitka samog kapitalizma. Analizom politicke ekonomi-
je dolazi se do znanstvenog utemeljenja ideje revolucije. A to znadi da jc
sada revolucija unutradnji moment samog kapitalistickog razvitka. 1z toga
proizlazi da kapitalizam S$to se vise razvija sve viSe slvara pretpostavke
za revoluciju.

I u tom momentu Marx raskida radikalno sa svim predmarksistickim
teorijama revolucije. U svim tim Leorijama i pokretima revolucija je nesto
$to se vise shvaca kao urota zasnovana na bijedi i ponizavanju sirokih na-
rodnih masa ncgo neSto $to pretstavlja unutrasnju posljedicu razvitka
samog kapitalizina. Ovdje je potrebno upozoriti da su svi ti pokreti, ba-
buvisti, blankisti ili ruski narodnjaci smatrali da je revolucija moguca u
bilo kojem momentu ili su, kao npr. narodnjaci, smatrali da treba koristiti
situaciju dok se jos kapilalizam nije razvio.

Marx postavlja jednu potpuno novu tezu o revoluciji, koju vidi u kon-
tlekstu razvitka kapitalizma. Ta teza znacCi da Ce s razvitkom kapitalistickih
odnosa uvjeti za revoluciju tek biti formirani jer sam kapitalizam stvara
sve pretpostavke revolucije. U polemici s ruskim narodnjacima Engels de
¢ak redi da je u tom smislu za revoluciju potrebna i burzoazija. Ona kao
suprotan pol u klasnom odnosu garantira kapitalisticki razvilak, a taj
razvitak neminovno nosi u schbi momente revolucionarnog prevrata.

Ovdje se vec za¢inju skoro svi sporovi koji i danas jo$ traju o proble-
mu revolucije. Jedno od osnovnih pitanja je odredivanje odnosa kapitali-
stickog razvitka i zrelosti za revoluciju. Ako kapitalisticki razvitak sam sa
sobom donosi revoluciju kada tu revoluciju treba poceti? Da li treba sa-
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¢ckati da kapitalizam zavrSi svoj puni krug razvitka, pa tek onda smatrali
da su ispunjeni svi uvjeti za revoluciju jer ih samo kapitalizam moze stvo-
riti, ili se na revoluciju moze ici i puno ranije — c¢ak i ne ¢ckajuci da se
kapitalizam do kraja razvije? U vezi s time postavljeno je i pitanje o mo-
gucnosti preskakanja kapitalisticke faze razvitka drustva u cjelini ili dje-
lomic¢no. Dakle, pitanje kojc i danas, poscbno s obzirom na situaciju Tre-
ceg svijeta, jeste i dalje jos uvijek aktuelna.

Ako pratimo stvarni tok difcrencijacija u socijalistickom pokretu moze
se vidjeti da su na ta pitanja bili davani razli¢iti odgovori. Revizionizam je,
oslanjajuci se na Marxove tekstove, na primjer na poznati tekst Predgovora
za Prilog kritici politicke ekonomije, i na treci odjcljak Engelsovog spisa
Razvej socijalizma od utopije do nauke, dosao do zakljucka da trcba ceka-
ti da kapitalizam zavrdi svoj puni krug razvitka. Svaka revolucija koja bi
dosla prije toga bila bi preuranjena ili bi bila zasnovana na nezrelim pret-
postavkama za revolucionarni prevral. Odatle onda logi¢no slijedc i dalji
zakljuéci da ne treba radniCki pokret u svom djelovanju ugrozavati osnove
funkcioniranja kapitalistiCkog sistema. Ako to radi, onda zapravo koc¢i siva-
ranje pretpostavki za socijalisticki prevrat i odgada uspostavljanje budu-
ceg socijalistickog drustva. Prema tome, sve Sto onda radnicki pokret moic
da radi jesu reforme, sitne popravke unutar granica postojeceg sistema.
Ovaj revizionisti¢ki stav imao je za pretpostavku jedan mehanicisticki pri-
stup i usprkos tome $to Bernstein ima rezerve prema ekonomistickoj in-
terpretaciji Marxovog historijskog malcrijalizma. Na revoluciju se gleda
skoro kao na prirodnu katastrofu. Bernsicin je Marxu pripisao poglede
koji uopce nisu svojstveni njegovom nacinu razmi$ljanja. Bernstein jo
Marxovo raspravljanjc o krizama kao pretpostavkama revolucije interpre-
tirao kao teoriju sloma, koja bi trebala da znadi da kapitalizam razvijajudi
svoje proturjeénosti u jednom momeniu, u momentu kulminacije tih pro-
turjecnosti, dozivljava slom. A nakon toga je onda Bernstein dokazivao da
usprkos Marxu slom nije na vidiku.

Ovdje se, naravno, moZe legitimno postavili i pitanje kakva je onda
uloga subjektivnog faktora, kakva je uloga ljudskog faktora u tako videnoj
revoluciji koja dolazi kao slom? Ako je revolucija mchaniéka nuznost kapi-
talistickog razvitka onda skoro da ispada da uloga ljudskog faktora moze
biti svedena na minimum. I prakti¢cno zato u reformistickom dijelu rad-
ni¢kog pokreta ljudski faktor i nije bio angaziran na pitanjima revolucijc.

To je bio jedan od mogucih odgovora. Drugi veliki odgovor, koji je
nastao u praksi radni¢kog pokreta, bio je Lenjinov odgovor. I u ovom slu-
Caju obnovila su se ista pitanja. Ona su proizlazila iz éinjenice da je Lenjin
vodio revoluciju u jednoj zemlji za koju se ne bi moglo reci da je zavrsila
svoj kapitalisti¢ki put razvitka. Rusija je na taj put kapitalistickog razvitka
tek bila stupila. Lenjin je smatrao da laj moment ne onemogucéava revolu-
ciju, da revolucija nece izbiti tamo gdje je imperijalizam najjac¢i, ve¢ tamo
cdje je karika u lancu imperijalizma najslabija.

Oko pitanja o mogucnosti revolucije u ncrazvijenoj Rusiji razvila se
je diskusija u radni¢ckom pokretu. Mnogi su smatrali da teza o mogucénosti
revolucijc u Rusiji proturjeci osnovnoj Marxovoj ideji o revoluciji koja
sc¢ zasniva na razvitku proturjeCja imaneninih kapitalistickom sistemu. Po-
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lazeci od takvog stava revizionizam je zakljucivao da se u slucéaju Rusije
radi o preuranjenoj revoluciji. Drugi su smatrali da ako to i nije preura-
njena revolucija, da je Lenjinov model revolucije ipak bitno razlicit od
Marxovog modela.

U teorijskom smislu centralni predmet spora bila jc inlerpretacija Mar-
xovog leksta iz Predzovora za Prilog kritici politicke ekonomije. Tamo Marx
kaze: »Na izvesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne
snage drustva u protivrecnost s postojecim odnosima proizvodnje ... 1z
oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove.
Tada nastupa epoha socijalne revolucije.« Posebno je uvijek isticano mje-
sto iz Predgovora gdje Marx objasnjava: »Nikada neka drustvena formacija
ne propada prc no Sto budu razvijene sve proizvodne snage za koje je ona
dovoljno prostrana, i nikad novi, visi odnosi proizvodnje ne nastupaju pre
no 5to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu ved rodili u krilu
samog starog drustva.«

NajCesce se ovaj tekst iz Predgovora interpretirac u smislu zahtjeva da
se ovi preduvjeti revolucije ispunc u svakoj konkretnoj zemlji. Odatle je
izvucen i zakljuéak da se revolucija najprije moze ocekivati u zemljama
s najrazvijenijim proizvodnim snagama, a da je u zemljama s nerazvijenim
proizvodnim snagama revolucija nemoguca, preuranjena ili da ne moze hiti
nista drugo osim blankisticke urote. Na osnovu takvih interpretacija onda
se nakon revolucija u nerazvijenim zemljama osporavao ili dovodio u pi-
tanje socijalizam koji su uspostavljale takve revolucije. Ako se zna da su se
sve dosadasnje socijalisti¢ke revolucije kao po pravilu dogadale upravo u
vise ili manje nerazvijenim zemljama, onda ovakva osporavanja znace u
krajnjoj liniji distanciranje od svake revolucionarne djelatnosti.

U teorijskom smislu ovakve interpretaciie Marxa pokazuju nesposob-
nost razlikovanja esencijalnog od cmpirijskog momenta u njegovoj teoriji
revolucije. Proturjecnost proizvodnih snaga 1 odnosa proizvodnje pretstav-
ljia bitan moment cjelokupne drustvene formacije i ne moZe sc¢ postaviti kao
zahljev koji se treba separatno ispuniti u svakoj pojedinoj zemlji. Takav
zahtjev ne moze se izvesti na osnovu korektne interpretacije samog tcksla
Predgovora, jer se tu govori o azijskom, antickom, feudalnom i burzoaskom
nadinu proizvodnje kao epohama ckonomske drustvene formacije. Stvar
postaje puno jasnija ako se pogleda kako Marx vidi revoluciju u Njemackojf
ideologiji, spisu napisanom jo$ 1845—1846. godine. Tamo se iz svietske ek-
spanzije kapitalizma izvodi svjetsko-historijski karaktcer komunizma, kao
pokreta koji ukida »sadasnje stanje«, i univerzalni karakter revolucije.

Dakle, kada se ocjenjuju proturjeénosti koje su pretpostavka revolu-
cije, pod njima se podrazumijevaju odnosi koji dominiraju na svjetskom
planu. Naravno, radnicka klasa svake zemlje ¢e, kako se kaze u Manifesti,
morati prvo zavrsiti sa svojom buzoazijom. Borba proletarijata protiv bur-
Zoazije nacionalna je po formi, ali ne i po sadrzaju. Bitno pitanje revolucije
rjefsava s¢ na svjctskom planu. Zato svjetska revolucija znaci svjetski po-
raz. kapitalizma i po Marxovu misljenju mjeri se prije svega porazom svjet
skog kapitalistickog sistema koji se¢ oslvaruje u njegovu centru, sto je u
njegovo vrijeme bila Engleska. Svjetska revolucija kao pojam bio je u upo-
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trebi u vrijeme Marxa, u vrijeme Lenjina, sve do 1924—1925. kada je nakon
obracuna Staljina sa Trockim taj pojam nestao. Internacionalne koordi-
nale socijalizma zamjenjene su tada sintagmom socijalizam u jednoj zemlji.

Naravno, ovdje je polrebno upozorili i na jos neke momente koji spa-
daju u empirijsku razinu rasprave. Ta svjetska revolucija u razvijenoj
Marxovoj teoriji ne znadi istovremeni pothvat. U pocetku je ta ideja bila
naznadena i kod Marxa i kod Engelsa, ali prije 1848, godine. Ve¢ u Mani-
festu te ideje vise nema.

Tema svjelske revolucije danas se pojavljuje kao pitanje odnosa revo-
lucije u centru i na periferiji svjetskog kapitalistickog sistema. Buduci da
su se revolucije dvadesetog stoljeca kretale periferijom nije nezanimljivo
pogledati kako to pitanje izgleda u Marxovoj teorijskoj claboraciji. U
Marxovim lekstovima moze se proditati da je cak logi¢no, kako on kaze
u svom spisu Klasne borbe u Francuskoj, da ce revolucija prije pobijediti
u ekstremitetima burzoaskog tijela nego u pjegovom centru zato Sto je
kapitalizam u svom centru puno jac¢i i mogucnost Kompenziranja veca.

U nizu Marxovih radova govori se da je vjerojatnije da ¢e revolucija
pubi jediti prije u Francuskoj nego u Englesl\oi, da ce doci do revolucije
prije u Irskoj nego u Engleskoj, da ¢c ona poceti prije u Kini nego u
Engleskoj. On govori 1 o mogucnosti revolucije u Rusiji koja bi pu.lhc»
dila revoluciji na Zapadu. T ovdje se njegov stav razlikuje od nckih pocet-
nih razmisljanja. Karakteristican je slucaj odnosa revolucije u Engleskoj
i oslobodenja Irske. U prvo vrijeme Marx je smatrao da ce socijalisticka
revolucija u Engleskoj rijesiti problem nacionalnog i socijalnog oslobode-
nja Irske. Kasnije dolazi do suprotnog zakljutka — da ce upravo irska
borba za nacionalno i socijalno oslobodenje, koja proizlazi iz bezdusne
eksploatacije engleskog lendlordizma, koja je i socijalna ali i nacionalna,
omoguciti revoluciju u Engleskaoj.

Na osnovi takvih razmisljanja Lenjin je kasnije razvijao svoje teze o
nacionalnom i kolonijalnom pitanju i o odnosu socijalne revolucije i nacio-
nalnog pitanja.

Ovdje je potrebno upozoriti da teza o vremenskom prvenstvu revo-
lucija na periferiji ukljucuje i odnos prema revoluciji u centru. To je pi-
tanje koje ce ved od ruske revolucije 1917. pa na dalje biti predmet i teorij-
skih ali i politickih rasprava. One ukljucuju jo$ jedno pitanje — da li su
revolucije na periferiji zaista socijalisticke revolucije? U Marxovim teksto-
vima moze se naci misao da te revolucijc kKoje ¢ izbili na periferiji nede
moci razvili odnose novog drustva u razvijenom obliku kao &to se to oce-
kuje od revolucije u centru. Na primjer, to je vidljivo iz teze da samo
Engleska mo7e posluziti kao poluga ozbiljne ekonomske revolucije, jer ima
sve potrebne materijalne preduvjete za socijalnu revoluciju. Ali, na drugoj
strani za Marxa je jasno da pobjeda kineske revolucije pretstavlja impuls
pobjedi svijetske revolucije, jer gubitak trzi§ta ubrzava krizu kapitalizma
u Engleskoj. Sli¢nu ideju kasnije ¢c Rosa Luxemburg razviti i radikalizirati
u tezi o gubitku trziSta kao pretpostavci sloma kapitalizma.

Pitanje o stvarnom dometu revolucije na periferiji i o utjecaju na re-
voluciju u centru u posebno interesantnom obliku doslo je do izrazaja u
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Marxovoj intervenciji u raspravu koja se vodila medu ruskim marksistima.
Kod narodnjaka pojavila sc ideja da se mogu preskakati faze razvitka
da ruska seoska opéina, mir, jedan specifi¢an oblik zajedni¢kog koriséenja
zemlje, koji kapitalizam u Rusiji jos nije razorio, moZe posluziti kao osnova
za buduéu socijalisticku organizaciju drustva. Pitanje o tome Vera Zasulic
direktno je postavila Marxu. Nekoliko varijanti koncepta Marxova odgovora
kao i sam odgovor, pokazuju u kojem jc pravcu bilo traZeno rjesenje.
Medutim, kasnije su Marx i Engels u predgovoru za drugo rusko izdanje
Manifesta 1882. godine precizirali svoj odgovoer: »postanc li ruska revolucija
signal za proletersku revoluciju na Zapadu, tako da jedna drugu dopunjuju
onda moze sadasnja ruska zajedni¢ka zemljisSna svojina posluziti kao po-
lazna tacka komunistickog razvitka.«

Ovakav odgovor po kome se revolucija na Zapadu i revolucija u Rusiji
dopunjuju, znaéi prvo, da zcmlje Zapada, zahvaljujuci razvijenosti svoga
kapitalizma, pokazuju manje razvijenim zemljama kriterije socijalistickih
odnosa u razvijanju institucija novogz drustva; drugo, da revolucijc na pe-
riferiji stvaraju pretpostavke za revoluciju u centru kapitalistickog svijeta.
U Marxovom i Engelsovom odgovoru implicirana je jos jedna teza. Najkra-
¢e re¢eno, prihvaca se da revolucija u nerazvijenoj zemlji pod odredenim
uvietima moze razvijati svoje specificne oblike socijalistickih odnosa i insti-
tucija, koji ne moraju biti puko ponavljanje iskustva i oblika razvijenih
zemalja Zapada.

Ova razmisljanja postaju poscbno aktuelna i inspirativna kada se danas
razmalra pilanje socijalistickog razvitka u zemljama Azije, Afrike i Latinske
Amerike. Jedno dogmatsko i evropocentricno misljenje nije u stanju da
prihvati mogucnost specilicnih puteva socijalizma u zemljama tzv. Treceg
svijeta. Naravno, u tim zemljama sigurno se ne stvara ncko idealno socija-
listicko dru$tvo, ali danas bi ve¢ moglo biti jasno da su u jednom ne tako
malom broju tih zemalja na djclu procesi socijalistickih preobrazaja i da
to sve skupa sa stajaliSta socijalizma kao svjetskog procesa nema marginal-
ni karakter vec se nalazi na magistralnoj liniji drustvenog razvirka.

Teorijski okvir koji je dao Marx u svojoj Koncepciji svjetske revolu-
cije olak8ava spoznaju Llih suvremenih situacija. Ovdje treba upozoriti da
pojam svjetske revolucijc nema nikakve veze sa staljinistiCkim shvacanjem
revolucije koja se za ¢itav svijel dirigira iz jednog cenlra revolucionarnog
pokreta. Takva ideja bila je Marxu potpuno strana i ne moZze se ukljuciti
u njegove teorijske koordinate.

U Marxovoj viziji svjetska revolucija dovriava se pobjedom u centru
kapitalistickog svijeta. Danas jc ved jasno da ¢e od vremena prve revolu-
cije na periferiji svjetskog kapitalistickog sistema do pobjede u njegovu cen
tru najvjerojatnije proteci dug vremenski period. Usporedno s jaéanjem rad-
nickog pokreta i svjetskog procesa socijalizma i kapitalizam je razvio spo-
sobnosti reanimacije, kompenzacije, korekcije, kompromisa — jednom rjec-
ju, svoje obrambene mehanizme. Na drugoj strani Cinjenica da je svjetska
revolucija zapocela upravo s revolucijom u jednoj u kapitalistickom smisiu
nerazvijenoj zemlji, kroz jedno dugo razdoblje determinirala je razvitak
socijalizma u svijetu.
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Tako je Oktobarska revolucija bhila prijc svega duboka i Siroka klasna
i plebejska pobuna, a ne djclo samo jedne elilne politicke avangarde, njen
kasniji razvilak otkrio je slabosti, dileme i probleme revolucije u jednoj
nerazvijenoj zemlji.

Problemi su nastali tek nakon revolucije jer je tanki sloj radnickc
klase koji je nosio samu revoluciju bio radikalno smanjen, Od priblizno
dva miliona industrijskih radnika prije rata, 1921. godine ostao je samo
milion u tvornicama. Jedan dio je otiSao na sclo, a onaj dio koji je bio
aktivno jezgro revolucije oti%ao je u drzavni, partijski, sindikalni i vojmi
aparat, a u tvornice su dosli novi ljudi sa sela. Time su klasne osnove
revolucije bile dovedene u pitanje u toj mjeri, da je Lenjin tada rckao, da
s¢ stvarne snage radnicke klase sasloje od njene avangarde i deklasiranih
elemcnata radnicke klase. U takvoj situaciji dodlo je do ogromnog ras-
koraka izmedu velikih socijalistickih ideala i stvarne moguénosti da se ti
ideali realiziraju. Umjesto borbe za stvaranje novog drustva, za radikalnu
drustvenu transformaciju revolucionarne snage bile su zaokupljenc rje-
Savanjem pitanja clementarnog funkcioniranja ekonomije i golog odrza-
nja vlasti, u uvjetima gradanskog rata, sitrane intervencije, poremecenng
prometa i gladi.

To o¢ito nije bila povoljna situacija za razvijanje i utemeljenje onih
velikih ideala socijalizma. Usprkos tome, mnogi tada zapoceti procesi,
mnogi problemi i diskusije iz tog vremena nisu prestali biti zanimljivi
jer govore o pitanjima koja jos uvijek dominiraju u raspravama koje se
vode u svijetu socijalizma. Jedna od takvih tema jeste pitanje o ckonomi-
ji koja bi bila primjerena socijalizmu. Ve¢ je u revolucionarnoj Rusiji bi-
lo postavljeno pitanje da li je socijalisticka ekonomija jedino direktivna
ekonomija, koja se razvila u periodu vojnog komunizma 1918-1920, ili
je prava socijalisticka ekonomija ona koja se razvila pocev od 1921. godi-
ne s »novom eckonomskom politikome, koja je zasnovana na respcklira-
nju robnonovéanih odnosa u socijalistickoj ekonomiji. Po Lenjinovom
misljenju »nova ekonomska politika« (NEP) bila je strategijski zaokret
sra¢unat na dulji rok. Po Staljinovu miéljenju, koje je prevladalo krajem
30-tih godina, NEP je zapravo bio samo takti¢ki manevar. Zato nije slu-
¢ajno da je u komunistickom pokretu dugi niz godina dominiralo upravo
to negativno Staljinovo misljenje o robno-novéanim odnosima u socijaliz-
mu.

Na ovom mjestu mogao bi se spomenuti i drugi slican primjer. U di-
skusiji vodenoj 1921. godine polazedi od dcklasiranosti proletarijata | ra-
sapa ekonomije, Lenjin je odbacio prijedlog za ncposredno uvodenje rad-
nickog samoupravljanja kao preuranjen. Staljin je tu odluku interpreti-
rao kasnije kao bezrezervno ondbacivanje samoupravljanja sve do usposta-
vljanja komunistickog drustva.

I opcenito bi se moglo reci da je mnoga rjeSenja koja su bila iznude-
na teSkom situacijom prvih godina sovjetske vlasti i koja su pretstavlja-
la otstupanje od socijalistickih projekata, Staljin kasnije pretvarao u no-
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ve principe svoje staljinisticke varijante socijalizma. Time su mnogi ne-
gativni procesi, koji su bili na djelu i prije, bili dovrieni i pretvoreni u
sistem slaljinizma.

I u pitanju revolucije Staljin je napravio radikalan raskid s izvornom
Marxovom teorijom. U osnovi do toga je doslo u sporu s Trockim 1924-
1925. godine. Trocki je zastupao svoju koncepciju permanentne revolucijc,
koja je, za razliku od Marxove, imala i jedan po implikacijama bonapar-
tistiCki dodalak. Trocki je smatrao da se sovjetska vlast zbog slabosti
radni¢ke klase u Rusiji nefe moci odrzati bez pomodi revolucije na Zapa-
du. Staljin je zastupao tezu da ¢e se ne samo modi odrzati sovjetska
vlast u Rusiji, ve¢ i da se moze i izgraditi socijalizam u jednoj zemlji.
A ako je moguce izgraditi novo socijalisticko drustve u izoliranom Sovjet-
skom Savezu, onda se mo7Ze postaviti i zahtjev da radnicki pokret ¢itavog
svijeta pomaze izgradnju drudtva koje pretstavlja ideal cjelokupnog pro-
letarijata. Staljin je taj zahtjev i direktno postavio. Ustvrdio je da vise
nije ruska revolucija u funkciji svjetske, ved da, obrnuto, svjetska revo-
hicija treba biti u funkciji ruske revolucije. Odatle se onda logicno moze iz-
vesti jedno novo shvacdanje internacionalizma po kojem internacionalizam
nije vise promicanje stvari svjetske revolucije ve¢ se kao kriterij internacio-
nalizma postavlja odnos prema Sovjetskom Savezu. To je teza koja je u mo-
nolitnom 1 cenlraliziranom komunistickom pokretu prevladala i omogucila
da se sve slabosti i krize ruskog koinunisliCkog pokreta prenesu na svjetski
plan. Na taj nadin staljinizam nije vise samo deformacija socijalizma u
jednoj zemlji ve¢ opterecuje cjelokupni komunisti¢ki pokret Trede inter-
nacionale i postaje jedan od bitnih uzroka dugotrajne krize medunarod-
nog radni¢kog pokreta.

Na drugoj strani socijaldemokracija sa svojom reformistickom poli-
tikom, oportunizmom, klasnim kompromisom, ministerijalizmom i militariz-
mom, antikomunizmom umrtvila je drugi dio radni¢ckog pokreta. Revolucio-
narnoj [rakciji radnickog pokreta staljinizam je nametnuo jedan za sve ob-
vezatan model revolucije, dogmatsko sektastvo i maksimalisticke programe
koji su imali minimalne izglede da budu realizirani. Svi oni koji su nesto
ucinili u smislu revolucije, uéinili su to ne slijededi laj opcevazedi model, ved
upravo obrnuto, suprotstavijajuci se tom modcelu. U jugoslavenskom slucaju
uspjeh se pokazao tek onda kada je partija izgradila svoju stralegiju polaze-
¢i od vlaslite analize konkretne situacije svog prostora i vremena i revoluci-
ju provela kroz narodno-oslobodilacki rat. U Kineskoj revoluciji pokazao se
neuspjeh orijentacije na gradski ustanak, a revolucija je postigla uspjehe
tek kada je krenula kroz selo i seljastvo konstiluirala u masovni revolu-
cionarni subjekt. Na Kubi nije ¢ak komunisticka partija obavila svoj zada:
tak avangarde revolucionarnog pokreta ved je ta ¢ast pripala grupi inte-
lektualaca, koja je u svoj pokret ukljucila prije svega proletarizirane slo-
jeve sela.

Zanimljivo je da su mnoge revolucije, koje su uspjele usprkos mode-
la koji je vazio kao obrazac za sve, kasnije i same nudile svoj model re-
volucije kao uzor drugima. Lin Pijao je apsolutizirao shemu kineske re-
volucije sa odnosom grada i sela, a Gevara je kubansku gerilu smatrao
univerzalnim rje$enjem za Latinsku Ameriku. Jugoslavenska revolucija
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koja je prosla teSku $kolu konfrontacije sa staljinizmom, prva se oslobo-
dila iskusenja da svoj primjer nudi drugima. A kada se pojavio niz re-
volucija koje su imale vlastiti model revolucije, pokazalo se da su svc
uspjeSne revolucije bile originalne i autentiéne, a da su mnoge neuspjcs-
ne revolucije slijedile neki tudi modcl.

Ovdje skoro da nije potrebno potsjetiti da su revizionisticki i stalji-
nisticki dogmatizam s nametanjem apstrakinih opéih shema bili u korije-
nu ne samo prakti¢ne krize radniCkog pokreta, ve¢ i krize socijalisticke
tcorije. Ako nije potrebno traziti vlaslila rjesenja, ako su rjeSenja vec
unaprijed dala i univerzalna, onda tu teorija i nema $to da radi. Zadatak
teorije onda postaje ponavljanje i prepricavanje starih teza te apologija i
ilustracija dnevne politike. Zato nije slu¢ajno da su se u teorijskom smi-
slu najinteresantnije teze mogle naci uglavnom samo kod mislilaca koji
su djelovali izvan organiziranog pokreta ili se s njime razilazili.

Medutim, prave poticaje teoriji mogia je dati tek praksa socijalizma.
Pored procesa destaljinizacijc u tom su smislu posebno interesantne teme
revolucije u Tredem svijetu i izgledi socijalizma na Zapadu.

Dogmatski opterecen pokret, bez obzira da li se radi o socijaldemo-
kratskom ili staljinistickom dogmatizmu, u biti je imao prema zbivaniji-
ma u Tredem svijetu evropocentrican slav koji je proizlazio iz slijepe ve-
zanosti za svoj model socijalizma i revolucije. Naturajuéi svoj model ze-
mljama Kkoje nisu imale ni najmanjih sli¢nosti sa situacijama u kojima su
ti modeli nastali, niti jedna od tih velikih struja radni¢kog pokrcla nije
nekoliko decenija vidjcla $to sc u tim zemljama stvarno defava i nije zato
ni uspjela da svoj model prenese u zemlje Treceg svijeta.

Prije svega, nije se vidjela veza izmcedu nacionalno-oslobodilacke bor-
be i socijalizma. To je na drugoj strani dovelo u tim zemljama do kritike
svih evropskih socijalisti¢ckih teorija i do tendencije stvaranja vlastite teo-
rije, koja bi se trebala zatvoriti u nacionalnu tradiciju i izolirati od svih
evropskih utjecaja. Skoro da nije potrcbno redi da se u tom slucéaju po-
navlja ista vrsta pogreske, kao Sto je zatvaranje socijalisticke teorije s
evropocentriéne pozicije prema prakticnom i teorijskom iskustvu zema-
lja Afrike, Azije i Latinske Amerike.

Danas je sve viSe jasno da su u zemljama Treceg svijeta kroz nacio-
nalno-oslobodilacke revolucije prodirale i socijalisti¢ke tendencije. Za Af-
riku je to radikalno formulirao Franc Fanon kada je rekao da bez socija-
lizma nema niti nacionalnog oslobodenja, jer atri¢ka burzoazija vrlo lako
podleze pritisku neokolonijalizma.

Nacionalno oslobodenje i socijalizam o¢ito je da sve vife idu zajedno.
U tom kontekstu politika nesvrstavanja koja je neposredno doprinosila
procesima nacionalne emancipacije pokazuje se sve vise momentom u raz-
vitku socijalizma kao svjetskog procesa. Ako je to tako, onda ona nije tek
jedna od mogucih tehnika politickog ponasanja na medunarodnom planu,
niti rezerva socijalizma ve¢ emanacija samog socijalistiCkog procesa.

I na kraju, ali ne i najmanje vaZno, potrebno je upozoriti da se nesto
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desava i na Zapadu. Kriza radnickog pokreta bila je pradena kritikom ko-
ja je upozoravala da radniC¢ka klasa visokorazvijenih zemalja viSe nije
revolucionarna, da je integrirana u sistem. Nova ljevica jc problem revo-
lucionarnog subjckta pokusala traziti u osloncu na inicijatorsku ulogu
marginalnih grupa, inteligencije ili potlatenih naroda Treceg svijeta. Te
kritike, iako su postavljale pitanje, nisu davale odgovore, jer u krajnjoj
liniji nisu imale iza sebe snagu pokreta koji je sposoban da povede akciju
koja smjera na revolucionarnu promjenu.

U tom smislu pojava evrokomunisti¢ke orijentacije unosi u situaciju
na Zapadu novu dimenziju. Ona se prije svega sastoji u pokusaju stvaranja
vlastite strategije revolucionarnih promjena, strategije koja ¢e odgovarati
uvjetima pojedinih zemalja. Ako ta stralegija danas i ne daje rczultate,
ona otvara nade jer je primjerena situaciji zemalja visokorazvijenog kapi-
talizma. Medutim, i ta strategija nece imati vecih izgleda ako se, ne samo
deklarativno, vec i praktino ne stavi u vezu s revolucionarnim procesima
u zemljama Treceg svijeta. Iz istog razloga i socijalizam u tim zemljama
nema mogucnosti za puni razvitak ukoliko se izolira od onoga sto se dcsa-
va u radnickom pokretu visokorazvijenih zemalja. Jer u biti u oba slu¢aja
radi se o istom — o elcmentima svjctske revolucije ili socijalizma kao
svjctskog procesa.
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