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U poslijeratnom razvoju S\ ijeta jedna je od bitnih i najrevolucionar
nijili karak-teristika, SYaki\ko, širenje nuklearne energije. koja se ugleda ka
ko na planu jačanja mirnodopskih potencijala, tako i u povećanju- k\ ali
tarh-nom i k\antitativnom - nuklearnih orulja. Krajem 1978 . godine> 115 
nuklearnih oružja. Krajem 1978. godine 215 nukle<trnih reaktora proiz,•od iln 
je u 22 zemlje 112 GW (e), a plan je za razdohlje od 1981. do 1984. godine 
217 GW (e), odnosno 339 GW (e) .l Ali, na osnovi dosadašnje dinamike i 
s lupuja predviđanja, može ~e lako očekivati još brži tempo razvoja. 

laku se ta velika utrka u širenju nuUcame tehnologije odvija naj\\:!Ćim 
dijelom u krugu zemalja koje već imaju odredena iskusn•a, pripadaju u 
red razvjjenih inc.lu:.trijskih zemalja i svojim dosaua;njim ponašanj{'rn po
kazale su da neće 7.loupolrijcbiti nuklearnu energiju, ipak svako no\'o pro
širenje kruga nuklearnih 7.emalja izaziva stanovitu zahrinulost na raznim 
stranama. Ta zabrinutost proliferacijom nuklearne tehnologije vdc se uz 
činjenicu da sc uz normalnu proizvodnju nuklearne energije, što pu:. laje 
sve veća ekonomsko-energetska nužnost, proizvodi i plutonij, i to ih u 
istraživačkim rcaklurima, ili pak u specijalnim n:aklorima za pro.izvodnju 
plutonija. S oh7.irom na Lo da pedesetak zemalja već danns u raznjm nhli
cima iskorištava istraživa(;kc nukleame reaktore, a da plutonij može poslu
žiti kao fisioni materijal 7.a proizvodnju nuklearnog oružja, jasna je nepo
sredna veza između mirnodopske proi"t\ odnje nuklearne energije i moguć
nosti proizvodnje nuklearnog oružja. Tome treba dodati da je samo 10 kg 
plutonija dovoljno da se proizvede nuklearno oružje tZY. minimalne Yclicine 
(10 kilotona), a da je u svijetu već sada akumulinmo oko 350.000 kjJog rama 
plutonija.2 

Najnoviji razvoj energc.;Lsk.e si tuacije, odnosno problemi .koje u raznim 
oblicima počinju osjećati gotovo sve zem lje svijeta, vode tome da se u 
brojnim strategijskim planovima prevladavanja takvog teškog stanja inzi-

1 
World Armaments and Dis<umament SIPRI. 
Yearboolc 1979, London, 1979. str. 305-306. 

2 
Najnovija oruz1a: odnos snaga, Zagreb. 
1977, str. 112. 
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stira upravo na brtem korištenju nuklearne energije i pokretanju ili proS.i
ren ju nacionalne proizvodnje. Razlozi takve pojačane proizvodnje , praćl!ni 
su na drugoj strani, pojačanim kritikama, pa i otvorenim ptijekorima, jer 
se vjeruje da bi !\talno š irenje nuklearne tehnologije moglo izan•ati znat:ajne 
međunarodne poremećaje u raznim podrui;j ima. 

Dosadašnjj stupanj tehnološkog razvoja omogućio je da ~e u nizu t.c
ma lja stvore u vjeti za proizvodnju Huklearne energije, odnosno da se do nje 
dolazi znatno bde. Svi pokazate lji širenja nuklearne tehnologije pokazuju 
da se taj vremenski razmak smanjuje, a ,-eć sc danas može pretpo:,taviti 
da će i zemlje u razvoju~ rela ti vno lakše i brže takoder dolazili do nuklear
ne tehnologije. Suradnjom dviju država može se taj proces još više skru
tili, pogoLovo kada sc, na primjer, radi o d,·ije zemlje od kojih jedna ra
spolale visokurn nuklearnom te.hnulogijom, a drugn po!->jeduje siro\ inc (npr. 
SR Njemačka i južna Afrika). 

S obzirom na to da je mirnodopsko korištenje nuklearne energije usko 
vezano uz potencijalne mogu~nosti izgradnje vlas LiLih mJ.klcamih programa, 
unatoć S\' Un postojećim mjerama sigurnu::.ti, autori koji su sc počeli inten
zivnije bavili tim pitanjem u doba početaka nuklearne proli(eracije ope 
rirali su torrnulom >>država N« i li »država N l L«.' Time se u pn·om slućaju 
htjelo pokazati da se radi o nastojanju većeg broja dda\•a, ponekad i ne 
sasvim poznatog, da dođu du svoje nuklearne energije. a u dntgom :.lučaju 
form ula N + l trebalo je da ilustdra da takvo nastojanje jedne dd.ave au
tomatski izaziva reakciju druge drža,·e u neposrednom :w.jedstTU koja, 
također. iz različitih nuloga, ne želi zaostali u stYaranju S\'oga nuklearnog 
p rograma. 

$ezdesetih godina, kada je započela intenzi"nija debala o nu.kkamoj 
prolift:racij i, stvorile su sc i dvije velike škole mišljenja, iako ne idcntil:ae 
po broju svojih predstavnika, koje su pokušale vrednovati tu novu poja\'u 
i ocijeniti njezine buduće domete. Neki autori. smatrajući da sc širenjem 
nuklearnc energije razbijaju monopoli velikih i da se mogućnostima ulaska 
manjih zemalja u nuklearni krug proširuju mogućnosti nji hova ravnoprav
noga političkog djclo\'anja, nisu \'jero,·ali da je to neka veća opasnu~l. ili 
da bi samo po:> jedovan jc nuklearne energije moglu bitnije utjecati na mije
njanje glavnog pravca mcuunarodnih odnosa ) 

3 
Među zemljama u razvoju kao kandidati 
za nuklearno oružje uglavnom se spomi
nju: Indija, Pakistan. Iran, Izrael. Egipat, 
Julna Koreja. Tajvan, Brazil. Argentina. 
Meksiko, Juina Afrika. 
lnternotional Institute for Strategic Stu
dies, The Military Balance 1977- 1987, 
london, 1977, str 35. 
4 
F. Ch. lkle, Nth Countries and Disarma
ment. Bulle t lon of the Atomic Scientist, 
1960, br. 12, str. 391 -394: A. Wohlsteter. 
Nuclear Sharing: NATO and the N + 1 
Country. Foreign Affairs, br. 4, 1961. 

5 
F. Ch. lkle. Nth Countries ... , op. cit, 
str. 391: G. liska. Nations ln Alliance · 
The Limits of lnterdependence. Baltimore. 
1962. str. 269-284. 
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.Preds tavnici druge škole, mectutim, bili su znatno broj niji i skeptič
niji u pogledu proliferacije."' Po njima, nuklearna energija može biti pravi 
»blagoslov«, ona je primjenjiva kao istraživačko sredstvo, može davati 
električnu energiju, upotrebljiva je u medicini, poljoprivredi, intlustriji i 
sl., ali se isto tako može upotrijeb iti kao najrazornijc oružje kuje je ikada 
stvoreno.? Držeći se te polazne ocjene, u brojnim se radovima tvrdilo: 

- kad veći broj zemalja bude posjedovao nuklearno oružje, neće hiti 
zapreke drugim zemljama da učine to isto 
širenje nuklearnog oružja povećava opasnosti od izbijanja rala, i 
to p rije tzv. katalitičkog rata, koji bi započela neka manja država, 
a zbog različitih razloga taj rat bi se brzo proširio do glohalnih 
razmjera 
širenje nuklearnog oružja proširuje mogućnost njegove upotrebe, 
osobito medu manjim zemljama 
stvaraju se nove mogućnosti vr~enja nuklearne špijunaže i za pri
mjenu nuklearnog terora 
s povećavanjem kruga država stvara se privid njihove veće sigu r·
nosti, jer manje zemlje bez obzira na posjedovanje nuklearnog oruž
ja, ipak su limitirane u njegovoj eventualnoj upotrebi 

- shvaćanje pojedine zem Ije da je nuklearno oružj e stvorilo s ituaciju 
u kojoj ona ima prednost može je navesti da započne iznenadni rat 

- s povećanjem broja zemalja koje će raspolagati nuklearnim oruž· 
jem hit će teže real izirati kontrolu i mjere razoružanja 

- veći broj nos.ilaca nuklearnog oružja negativno će se odraziti na 
mcuunarotlnu suradnju i na mirnutlupsku korištenje nuklearne ener
gije. 

Tome svemu treba dodati da uz te e lemente treba na umu imati i pi
tanje o kojim se državama radi, gdje se one nalaze i kakve odnose imaju 
sa svoj im susjedima. Međunarodna situacija u poj edinoj regiji dovoljan je 
indikator primarnih opasnosti, otlnosno eventualne sigurnosti. da se oružj e 
neće :duupulrijebiti. 

Literatura koja se havi pitanjima širenja nuklearnog oružja razlikuje 
uglavnom tri mogućnosti: 

- nuklearne zemlje dobivaj u uuklca.mu oružje ud nuklearne zemlje 
(proliferation) 
širenje nuklearnog oružja u okvirima vojnih struktura, dakle bez 
mogućnosti dobivanja oružja u vlasništvu, iako je oružj e razmještenu 

6 
Iz goleme literature te vrste ll'idjet i, npr.: 
A New Approach to the Problems of Arms 
Reductions, London. 19G5. 
A. T. Hadley, The Nations Safety and 
Arms Control. New York, 1961. 
L. H en kin and others. Arms Control Issues 
for Public, Englewood, CliHs, 1961. 
H. J. Morgenthau. Politics in the 20lh Cen
tury, The Restoration of American Politics, 

Chicago. 1962, t. 3; 
M. Maratov. Problemy nerasprotrancnija i 
jadernye p/any NATO. Meždunarodnaja 
žlznj, 19661 br. 1, str. 24- 26. 
A. A. Rošč i n. Meždunarodnaja bezopasnost 
i nuklcarnye oružja, Mos,kva. 1980. 
7 
Najnovija oružja ... , op. cit., str. 113. 
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na vlastitom teritoriju i drža.-a može odlučivati o njegovoj upo
trebi (dispersion) 

- davanje n uklearnog oružja novim zemljama il i davanje tehničkih 
informacija, sirovina i opreme koji imaju značenje u proizvounji 
n uklearnog oružja (ulssemination).S 

Ako se žele postići djelotvorne mjere ~igurno~ti n:td širenjem nukle
arne ema·gije, otlnosno spriječili širenje kruga korisnika nuklearnog orui
ja, svaki od na,·cdenih načina zahtijeva specifične mjere kontrole, što sc, 
uostalom , najbolje može pratiti i na dosadašnjim nastojanjima da sc kon
trolira širenje nuklearne energije. 

S obzirom na to da je pet velikih sila9 u Vijc~u sigurnosri UN i da su 
one ujedno nosioci nuklearnih programa, preko kojih na razne načine i 
ostale zemlje mogu do~i u posjed nuklearne energije, \Tijcdno e os,·rnuti 
na njihove stavove u pogledu širenja. 

Sjedinjf!ne Amertčke Drf.nve zaok-upljene su prije svega pitanjima ši
renja na području zapaclnc hemis[cre, na Dalekom istok-u i u Africi. Po
maiući elih.oj Britaniji da tlođe u posjed nuklearnog oru,.ja, SAl> su isto 
tako bile začetnik Baruhova plana kojim se htjela internacionalizirati kon
trola nuklearnog omY.jaiO i, kako je to, npr., l\ rdila sovjetska strana, za
urlati ameritki alomski monopoLI! U konkretnoj prahi djelo,,anja s dru
giln zemljama na planu širenja nuklearne tehnologije Sjedinjene Države 
se posebno brinu o tome da se ojačaju mjere sigurnosti kojima bi sc pratila 
distribucija plutonija, urana i drugih materijala koji se mogu iskori~titi u 
nuklearnom oružju. Međunarodna atomska agencija (IAEA), čije su osni
vanje predložile SJU) i koja je kao kon Lrolni organ vezana uz Ugovor o ne
širenju nuklearnog oruzja (NPT)12, nema nekih konkretnih mogućnosti pro
vodenja sankcija u slučaju oepriddavanja mjera sigurnosti. Primjer cksplo-
7ijc u lndiji, u !{ajastanu lo je najbolje dcUlonstrirao. Ugovor o neširenju 
(NPT), iako ima nesto strože odredbe, mogu<.:e je r.akoder lako zaobići jer 

8 
A. Martin - W. Young, Proliliretion, Disar
mament and Arms Control, An Internatio
nal Quarterly Journal, 1965, br. 3, str. 107. 
9 
U kategorizaciji nuklearnih sila vrše se raz
ličita rangiranja. Od pet nuklearnih sila 
na prvom su mjestu, za koje se obično 
smatra da Je nAdostižno drugim silama. 
SAO l SSSR, u drugoj skupini su rrancu
ska, Vehka Britanija i NR Kina. lako je 
Indija izvršila svoju nuklearnu eksplo71Ju 
joii 1974 godine l na taj način poslala še
sta nuklearna sila, ona se Ipak ne ubraja 
među glavne nuklearne sile. prije svega 
zato §to nema prijenosna sredstva. 

10 
Baruhov plan predvlđao je lnternacionall
.tacifu prot.tvodnje nuklearne energije. kako 
u pogledu istraživačkih radova. tako i u 
proizvodnji l dobivanju materijala. Inzi
stiralo se na stručnosti kadra l odgovara
jućoj reprezcntativno~ti. što je, s ob11rom 
na tadasnjl primat SAO u toj domeni, Ima
lo posebno značeuje . 
Detaljnije vidjelt · Issues of National SP.
cumy ln the 1970s, New York, 1968, str. 
169. 
11 
Sovjetske kritike vidjeti u: A . E. Efremov, 
Jadcrnoe razuruženle, Moskva, 1976. str. 
8- 15. 
12 
Ugovor o neširenju nuklearnog oružja 
sklopljen je 1968. godiue. Vidjeti tekst: 
Nuclear Energy Nuclear WP.apon Prolife
ration. SIPRI. London, 1979. str. 352-356. 
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se može uvijek otkazati tri mjeseca unapr ijed, dakle u pogodnom trenutku. 
SAD su bile i predlagač osnivanja kluba nuklearnih isporučilaca, koji su 
preuzeli zadatak da »spriječl: širenje nuklearnog oružja«l3. Mj ere s igun10sti 
u skladu sa NPT i akcijama Londonskog kluba primjenjuju sc nl: :;amo na 
uvozni fisioni materijal i om.tj mall:rijal koji sl: proizvodi ili ohrađuje po
moću uvozne opreme, već i na onaj materijal što se proizvodi u dotičnoj 
zemlji.14 Zemlje uvoznice materijala moraju, isto tako, dati tormalne izjave 
o tome ela neće proizvoditi eksploziv, niti da će dalje izvoziti matelijal, bez 
poduzimanja mjera sigurnosti. Osim toga, traži se i fizička kontrola kako 
bi se onemogućile vTlo opasne situacije krade nuklearnog oružja lli opn:rnl:. 

Sovjetski Savez je, takoder, nastojao utjecati na smanjenje broja zema
lja kujl: bi mogle uoći u posjed nuklearnog oružja. Iako se javio nešto ka
snij e kao nuklearna sila i sudjeluje manje u izvozu nuklearne tehnologije 
i sirovina, SSSR je u svim fazama odlučno zastupao potrebu provođenja 
striktnih mjera sigurnosti. Slično kao što su SAD posebno zainteresirane 
za razvoj svojeg neposred11og susjedstva, isto tako i SSSR stavlja akcent 
na nl:kl: wmlje koje mu se čine opasnim potencijalnim nuklearnim silama. 
Protestirajući protiv hritanskog i francuskog nuklearnog programa, Sovjet
ski Savez je, ipak, uvijek posebno is ticao da se odlučno suprotstavlja tome 
da nukle.:uno oružje posjeduje SR Njemačka. Rukovodeći se sličnom logi· 
kom, SSSR je bio vrlo suzdržan u ocjeni indijske nuklearne eksplozije, kri
tizjrajući, s druge strane, svaki takav korak NR Kine. U odnosu prema 
zemljama u razvoju, SSSR lraži pridržavanjl: uurctlaba Ugovora u lll:Širl:
nju (NPT), smatrajući da hi, uz neke nadopune, to trehala hiti osnova 
koja bi morala zadovoljiti sve interese. 

Ta politika su persi la, u biti vrlo slična, vodila je i mogućnostima sl va
ranja njihovih zajedničkih mjera kako bi sc ogran.il:ilo š in:nje nuklearnog 
oružja. Najvećim dijelom Li aranžmani su rezultat američko-sovjetskog do
govaranja, kujem se kasnije priključila i Velika Britanija. Najbolji primjeri 
Lakva djelovanja radi ograničenja širenja nuklearnog oružja jesu: Ugovor 
o Antarktiku iz 1959, Ugovor o zabrani nuklearnog oružja u Latinskoj Ame
r ici, ugovori o zabrani nuklearnih eksperimenata iz 1963. i 1974. Tome se, 
svakako, mogu dodati i svi onl sporazumi sklopi jeni izmedu SAD i SSSR-a 
u doba razvijenih bilateralnili odnosa, koji su ln.:bali sprijl:čiti slučajno 
izbijanje nuklearnog rata. Od uspostavljanja »<.:rVl:t10g telefona« 1963. pa 
do sklapanja Sporazuma o sprečavanju nuklearnog rata iz 1973. godine dvi
jl: supersile su u nizu prilika pokazale svoj u odlučnost da čv.rsto drže pod 
kontrolom nuklearno ontžje. 

Francuski pristup širenju nuklearne enl:rgije osniva se na francuskoj 
nuklearnoj doktrini po kojoj l manja wmlja, koja raspolaže vlastitim nu
klearnim oružjem, može održati strategijsku razinu u odnosu prema dvje· 

13 
E. W. Lefever. Nuclear Arms ln The Third 
World: U. S. Policy Di/emma, Washington, 
1979, str. 5. 

14 
Kada je 1974. počeo djelovati Londonski 
klub, u njemu su sudjelovale SAD. SSSR, 
Velika Britanija. SA Njemačka, Francuska, 
Japan i Kanada. Sljedeće godine klub je 
proširen švedskom. Italijom. Belgijom. Ni
zozemskom, DR Njemačkom, čehoslovač
kom, švicarskom i Poljskom. 
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ma supersi lama.1s Prijeteći S\'ojim nuklearnim oružjem potencijalnom agre
'>oru, takva drlava može jačati '>Voju s igumost, a u slučaju započinjanja su
koha može nuklearnim oružjem protivniku nanijeti ograničene, ali ipak 
značajne š tete. Pobornici akvizic ije n uklearne telmologije, a samim tim 
i dobivanja mogućnosti za stvaranje vlastitog nuklearnog oružja, osobito u 
zemljama u ran·oju, često sc pozi\'aju na francusku doktrinu. tvrdeći da 
im ona služi kao najbolji pu toknz.lto U skladu s razvojem vlastitoga nacio
nalnog nuklearnog p - ugrama, Francus ka izvozi nuklearne reaktore u niz 
zemalja i, istodobno, nastoji prodrijeti na tržište obogaćenog urana. Iako 
nije potpisnica Ugovora o neširenju (NPT}, Francuska istiće da će sc u 
:.\ojim odnosima s nenuklearnim 7.cmljama •ponašati kao da je strana 
NPT«, što sc potvrđuje osohito u francuskim inleresima na pridrL.avanju 
mjera sigurnosti. 

Ki11eski pristup nuklearnoj energiji, odnosno nuklearnom oružju, U\i
jek je bio vezan u.z šire kinesk e idwloško-političke ocjene trenulka. Nakon 
s talnih napada na monopol supersila i njihovo nuklearno oružje, poslije 
prve eksplozije svoje nuklearne bombe, Kina j e istakla da t reba rcuUkovati 
socijalističku i kapilatistićku bombu. U tom kontekstu istic.:uo sc da je 
različit karakLer američke i sovjetske bombe od karakteJ<l kineske bombe. 

One su »različite po svojoj prirodi« s obzirom na to da svojom bom
bom Kina provodi .. vanjl>ku polit1ku mirac. Niz godina Kina je pod.r7.avala 
manje .tcmlje u naporima tla dođu u posjed nuklearnog oružja, i stićući da 
one imaju isto takva prava kao i supcrsile. Međlltim, nakon indijske nukle
arne eksplo.tije, koja je u Pekingu ocijenjena kao »indijska nuklearna u cje· 
na Pakis tana«, Kina je počela tvrditi da prihvaća proliferaciju neširenja 
oružja, ali da neće »postati potpisnica Ugovora o neširenju« 17. 

Iako se procjene veoma razlikuju, smatra se da bi do kraja 2000. godine 
oko pclnaest zemalja u razvoju moglo doći u posjed nuklearnog oru:ija. 
Međutim, pri tome je odmah potrebno naglasiti da sc morivi dobivanja 
nuklearnog oružja, karakter n jego\'e moguće upotrebe i cijena hitno razli
kuju u svakoj sredini, te da će to biti značajn i faktori u širenju, utlnosnu 
neširenju nuklearnog oružja medu zemljama u r&voju. 

Nuklearno onr7.jc treba, p nje svega, sh\ atiti kao značajan instrument i 
imbol sile kojim vlada može mauipulirali kako hi potpomogla realizaciju 

svojih širih nacionnlnjh interesa. Samim tim ta definicija nuklcamog oružja 
uvelike se prib ližava i općem određenju voj ne sile, s tim š to sc kod nukle
arnog oružja ne radi samo o pojaćanome eventualnom djelovanju, već i o 
averziji kako vanjske, tako ponekad i domaće javnosti. 

15 
O:~nove takvim gledanjima dao je francu 
s ki general Pierre Gallois. VIdjeti: The 
Balance of Terror: Strategy for the Nu· 
clear Age, New York. 1961, str. 119-122. 

16 
Vidjeti, npr.: Y. Evron. Israel and the Atom: 
The Uses and Misuses of Ambiguity' Orbis, 
Vol. 17, Winter 1974, str. 133-1333. 
17 
Cit. po: E. W. l efever, Nuclear Arms ... , 
op. cit., str. 9. 
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Ako bismo raščlani l i moTive koj i mogu zemlj e u razvoju voditi stvara
nju svojih programa izgradnje nuklearnog oružja i ojl:govu eventualnow 
posjedovanja, porrebno je istaknuti da su one kombinacija obrambl:nih, 
vanj:.kopolitičkili, ekonoml>kih i unutra~njopoliLičkih elemenata. 

a) Obrana kao mo tiv usnbiro je bitna u nekim si tuacijruna kau je rijeć 
u zem ljama koje sc osjećaju tradicioualuu ne!'igurnima (loši uunusi sa su
sjedima, otvoreua granična pitanja, mugućnost napada), ili pak o zemljama 
koje smatraju ua zbog različitih nuloga (geografskih, političkih, vojnih) n~ 
mogu računati na svoje sa,cznike. U takvim situacijama nuklearno oruij..: 
trebalo bt potaknuti poll:ncijalnog napadača tla odustane od svojih na
mjera. 

b) Vanjsko!)Oliličko značenje posjedovanja n ukh.:arnog oružja mo~c bi
ti ocijenjeno u određenoj zemlji kao elemem koji će je \'Oditi u krug veli
kih drl..ava i na OSUO\ i kojeg će se onda nu\'ijati no,-a projekcija statusa 
te zemlje. S dntge strane, posjedovanje nuklearnog oružja može biti i zna
čajan adut u eventualnim pregovorima s neprijateljskom okolinom. U sta· 
novitim situacijama moguće je zamisliti da neka zemlja na osnovi tih novih 
atributa sile traži i realizaciju drukčijeg mjesta u regionalnim razmjerima. 

e) Snanmje nuklearnog programa može sc i ekonomski obraL.lagali. 
kao potreba da se ubrza ekonom ki razyoj određene zemlje, tc da sc jed
nom pokrenuti program, koji ima krajn ji cilj p roizvodnju nukkarnog ontž 
ja, ipak iskoristi i kao značajan usputui mirnodopski program. 

d} Eventualnd uspješna reali.tadja t..'lk,·a nuklearnog programa, iJcl 
ćak i nuklearna eksplozija, mogu b iti pozdradjeni kao velik uspjeh odre
đene zemlje, odnosno dokaz i:.pravnosti politike njezine \'lade, čime se bilno 
utječl: na okupljanj e me:1sa i dobivanje njihove podr~ke. 

Tim elementima, koji bi se mogli ubrojiti u une gotovo objektivnog 
karaktera što će ih S\'aka vlada nasLojati dobro prclhodno razmotriti, treba 
dodati i postojanje subjekti\ nog faktora. On osobito dolazi do iav.aja u 
državnim, ali i u znanstvenim sredioan1a, kuje rade na tim projektima i 
kojima odluka vbda da sl: krene u novom p r::1vcu, t::tko fascin antnom i ši
rokog radijusa, omogućuje da 1·ealiziraju mnoge svojl: želje i moti\e, ll: 
oni ubrzo postaju jt:dni od gla\nih zagu,•urnika realizacije nuklearnog pro
grama. A kako nas m·dje zanimaju prije S\·ega zemlje u razvoju, jasuo je 
da je to za mnoge takve srecliue prilika da pokažu s,·oje sposobnosti i 
znanje, dokažu mogućnost vlastitog dj elovanja i pomognu bde prevlada
vanje jaza koji dijeli njihovu zemlju, odnosno tehnologiju, od neke razvi· 
jene zemlje. 

Međutim, od pokn:Lanja nuklearnog programa pa du dubi\-anja stawsa 
stvarnog posjednika nuklearnog oružja, tj. nuklearuc l'iile, dug je i skup 
put. Dosadašnja iskustva, posebno kad je liječ o zemljama u razvoju, po
kazuju da je, na primjer, Imliji trebalo četiri godine ela iz faze kada sc sma
tralo da se nalaLi na nuklearnom pragu dođe u mogućno t izvršenja ::,\'oje 
pne nuklearne ebplo7.ije .• akon ek!>pluzije nuklearne bombe dalek je pul 
do poLicije da se st\ aruu govori o zemlji kuja je raZ\ ila S\oju nuklearnu 
silu. To, u prvom red~1, re:l;,:umijeva potrebu stvaranja odgovarajućih prije
nosnih sistema kojima se može prenositi nukle.arno oružje na hliže su· 
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sjedne ili, eventualno, ualje cilje,•e. Vršenje t:nk i nekoliko nuklearnih eks
plozija osionog ili hninnog tipa ima, svakako, veliko političko i moralno 
znal."Cnje unutar pojedine države, ali Laj domet se ipak zadržava unutar 
domat:ih granica. Tek onoga trenutka kada Yanj~ka okolina sh,·ati da je 
odJ:eđcna zemlja pus tigb i mogućnost sL\Iaranja solid nog prijenosnog iste
ma, kojim se mogu gracliti odredeni udaljeni ciljevi, može se govoriti o 
nuklearnoj sili. 

Kad odredena zem lja u ra7.voju postigne sposobnost prenošenja svog 
nuklearnog oruija, postavljaju se i vU:a pitanja vezana tl7. polrebu stvaranja 
tak\•a nuklearnog sistema kuji će biri siguran i kuji može opstati. To prak· 
tički znači da se postavlja pilanje odnosa nove nuklearne sile prema: 

- nenuklearnim .temijama u određenom području 
- prema nuklearnim ~emljama isle snage ili jačima 
- dvjema supe1·silarna. 

Ako bi sc promatrali ~adašnji uunosi u tirn relacijama, tada je jasno 
da, npr., Izrael sa svojim nuklearnim bombama ima 7nai::cnje u odnosu 
prema s\Ojim nenuklearnim l>usjcdima, dok Kina ima faktički odnos pre· 
\'age prema Indiji. Indija. na drugoj strani, ima tek ograničen politicko
·psiholo~ki udnos prema Pnkistanu i Kini, dok paritctni nuklcat·ni odno:. 
imaju samo SSSR i SAD. 

Ako se promatra pitanje cijene tak,·a poth\'ata, treba nagla iti da driaYa 
koja je krenula tim putom mora imali sna7.nu političku volju da u tome 
ustraje, značajne ekonomske i, SYakako, , ·elike lcbnološke resurse. Na pri· 
mjeru Tnilije može l>C vidjeti ua je ona krenula tim putem čvrstom polilil:
kom ocUukoul još 1948. godine i da je, unatoč sudjelovanja niza francuskih, 
kanadskih, američkih i britanskih tvrtki i stručnjaka, postojala ~načajna 
tehnološka oc;nU\a u zemlji, te da je čak i prvi indijski reaktor bio sagr a
đen (1956) bez strane pomo(;i.tB To bi trebalo pokazati da širenje nuklearne 
energije, odnosno nuklearnog oružja ne ide tako brzo kako se to ponekad 
ističe, te ua to j nije tako lagan pul. 

Po sadašnjim procjenama, očekuje se da će bar do 1985. godine plu
tonij biti gluvna siroviuu, a kako je on rasporet.len tek u nekoliko zemalja 
i kako su one odlučne da primjenjuju sigurnosne mjere, trebalo hi biti 
sve Leže doći do te značajue sirovine. Tome treba dodati i odgovarajuću 
tehnologiju, bilu proizvodnje lluklearne energije, bilo kasnije izgradnje odre· 
đenih prijenosnih 3i:stema, Stu će također onemogućavaLi lako i hrw širenje 
nukleamug ontžja. 

Cijena proi.t,odnje, čak u~ U\·jet ua se osiguraju svi prethodni elemeu
ti (sposoban domaći kadar, mogućnoc;t korištenja van j skih tYrl.l.J, siro,-inc, 
mogućnost kupnje prijenosnih sredstnva- aviona), za mnoge zemlje je ipak 
dosta visoka. To praktički znači da veći dio njih neće imati mogućnosti 
Ua kren<' putem stYaranja vlastitog nuklearnog programa jt:r, kako pokazuj u 

18 
Detaljnije o indijskom nuklearnom progra
mu vidjeti: E. W. Lefever, Nuclear Arms, 
op. cit .. str. 35-47. 
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neke procjene za 1978. godinu, komple tna sposobnost posjedm·anja nukle
arnog oružja i mogućnost njcgo\a prijenosa o;tajala hi zemlju u razvoju 3.5 
milijarde dolara, dok bi zualno manja snaga, sastavljena od deset bombi i 
s odgovarajućim prijcnosnim mogućnostima, stajala oko 400 milijuna do
lara. 

Ta cijena izračunata je kao ukupan trošak desetogodišnjeg programa, 
što u najboljem slučaju znači da bi zemlja u t<U\Oju koja očekuje da se u 
$ljedećoj dekadi pojavi kao nukh::awa sila s dc....,ct homhi morala godi~nje 
odvajati oko 40 m ilijuna dolara, U7. uvjet da su prethodno riješeni brojni 
drugi probh.:m i.l9 

No unatoč Lome, očekuje se da bi već do 1985. gmline, po cijeni od 1,8 
m ilij an.l i dolara, hilo moguće očekivati oku p<;de!'let manjih p lutonij 'ikih 
hombi i odgovarajuću mogućnos t prijenosnih sredstava (aviona). Do kraja 
stoljeća deset zemalja u razvoju moglo bi razviti umjerenu nuklearnu ~na· 
gu, sposobnu a prenošenje bombi avionima ili raketama. U islu \'rijeme, 
manji dio zemalja u razvoju, od ,.eć spomenutih petnaest, mogao hi također 
it:graditi manje oblike nukle.·unog oružja, koji bi bili i znatno jeftiniji.211 

Ako se ovi podaci kompariraju sa stanjem međunarodnih odnosa i na· 
sLojanjima clijela zemalja u lčlZ\Oju tla dođu u po jed nuklearnog oružja, 
može se odmah zaključiti da ni ligm·or o neširenju nuklearnog oružja ni 
aktivnost Londonl>kog kluba, ili pt~k lAEA, nisu dovoljna jamsn a da će ~e 
ozbiljnije omesti 7.emlja koja to želi da dođe u posjed svog nuklearnog 
oružja. Turne trcha dodati i situaciju u kojoj je moguće da određena nukle
arna zemlja, iz svojih razloga, znatno ubra, pokloni ili proda dio opreme i 
nuklearnog materijala, što bi također moglo skratiti vrijeme i olakšati put 
stvaranja novih nuklearnih sila. 

lz svega toga prois ljcčc da će već spomenuti obrambcni, vanjskopoli
čki, ekonomski i unulra.~njopoli tički [ak tori biti vrlu značajni u procesu 
donošenja političke odluke da se krene nuklearnim purem. Zapreke na tom 
putu, iako nisu malene, nisu nezaobilunc, lc ako po toji određena politička 
volja, sigurno je da će i dio zemalja u razvoju moći ostvariti Lc ciljcvc. 

U tra2enju odgovora što da ~e r.tdi u rak,·oj situaciji neki autori po
l:u.~,·a ju istaknuti da su m jere sit,rurnosti prerasle eksperi:men talnu fat: u, 
te da bi one same po sebi mogle biti značajan elemenL ograničavajućeg 
djelovanja.Zl .Medutim, tu se ne uzimaju u obzir političke namjere određene 
zemlje koja želi krenuti nuklearnim putem ni volja njezinih saveznika ili 
prijatelja da joj u tome pomogne. Neki autori nao:;toje pronać.i mjere koji
ma bi se zaustavila proliferaci ja, Le Lraže, ll7. pojačanu kontrolu, stanovito 
»kažnjavanje« takvih zemalja prckršilaca, mijenjanje odnosa prema njima 
i s1.22 Carterova najava, prilikom dolaska na predsjednički polo7.aj, da će 
.sprij ečiti prolifcradju, ta kođer je u pr aksi dobila nešto drukči j e značenj e. 

19 
Ibid., str. 15-18. 
20 
lbid .• str. 23. 

21 
Najnovija orul}a ...• op. cit., str. 114. 
22 
Vidjeti: Nuclear Energy ... , op. cit., str. 
19S-220. 
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Danas je sasvim sigurno da zemlje u razvoju u sadašnjc.:nl trenutku 
međunarodnih odnosa iz razJjčitih razloga osjećaju pot rebu mijc.:njanja p o
stoj~o.'Ćih odno:.a i da 7.bog raznih rctZioga teže s t,raranju s\·ojih nuklearnih 
programa. Bilo da je rijc.:č o subj ektivnom, bilo o ohjcktivnom ol. jećaju 
nesigurnosti, te7nji da se ojača vlastiti p restiž, razbij e monopol veli kih sila 
i sl., činjenica je da nesvrstane temlje tim pitanjima \'eć odavno posvećuju 
veliku pažnju. Ističući u vrhu svih prioriteta razoružanja pitanje nuklear
nog razoru7.anju. nesvrstane zeJnlje s u jasno poknzale svoju zainteresiranost 
da . e taj opacmi oblik vojne sile kontrolira i liiC\.;dira. Golema \ećina ne
svrs r.anilt zemalja pds tupila je i Ugovoru o neši1·eoju (NPT), u vjerc.:na da 
će, preuzimajući obaveze, isto tako pozitivno utjecati na bilru cilj - po
lrebu provođenja nuklearnog ratoružanja. Pa iako su ti planovi danas znat
O() dalji nego u vrijeme potpisivanja NPT, nesvrst.anc zemlje ne posus taju 
u svojim traženjima da se nastavi proces pt·cgovora o razoružanju na svim 
razinama i da se dosljed no pristupi realizaciji Ugovora o neširenju. 

Osudu jući nuklearno o ruž je i ve like nuklearne sile 7.b ug njihove ne
:.premnosti da pri tupe razoružanju, nesvrstane zemlje up07.oravaju na po
trebu suradnje nuklearnih zemalja s nesvrslanim zemljan1a na planu razv~ 
ja nuklearne energije u mirnodopske svrhe. Zas toj u procesu razoružanja 
i mogućnost realizacije dogovora iz faze detanta između velwh sila nisu 
i ne mogu biti ra:Llog da sc sada pris tupi diskriminaciji nesvrstanih zema
l ja, te ela im se. kao rezullaL slabljenja de tanta, negira ueotuđ,ivo pra .... ·o 
Jprimjene i raz,ijanja vlastitog programa miroljubive upolrcbe nuklearne 
energije za ekonomski i drušrvcni razvoj u skladu s njihovim prioritetima, 
interesima i potreb ama«. 

NcsnsLane zemlje, koje se suoća .. ·aju s brojnim problemima, moraju 
imati nesmetanu ruogućnosl da b ez diskriminacije .. nabavljaju tehnologiju, 
opremu i materijale.; za mjrulj ubivu upoLrebu nuklearne energije«. Analizi
lclj ući situudju, konferencija na vrhu u Ha,·ani 1979. godine u svojoj je 
PoliLičkoj rezoluciji mc.:du ostalim naglao;ila "po rrebu produ:i.avanja princi 
pa nediskriminacije i slobodnog pris tupa nuklearnoj tehnologij i« te poL
..-rdila • prn,•o svuke zemlje da ra7vija programe upotrebe nuklearne ener
gije 7.a miroljubive svrhe u skl:ldu sa sopstvenim s lobodno određenim pric>
ritetima i potrebama. Briga neširenja ne s rne se uzimali kao izgovor da 
bi se drža,ama <;prcčavalo Ul>Lvareoje njiho,;h pnnra da stiču i razvijaju 
Jru roljubivu nuklearmL tehnologiju. Kon ferencija je izrazila zabtinutosltbog 
monopolističke politike.; zemalja nuklearnih snabdcvača koje ograničavaju 
prenos tehnike i nameću uslove ncspoji\•e !)a suverenitetom i neza,·isnošt:u 
zemalja u ra7.voju.«'-l 

Ako stvarno pos toj i zabrinutost zbog toga vlu dio zemalja u razvoju 
može ubrzati svoje nuklearne programe i uskoro sc pojaviti kao nuklear
na sila , taua je još veća dužnost nuklea rnih zemalja, a posebno supersila, 
da prihvate traženja nes,rrstanih zemalja i da im omoguće mirnodopsko 
korištenje nuklearne energije. Jednostrano ucjenjujući potencijalne opas-

23 
Završna deklaraciJa iz Havane. ·Međuna
rodna politika•. 1979, br. 707. 
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nosti širenja, nuklearne zemlje, hoje ipak štite prije svega S\'Ojc intl: r~c. 
počele su proyoditi di krirninato rske mjere koje se obr.ululu potreh om 
tril..-rne kontrole i u\uucnja zaštitnih mjera.. Samim Lim i ideja o potrebi 

jačanja odnosa U!ncuu razvijenih i nerazvijenilt .Gcmalja dolazi u potpuno 
drukčiju situadju, gdje razvijene zemlje mogu lako i jednostavno spriječiti 
J-az\·ijaojc nuklearnih programa koji su u najvećem broju nesvrs tanih .Gc
rnalja usmjereni u pravcu razvijauja vlastite zemlje i bržeg rješavanja eko
nomskog razvoja. 

lJ pravu su, stoga, oni promatrači mectunaroclnih o<.lnusa kuji ističu 
da u sadašnjoj situadji nije riječ samo o tzx. tehničk.im pitanjima kontrole 
isporučilaca nuklearnih materijala i opreme uc~vrstanim zemlj ama, već 
da taj odno može ubrzo dovesti do mačajnih poremećaja u odnosu između 
raz\ijcnih i manje razvijenih zemalja. Nesvrstane zemlje pokazale su mnu
go strpljenja i 5\·jesnu :.u preuzele s tanO\.; ta ograničenja, te se u Ln:nu tku 
pokušaja diskriminacije u dobi\•anju nuklearnih materijala, tchnulugije i 
opreme moraju osjećali nezadovoljnima i na neki način zaubiucnima. Pri
tisci raznih vrsla i ohlika nisu i ne mogu trajno riješili neka značajna pi
tanja u koja, svakako, pripada i problem r1uklcarne energije i njezina mir
nodopskog korištenja. Stoga u sauašujim uvjerima, bez obzira na uspjelu.: 
ili otklone tt politici detanta, ravnopravno i dogovorno rješavanje Li!J pitanja 
između svih zemalja prcustavlja jedini put koji može zadovoljiLi :;vc interesr 
i na taj nači11 ojačati i mjere sigurnos ti u pogledu š ire n ja nuklearnog oružja. 
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