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Socijalizam je postao svjetski p roces, ali se on ni sadržajno nl historrjski 
ne razvija linearno. Razvoj socijalizma odvija se kao proturječan razvoj. 
Marxova svjetska revolucija kao perspektiva time ne dolazi u pitanje, iako 
u općem povijesnom konteksnt kretanja socijalizma mora katkad i ustuk­
nuti. To se ne odnosi na njezine ciljeve, već više na probleme (strategije i 
taktike u radničkom pokretu i na klasne snage) koji proistječu upravo iz 
neravnomjemosli ra7voja svjetske revolucije kao socijalne revolucije. Mar­
xov koncept metoda i saddaja socijalističke revolucije i kasnije historijsko 
zbivanje pokazuju da su mogući i ozbiljniji zastoji u socijalizmu.' 

Marxova zamisao svjetske revolucije sadrži u sebi ideju pcrmanentno­
sti, tj. mogućnosL proširivanja nacionalne revolucije u socijalnom smislu 
na internacionalno tlo, a to je moguće ukoliko kao povijesna sublimacija 
negira građansku društvo i političku državu, ukoliko je na djelu općeljud­
ska emancipacija i mogućnosti slobodne asocijacije udruženih proizvođača. 
Marxova pretpostavka svjetske revolucije jest intenlacionalizaeija kapita­
lizma, tj. njegovih klasnih proturječnosti, ~to pretpostavlja i njegovo ma­
nje-više brzo i linearno svjetsko širenje.t lnteruacionalizacija revolucije 
•mora pristati« na mogućnost provođenja socijalističkih revolucija, kao 
nacionalnih revolucija, i u različitim socijalnim uvjetima. 

1 
Ovdje nije riječ o tome da ll se u razvoju 
socijalizma čine pogreške u sistemu. već 
o tome da ll su pretpostavke socijalne re­
volucije u procesu. lli su one oblikovane 
u sadržajima društveno-ekonomskih odno­
sa. Ako se pretpostavke oblikuju kao so­
cijalizam, a ne kao proces. tada se jed­
nostavno može l politička država i njezina 
uloga oblikovati kao socijalistički društve­
no-ekonomski odnosi. (P. Vranicki, Msrksl· 
zam 1 socijalizam, Uber, Zagreb, 1979, str. 
68.) 

2 
K. Marx - F. Engels. NJemačka Ideologija, 
u: Rant radovi, Naprijed, 1961 . str. 356-
357, 359; K. M arx - F. Engels, Adresa 
Centralne uprave Savezu komunista, u: 
K_ Marx- F. Engels. Izabrana dJela (u dva 
toma). l. Kultura. 1949, str. 85--86; V. 
Cvjetičanin . Marksistička teorija društva, 
Stvarnost, Zagreb, 1977, str. 37-38. 
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Sazrijevanje proletarijata, a pogotovo njegove avangarde - Komuni­
stičke partije, vezano je uz razvoj klasne borbe, a manje je uvjetovano raz. 
vojem i proturječnostima nacionalnih ekonomija kapitalizma. Tu su vrlo 
bitne proturječnosti proistekle iz svjetske podjele rada. No socijalistička 
revolucija nije uvjetovana slomom svjetskog kapitahzma, već unutrašnjim 
proturječnostima kapitalizma i sposobnošću prole tarijata da klasnu borbu 
pretvori u revolucij u. Socijalistička revolucija u Jugoslavij i po svom inter­
nacionalnom mačcnju nije nacionalnooslobodilačka. Njezino internacional­
no mačcnje Ježi u povijesnim dometima njezina socijalnog sadržaja. Nacio­
nalno značenje joj je u oslobodilačkoj funkciji klasn e borbe naroda sa 
KPJ na ćelu, koja je ujedno i garant nacionalne slobode. 

Revolucionarna gibanja proširivala Stl se od Zapada na I stok, gdje 
su izvršene oružane socijalističke revolucije. Međutim, pored globalnog tran­
sfera revolucije, ona se proširivala iz razvijeuih kapitalističkih zemalja u 
nerazvijene (na. primjt.:r, Rusija, Kina ili Jugoslavija postale su socijalno-geo­
grafski bazeni socijalističke revolucije). 

Marxova zamisao socijalisLičke revolucije bila je primarno gradski geo­
grafski i socijalni prostor s industrijskim prole tarijatom. U svom historij­
skom zbivanju revolucija se ne premješta na st.:osko područje, ali u svom 
stvarnom događanju se premješ ta. Njezin historijski prostor je klasna bor­
ba. Selo je simbolički postalo socijalni prostor na kojemu se socijalistička 
revolucija izrabwa.la, jer društvene proturječnosti nisu zahvaćalc samo, ni 
najupečatljivije, seJo, odnosno seljaštvo i zemljoposjednićke klase, već, da­
pače, kapitalizam kao dntštvo. Tajna trasfera revolucije leži u svjetskoj 
podjeli rada i stvaranju svjetskog tržišta.~ Agrami proletarijat i seljaštvo 
bili su samo socijalni, ali ne i klasno-historijski domicil revolucije. Tran­
sfer revolucije ne 7.nači za razvijene kapitalističke zemlje i urbane uvjete 
gubljenje svake mogućnosti socijalističke revolucije. Uz l>pomenute pro­
mjene vezano je i povećano značenje seljaštva i uloga ruralnog konteksta u 
socijalističkim revolucijama, što po nekim miš ljenjima ima za posljeilicu 
• parcijalizaciju svjetske revolucije•.• 

3 
Interesantna je misao maršala Lin Pljaoa 
(govor 3. IX 1963. godine). On kaže: •Sa­
mo je selo revolucionarna baza iz koje re­
volucionari mogu krenuti ka konačnoj po­
bedi ••• Ako se svet uzme kao celina, Se­
verna Amerika l Zapadna Evropa se mogu 
smatrati za njegove 'gradove', a Azija l 
Latinska Amerika su 'sela' . . . Današnji 
položaj svetske revolucije je takav da su 
sela opkolila gradove. Na baju, od revo­
lucionarne borbe naroda Azije. Afrike l 
latinske Amerike zavisi međunarodna re­
volucija.• (R. Garodl. Kinesko pitanje, 
Sedma sila, Beograd, 1969, str. 49.) Inte­
resantno je ovdje spomenuti Bernsteinovu 

misao o svjetskim procesima (revoluciji) 
u kojoj ističe dva bitna puta l dva soci­
iaina konteksta: 1. •emancipaciJa pomoću 
privredne organizacije• ( •svjetski grad•) 
i 2. •emancipacija pomoću političke eks­
proprijaciJe• (•svjetsko selo•}. (E. Bern­
stein. Pretpostavke soclfallzma i zadaci 
soclfa/ne demokracije. u: Marksizam f re­
vizionizam. Naprijed, Zagreb, 1958, str. 63 
-64.} 
4 
K. Suljević, Nacionalni obol proletarljata, 
u: Klasno l nacionalno u swremenom so­
cijalizmu, l, •Naše teme•, 1979., str. 96. 
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Selj~lvo, n pogotovu si Lno seljaštvo, natlnlčnri i općenito poluproleteri 
i agrarni prolettuijat, bi lo je stvarno grandiozn a potencijalna socijalna sna­
ga revolucija, ali istovremeno stihijna, politički ncobl ikovana masa.' 

Njegovo ponašanje u određenim historijskim trenucima vrlo je testu 
proturjcčoo, jer je »političko oblikovanjcc' značilo i revolucionarno usmje­
ravanje te mase. Selja\f\'O ::.toga može biti »revuluciouarno« pn ::.t·um či11u, 
kojega r1e mura biti svjesno, jer onaj tko ga vmli m isli taj tin umjesto 
seljaka. Empirijska S\' ijest i historijska svijest se ne podudaraju. kao š to 
<;e, recimo, historijsko mačenje faktičnog čina i empirijska Sl•iiest ne llw­
raju podudarali:= Doprinos ~cljaštva u socijalističkoj revoluciji ima S\·aran 
historij ki domet, ali ga seljaštvo po svojoj cmpirijskoj svijesti ne bi sa­
mostalno izvelo. Tu his torijski faktični čin nadilazi cmpirijsku svijest se­
ljaka. Ta empirijska svijest u djelovanju na hi.storijs.koj ra:tini omogućena je 
hi turij~k.om svijesti prulctarijata koji je vodio seljaštvo u jedin s tvenom 
bloku revolucionarnih naga.' 

Svi danas postojeći socijalistički sistemi stvoreui ::.u (u: ueprocjen jiv 
tlopri11os} 11eposredwm sudielovaiiJent st!liaštl'a u njihovu ::.h-aranju i ka­
snijem i.tgrađivanju, hez obzira na činjenicu koliko je to seljašl\O bilo 
s tvarno svjesno onoga to cini i š to pridonosi, i obrnu to, što nije i ne može 
UJlaprijcd mislili povijesno tu cjclinu.9 Vjerojatno neposredni i bliži soci­
jalni cilje,;. koje sci jak ugla mom racioualno postavlja, izra_žavaju spoz­
najni karnkter seljačkog masovnog djelovanja, dok imanentni , dugoročni 
ciljevi za nj .wače stanoviru •n:ligiju•. Gotovo je nezamisliv bilo koji soci­
jalni pokret sclja~tva. lJilo koja akcija - od onih sval-..odnevnih radova do 
vel ikih seljačkih raluva i revolucija- bez stanovitog simbol ičnog ili mito· 
loškog vela. Simbol, pa i najmaglo,rilije izntlen, za seljaka je golova "s\Tše­
na• sh~dr. Iz tc seljačke neupitnosti stvarao sc i iskren revolucionarni ne­
pomućeni fanatizam. Taj . cljački fanatizam kuristio se u razliti re, pa i 
~eljašt\U suprolnc cilje-ve. Sa <;tnwc simbolike. elja..::t\'o je igralo manje 

s 
U oktobarskoj revoluciji prvi put je se­
ljaštvo zajedno s proletarijatom sudjelo· 
valo u socljaJistlćkoj revoluciji l prvi put 
je ostvaren klasni savez radnika i seljaka. 
Lenjin nije nikada politički precizno defi­
ni rao toj savez. Seljak je za nj bio polltlć· 
ki neodređena veličina. Oprez Lenjina da 
politički definira taj savez l dade jasan 
predikat seljaštva u revoluciji Trocki ob­
Jašnjava hme •što je u algebarsku formu­
lu ulazlla gigantska po svome značenju . 
ali politički krajnje neodređena veličina : 
sehaštvo• . (Trocki. Permanentna rcvolu· 
clfa, Otokar Keršovani, nijeka. 1972. str. 
53.) 
(Seljaštvo je u Rusiji nazvano •sfinga ru· 
skc povijesti•). 
6 
Pod •političkim oblikovanjem· ovdje sma· 
trama ujedno i klasnosvjesno izgradivanje. 
tj . konkretno uvođenje seljaštva i izvan)· 
sko usmjeravanje njegove stihljne l ne· 
organizirane snage na programu proleter· 
ske parlije - revolucije. 

7 
Uzmimo samo primjer Iz prošlosti našega 
brdskog seljaka lli ruskog mužika, i sL, 
koji desetke godina nije mijenjao način 
života i društveni horizont, a koji le •pre· 
ko noći• stao u borbu za soclja izam s 
proleterom - a za kojega je • tek jučer· 
saznao da postoji l za što se stvarno bori. 
Ta je borba jedan od boljih primjera utJC· 
caja simbola na pokretanje masa i njiho· 
vo političko vođenje. Simboli seljaštvo vo­
de 1 u naručje revolucije. 
8 
Zoran Vidojević, Savremeno iugoslovenska 
društvo l problem savezništva, ·Kulturni 
radnik·, 6/ 1979. 
9 
Ima mišljenja da je seljaštvo u revolucija­
ma XX st. bilo glavna borbena snaga. a 
ne proletarijat. (A. Guldner. Uvod u teo­
riju revolucionarnih intelektualaca, •Mark­
sizam u svetu• 1- 2/ 1977, str. 198.) 
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protmjl!čnu ulogu u socijalističkim ~~ volucijama, ali s političkog a"pekta, 
kao racionalizacije tc im~tgiuadjc, m \Ji sc mogla izreći tal..·-va konstatacija, 
'eć gotovo s uprotna. 

Nema ni jednog socijalt..-;Jit:kog drttš1\'a danas u kojemu uema seljaštt•a 
(naramo, sa c;dm specifičnostima sadržaja Loga pojma). Radičiti unutraš­
nji uvje ti do,•eli su i do različi tih odno:.a prema :.cljašh'll u pojedinim re­
volucijama. Seljaštvo je, po pt-a\ilu, historijski pratilac ocijalističke revo­
lucije i po' i jesni pratilac i.r.gradnje '>OCijafu:ma, i u njemu posljednja od 
•starih klasac, osim radničke klase. Ujedno je pn-a klasa u historiji klasnog 
društ\'a koja e u re,·o luciji ne mora dokidati ua:.ilno, već se rastvara i. 
napokon, različitim metodama i oulicima integrira S \ 'C dO klaSne asimilacije. 
U stvari. ovime ielimo reći sljedeće: seljašrvo je u burloaskom društvu u 
nas u ekonomskom i socijalnom smislu stvarno klasa, ali u političkom sc 
mo7.e izreći s tanovita ograda. Ono je uvije!,. imalo izvaua nametnuru. tuđu 
političku organizaciju, a ne svoju vlastitu, ili je ona bila 10 amo po nazivu, 
ali ne po rukovodstvu, pol itičkom i ekonomskom programu. Obično su 
lu bili silnohuržoaski programi. Njiho\'e slabosti činile su :.djaštvo laten­
tnim opozicionarima! Seljaštvo je u nas uilo U l gaui.r.irano u nacionalnim 
seljačkim strankama. Nije bio jedinstven~ klasne organizacije seljaštva ni 
u smis lu njegova sitnobuduaskog organiziranja i predvođenja. Stoga je. 
u z k/usni, lutciurutlni kriterij /)iO vrlo bi rau za r~ je govo izvanjsko političku 
organiziranje. Nemajući, u stvari, vlastitu polltičku (svi jest) organizaciju, 
ono nije ni moglo biti kL"lsa za sebe (Marx). Ali, s druge strane, ono je, una­
toč socij2lnoj nehomogenosti :.cljaštva, bilo eksploa tirana masa.'0 

Seljaštvo nastupa u revoluciji stihijno u smi lu klase, a organizirano u 
smislu mase. Ono je pu,·eueno u ocijali tičb.-u re\'oluciju prolcterskom avan· 
ga1·dom. Stoga u periodu diktature proletarijata sclja;lvo politički ne eg­
zistira kao klasa, da bi se ukinulo kao klasa. Ula~ak u narudllooslohndilacku 
ret•oluciju i usrauak uije lJio uvjetovan klasnom pripadttošcu. već političkim 
opredjeljcujcm. Tako je i seljak, politički se opredjeljujući za ustanak, po­
litički :.e opredijelio 7.a progr.1m KPJ . Seljašn·o je u tom političkom anta­
gonizmu wojim ponašanjem priš lo radničkoj klasi u politićkom '\mi lu, u 
smislu rc,·olucije. Stoga je ono \eĆ u :.amom luku rc\'o lucaje ,·e ,;še po­
staja lo dio jedinst,·enoga re\olucionamog socijalnog hloka pod ,·odst,·om 
prolctarijata i KPJ. Otuda i nije moglo, niti je imalo posebnu potrebu za 
Yla tilim političkim oblikO\'<Injem i vlastitim re\olucionamim subjckli,·itc­
tom. NjegO\' re,·olucionarni subjektivitet ldao j~:: u hbtorij:.kom revolucio­
narnom ubje ktivitetu prolctarijata i njegove avangarJc. l'>t ina. postojale 
su teoretske mogućnosti da seljaštvu ii'~de samo, talno politički organizi· 
rano j:l neke kunk.rctm: revolucije ili, ako bi La proleterska diktatura bila 
»laba\'U«, da se ponovno orga nizir<~ kao klasa, nakon revoludjc.11 Ali nakon 
socljalis l i čke revolucije ne ma te socijalne ni politii;k.e kl ase koja bi (mu) to 
omogućila u njegovim vlastitim intcrcsima. 

10 ll 
Vinski tvrdi da Je srednji s loj bio najzna- L. Trocki. Permanentna revoluciJa, str. 5G. 
čajniji u rospodjeli nacionalnog dohotka. 47: K. Marx, Građanski rot u Francuskoj. 
pa time i eksploatacije. (1. VInski. Klasna u: K. Marx - F. Engels. l7abrana djela Cu 
podje/s stanovnlttva l nacionalnog dohot· dva toma). tom l, Kultura, Zagreb, 1949, 
ks Jugoslavije u 1938.) str. 449; V. l. lenjin. Aprllslce teze, Kultu-

ra. Zagreb, 1947. str. 50. 
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U onim zemljan1a u kojima je i postojalo »revolucionarno vrenje«, 
a nije bilo masovne i oružane podrške seljaka proletarija.tu, nije ni tok bor­
be proletarijata rezultirao uspostavljanjem socijalizma. Naravno, historij­
ski su razlozi tome poznati. Ondje gdje je došlo do masovnih socijalnih gi­
banja a nije bilo oružanih borbi i seljaka, ili bar njihova korištenja radi 
pritiska na vladajuću klasu, »krivica« je u nesposobnosti socijalističlcih (ko­
munističkih) partija (Jugoslavija, Bavarska, Mađarska i sl. krajem i nepo· 
sredno poslije prvoga svjetskog rala).12 

Iz te konstatacije može se općenito zaključiti: u svim dosadašnjim so­
cijalističkim revolucijama u kojima je uspostavljena diktatura proletari­
jata, a koje su nikle u uvjetima nerazvijenosti kapitalizma, seljaštvo je bilo 
masovna baza socijalističke revolucije (i izgradnje socijalizma). Diskuta­
bilno je pitanje obrnutog zaključka za današnje suvremeno društvo (tj . ovo: 
gdje u nerazvijenim zemljama seljaštvo ne bude masovna baza, neće doći 
do socijalističke revolucije). Hoće li ili neće seljaštvo biti masovna baza re­
volucije, ne ovisi ni najmanje o seljaštvu, već o stupnju osposobljenosti 
proletarijata (u takvim uvjetima) tla ga pretvori u masovnu bazu i da njo­
me politički »upravlja«, ili pak da sam proletarijat predstavlja dovoljno 
snažnu revolucionarnu snagtL Ovo posljednje pitanje ne vrijedi jednako 
danas za razvjjene kapitalističke zemlje kao i za nerazvijene zemlje Afrike, 
Azije i Latinske Amerike. Sudjelovanje seljaštva u socijalističkim revolu­
cijama bilo je uglav11om oru7..ano. Socijalizam je do sada svuda izboren 
oružjem. To ne znači da je ubuduće proces izgradnje socijalizma nemoguć 
bez oružanog udjela seljaštva, kao i bez seljaštva općenito. Marx je upo­
zoravao i na miran razvoj (put) izgrađuje socijalizma/3 a danas je on po­
gotovo moguć i poželjan. Participacija seljaštva u izgraru1ji socijalizma ovisi 
općenito o tome da li se socijalizam kao proces i u kakvim sc oblicima 
u pojedinim zemljama i svijetu uopće razvija ili ne razvija, hoće Ji se razvi­
jati ili neće, a način te participacije ovisi o načinu izgradnje konkretnog 
socijalizma. Suvremene tendencije ukazuju, pak, na sve manje šansi u 
tome, jer seljaštvo nestaje i u tim zemljama. 

* * * 

Problem seljačkoga gospodarstva i »Sitnog« posjeda nije riješen ni u 
kapitalističkim zemljama. Još sc raspravlja o problemima njegova odnosa 
prema monopolima i o njegovoj ekonom skoj slobodi. Neki naglašavaju da 
se za vlastitu budućnost samo seljaštvo opredijelilo orijentacijom na poljo-

12 
P. Vranicki, Marksizam J socijalizam, str. 
34. i 124. 

13 
K. Marx - F. Engels, Defa, tom 28, Insti· 
tut za međunarodni radnički pokret, Pro· 
sveta. Beograd. 1977, str. 523. 
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privredna zanimanja.!• Izlaz j e, po takvu mišljenju, u : l. deagrarizaciji, 
odnosno p rofesionalnoj pokretljivosti i napuštanju gosp odarstva; 2. ukla­
panj u u ekonomske odnose koje nameću visoko razvijene industrijske zem­
lje, a u kojima je ccn traJjzacija i koncentracija nužna.15 To me se, n aravno, 
većina seljaš tva op ire, pa se i u nekim is traživanjima konstatira da se velik 
ilio seljaka nije uspio prilagoilit i i podvrgnut i monopolizaciji.16 Seljak je i 
dalje dvostnlko neslobodan: u temeljnim proizvodnim odnosima monopol­
skog kap italizma i industrijskog monopolizma, a s druge strane zato što 
je ostao na sitnom gospodarstvu. 

Seljak lu ne mora i više ne može oružjem participira ti u izgradnji 
društva, pa i odnosa koji makar markiraju samoupravljanje. Tendencije 
osrednjačenju posjeda u zemljama zapadne Evrope" i snažna industrijali­
zacija, uvlači dio seljaka u tzv. srednju klasu, čime ono dobiva ekonomsku, 
a i socijalno-statusnu mot ivacijtt p odr:lavan ja (l popravljanja) postojećih 
odnosa. Ono pripada uglavnom konzervativnim građanskim strankama. Sto­
ga i društvene proturječnosti ne može izraziti drukčije nego kao težnju za 
poboljšanjem svog ekonomskog ili statusnog položaja uglavnom metoda­
ma pritiska. Sposobnost radničke klase, odnosno Komunističke partije, da 
izrazi u svom programu po,·ijesni radikalizam utjecala bi, vjerojatno, 7na­
čajnije i na političko ponalianje seljašrva. Ali odlučnijih i masovnijih po­
kretanja radnika u vct:ini tih zemalja nema, ili su povremena, sporadična i 
brzo splasnu. 

O ulozi seljaštva (danas) u nedovolj11.n razvijellim zc.mljama m išljenja 
su i oprečna: jedni tvrde da je seljaštvo glavna revolucionarna snaga, a 
drugi smatraju proletarijal i nacionalnu buržoa.dju glavnom revolucionar­
nom snagom.u Problem, dakako, ruje jednostavan, niti jednak u svim dije-

14 
Arbeitskreis Agrsrpo/ltlk: Bauer was nun? 
Plaket-Bauemverlag Stutgart (Heft 3); Pri­
ebe, Lsndwlrtschaft ln der Welt von mor­
gen, Di.lsseldorf - Wien, 1970. str. 92. H. 
Priebe uočava visok stupanj inteligentno­
st! vlasnika l uspješnosti gospodarstava. 
što. naravno, znači svođenje problematike 
na biolo§k~sihološlce osnove. a ne eke>­
nomske. Slično govori i G. Blohm (Kriti­
sche Betrachtung zu den agTarpolltischen 
und betriebwirtschaftllchen Massnohmen 
ln Mltteldeutschland (u: Die AgrsrpoUtik 
in Mffteldsutschland. Wirtscheft und Ge­
sellschuft in Mltteldeutschland, Berlin, 
3/1969. str. 398). 
15 
H. Kotter, Soziologische Aspekte der Kon­
zemret/on und Spezlaflslerung in der Land­
wirtschoft (u: Konzentration und Speziefi­
slerung ln der Lsndwlrtschaft, Mlinchen 
(Basel/ Wien), 1965.) 
16 
J. Ziche, Modemltltslndlzec bayer/scher 
Bauern, • Agrerwi rtschsft•, 9/ 1968. 

17 
VIdi: Les feibles revenus clans /'sgrsrl· 
culture, OECD. Paris, 1964, str. 75-77; 
Structural Reform Measures in Agrlcuit­
ro. OECD, Paris. 1972. str. 22. PoJava mo­
nopola i t ehnostruktura danas predstavlJa 
posebnu strukturu moći na Zapadu. Vlast 
se sve više prenosi na tehnostrukturu, 
tako da stvarni vlasnici sve manje uprav­
ljaju svojim (udruzenim) kapitalom. (1. Ku­
vačić, Obilje l nasilje. Prrutis, Zagreb, 
1970. str. 29. 75--80.) 
Farmeri su također dio srednje klase. o­
sim onih koji predstavljaju velike agroin­
dustrljske korporacije. 
(A. J. Vidich and J. Bensam, SmtJ/1 Town 
in Mass Society, Prlnceton University 
Press. 1960. str. 67-69, 96-99; Juan J. 
Linz, Patterns of Land Tenure, Division of 
Lebor and Voting Behavlor in Europe, 
Comparative Pol/ties, 311976, str. 365-
-438. 
18 
Frantz Fanon, Preueni na svijetu, Stvar­
nost. Zagreb, 1973. 
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lo\'ima vijeta nerazvijenih. Stoga i pojam »revolucionaran• treba uzeti 
vrlo elastično, tj. s obzirom na ciljeve koji sc žele postići i njihov socijalni 
karakter. Naime. ako se polari od ma 0\'llO. ti snaga, raspoloženja za pro­
mjenom i simbola jedne humanističke \'izije nO\•oga društva, tada sc akcent 

tavlja na seljačke mase kuje ~u ta snaga i uporiSte. Ako se pak pođe od 
stvarnih. s obzirom na kolonijali7.am, odnosa i snaga te politike (a ne samo 
socijalne i psihološke analize), tada e ne moi.e mimoići pruletarijat i na­
cionalna buržoazija. Očito je da je danas za područja nerazvijenih razdva­
janje tih dvaju :.-uhjckala neprimjereno, jer se (1) temelji i na pretpostavci 
suprotstavljanja grada i sela; na (2) wm:mruhanju činjenice da, kao što 
bez eljaćkih masa nema ni oru7.anog i drugog fizičkog otpora (ni gerile 
ili podrške gerili) tako u nekim podru(:jima bez nacionalnih elemcnala, čiji 
su nu ioci i nacionalna burLonzija, intelektualci i gradski pro letarijat, nema 
idejnog i političkog vodstva loj ma i, (3) š to je proletarijat jedini pravi S.."l­

,·eznik seJjašt\'a.10 

Ovdje nije riječ o dilemi: agrarni program ili kolonijalizam. jer agrarno 
pitanje u evropskom smislu i ne po:.toji (pa je stoga i pogresno ulogu 
seljaštva v~o:zivali za agrarnu pitc.lll,ic),:u a kolonijalizam j~ na udaru (bez 
obzira na kompromise, pa i sukob~.: scljak·vla<.la), već jr.:: r iječ o tome da li 
grad iti kopiju .. društva bjela~·~ .. ili na nj egovoj kdtici stvarali nuvu dru­
štvo (ne crnog, nego) čovjekr~. Seljaš tvo može biti znnb1jan element ne sa­
mo u naciunalnooslobodilaćkim re"olucijama, već i pritisak na socijalni ka­
rakter tih oslobodilačkih rc\'Uiucija. 

.. .. 

Tli torij ka i. kust,·a . ocij:1li · Ličkih rc:vulucija pokaLuju <.la je scljašl\ o 
(ne :.amo u tOI..'U omiane faze ocijali tičke re\·olucije, već i kasnije u so­
cijalističkim drušn;ma) pro~lo (i prolazi) značajne trukturne društveno­
-ekonom ke, odnosno promjene načina rada i žh·ota i klasno-socijalnog po­
ložaja. SLuvišc, onu samu je, \C( u početl.u nove vlas ti, klasno i politički 
podria\'ajući re\'olucionarnu diktaturu pwlctarijala, pol itički poclruwalu i 
to ukupno ,·Lastito klasno- ocija lno mijeujm1je. Pobjedom socijalističke re­
,·olucije, odnosno uspostavljnujcm diktarure prole tarijata, tek e politički 
ukida selja L\'O kao klasa, sto u st,·nri nije isto što i uopće dokidanje klasa u 

19 
Problem uloge buržoazije u ovim zemlJO· 
ma razmatra se u kontekstu problema kon· 
tlnulteta historijskog razvoja, odnosno pl­
tanja može li se preskočiti kapitalistički 
stodlj razvoja. 
(Vidi , na primJer, tekstove Latinska Ameri­
ka danas, •Naše teme• , 7--8/ 1978; Suvre­
mena Afrika. •Naše teme•. 7/ 1979: Ne· 
razvl jeno:;t l zavisnost, ·Mar-ksi~am u sve-

tu•. 211978; M(l/tinacionalizacija kapitala 
l nerazvijenost, · Marksizam u svetu•. 3/ 
197S: Samir Amin, Akumulsclju kupituls u 
svjetsk im numjcrima, •Komunist.,, Beo­
grad, 1978.) 
20 
Bonnie Campbel, Elementi analiza za kom­
parativnu studiju zavisnih zajednica, ·Mar­
ksizam u svetu• . 311978. str 26-49 
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socijalizmu. Ono traje mnogo duie,11 0\isno o tempu unutrašnjeg socijal­
nog razvoja drušh-a, ali l>C mogu brle ukidati i ukinuti ekonomske i političke 
osnove ojc.dna klasnog b1ća, političkim sredsn·ima. Relativno bno nestaje 
scljaštYo, a relativno dugo ostaju sei jaci. Tu :sc u revolucijama i zbivalo, 
provođenjem niza revolucionarnih mjera (Dehet o zemlji u Rusiji, Zakon o 
kolonizaciji i Zakon o nacionalizaciji u nas, Zakon o agrarnoj reform i u NR 
Kini 1950. i s l.). Scljašlvu to vlasrito politićko dokidanjl! sl!bc kao klase u 
nas, u slvari, n ije ozbiljnije n i osjetilo, jer mu j e usla ln (i postepeno se sma· 
njivalo) ono što ga je proizvodno činilo silnim proizvođačem seljakom -
-zemlja i njegova ograniccna srcd.-;tva rada. S e ljak u autarhičnom načinu 
života i ne može ubrdtlivali \'elike povrSine zemljišta. 

U tlm pn·im koracima u s'im socijalističkim r..:\'olucijama 10 je go­
tovo identićan proces. Tek kasnije, kada sc u ekunum kom smislu reflek­
tiraju daljnji koraci proletet· ke \lasti i socijalni sadržaj no\'ih drustvenih 
odnosa socijalističke revolucije, na~taju razlike u pojedinim zeml jama. Sto­
ga, kada je riječ u agrarnoj strub.'IUJi i agrarnim oduol>ima, možemo govo­
riti u nekoliko karakteris t ičnih sk--upina socijalističkih zemalja: :.em/jama 
kolekzivi.stićkc.l poljoprivrede, ze111lja111a 11elwJektivi .Vićke poljoprivrede i 
socijalističkim zc111ljamu u m :.nJju.21 

Po4.11ato je da .>elja.\L1•o nije ušlo 11 socijalistic.~f..tt nNoluc:iju svjesno te 
činjenice, barem ne u poćetku. kao što, uostalom, ni pmletarijatu nije una· 
prijed, kako 10 pokazuje historija do ada~njih o;;ocijah tičkih revolucija, bi­
lo jasno znano - čisto pr.1ktično - kojeg će •trenu tka• početi soci jalisli­
čka revolucija. Empirijska s ,;jest pojedinaca iz klase proletarijat.a također 
nije bila identična kla.,noj. Kad O\O l..aiemo, tada imamo na umu, narav­
uu, činjenicu da socijalni sadržaj t'e\olucijc koja pre tcndira da preras te u 
socijalističku mora biti \CĆ u samom početku onih saddaja (bez obzira na 
oblike borbe) iz kojih s~ ona kao;;n ijc (ili u toku) rada, tj. soci jal na revolu­
cija u sasvim ourcucnom, i to konkretno ,·idljivom obliku i sadri.aju, mora 
bi Li prc:lcnlna. NajćeSćc je sadržaj bio dun u prutm:Uuskoj paroli, ideji i sl. 
Seljaštvo je imalo u tim borbama i svoje moth·e, obično simbolički dane 
kao »algebarski« konglomerat - socijalnih, nacionalnih ekonomskih i sli­
čnih zahtje' a revolut:iji. Narm"no, obični praktično-politički n tt.luzi nisu 
bili dovoljni w puku fi7.ičku pobunu seljaka, ka k\ ih j e historija 7.abilježUa 
mnogo, a li s u mogli btti dovoljni z..t nje.lin poC::ctak . Ovdje su, kod socijali· 
:tič"ke revolucije, interesantna d\ a pil<mja: što Je f\fl•arllo, promatrano 
idejno-Leorij kog stajali. La, privla<.ilo t l'Utiilo .\elja~t\"0 u re,,o[uciju i ::.a­
što je (ili kaku la da je) seiJO~tvo poclr:alo tiOl'// proletersku l'ia'>t. 

Ne bi mogao zadovoljiti odgovor da je seljak uaprosto i7. •nez.nanj::t- , 
»revolucionarnom prijev:lroma , »his tori j l> k im l:inom re,·olucije« i sl. dove· 
den u kolotečinu ne samo rc\'oluduuar11c borl>e za budući socijal izam na 
stranu proletarijata, l't:t: i u samu socijal i stičku revoluciju. To »IH.:tnanje«, 

21 
To uočava l Trocki kada govori o mjera­
ma koje je proleterska vlast poduzela u 
oblasti agrara (Trocki, Nov1 kurs, O Lenji· 
nu. izobličena revolucija, Otokar Keršova­
ni. Rijeka. 1972, str 54). 

22 
Theodor IBergmann. Agrarpolltlk und Agrar­
wlrtschaft soztoltsltscher Liinder. Plakat­
·Bauemverlag, Stuttgart, 1973, str. 22. 
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odnosno »revolucionarna prijevara« slijedi (mnogo) kasnije - sadržajno 
kasnije u odnosu na socijalistički sadržaj programa borbe proletarijata, 
tj . onog trenutka kada se počinje ostvarivati klasn.i sadržaj socijalističke 
revolucije, a to je za seljaka bio agrarni program. Negdje je to, kao u okto­
barskoj revoluciji, bilo pošto je stvarnu vlast preuzeo proletarijat, a ne­
gdje još dobrim dijelom u toku narodnooslobodilačke, odnosno nacionalne 
revolucije (kao i kod nas, ili u Kini}.23 Dakako, sastavni element toga ostva­
rivanja bio je uspostavljanje proleterske vlasti . 

Programi koji su komunL~tt.čke partije postavljale pred klase i slojeve 
u 1'evoluciji bili su klasno-socijalni komekst cilJeva u kojima je seljaštvo 
moglo naći i svoje interese, čak i u okvim borbe i za svoje uže klasne (cko­
nom.ske i socijalne) interese. Ti programi su izražt:ni vrlo radikalno upravo 
u onim zemljama u kojima je trebalo još klasno obračunati s ostacima pret­
hodne epohe - feudalizmom.24 Ondje su te proturječnosti bile najizraženije 
i najeksplicitnije za uvlačenje seljaštva u proleterski revolucionarni oru­
žani sukob s buržoazijom i veleposjedom, i išle su mu »naruku«, te ih je 
(čak i onda) kada je imao relativno usku bazu klasno najnaprednijih pri­
padnika drugih klasa ili njihovih dijelova, mogao apsolvirati. Stoga se se­
ljaštvo definitivno opredijelilo za klasu koja je izražavala njegova ili nje­
mu bliska slrcmljcnja- za prolctarijal. 

Ovdje ne možemo mimoići još jednu značajniju historijsku činjenicu, 
a to je da je seljak preko m·uf.ja došao u socijalističku revoluciju, a ne 
obrnuto, preko revolucije do oružja. U tome je, dakako, u oprečnosti s pro­
letarijatom, koji ulazi u revoluciju i radi revolucije se diže i na oružje (a 
ta revolucija mu jt: sreds tvo za ostvarivanje socijalisličkog društva). Sc­
ljak uzima oružje i icle u revoluciju, a proletarijat se u revoluciji hvata i 
ontžja. To je, dakako, razlika između plebejskih pobuna seljaka i masa u 
ime kratkoročnih socijal11ih pobuda, i socijalnih proleterskih pobuna u ime 
klasnih pobuda. Oružani sukob nije vanjska forma, nego imant:ntan sa­
držaj seljačkih i p1ebejskih borbi, a socijalističkoj revoluciji on može biti i 
vanjska forma ili pak njezin prvi akt u ru~enju društva i građanske poli­
tičke države.25 

Nakon zauzimanja vlasti i stvaranja prolelcrskc socijalističke dr­
žave, seljašlvo je, zahuklano lcrnpom revolucije, pridonosilo radikalizaciji 
prvih klasnih mjera i u oblasti agrara u najširem smislu. Time je dalo po-

23 
Rože Garodl, Kinesko pitanje, Sedma sila, 
Beograd 1967, str. 46-50; tematski broj 
Naše teme 8-9/ 1967 (osobito članak S . 
šuvara). 
24 
Očit primjer u tome jest iz kineske revo­
lucije. Mao Ce Tung tako kaže: ·Revolu­
cija nije svečana večera ni literarno delo, 
ni crtež. ni čipkani vez; ona se ne može 
Izvršiti sa toliko elegancije, mirnoće l de­
likatnosti, ceremonijala l brižlJivosti. Re­
volucija je akt nasilja, nemilosrdna akcija 
jedne klase koja ruši vlast druge klase. 
Revolucija na selu. to je rušenje feudalne 

vlasti veleposednika od strane seljaka.• 
(Mao Ce Tung, Dela, tom l, Društvena iz­
danja, Beograd.) 
25 
Ovdje napominjemo da se razlikuje gra­
đanska država i proleterska država, ova 
prva kao predstavnička jest politička dr­
žava. Druga, ako se postavlja iznad klase 
l oblikuje kao natklasna. jest također po­
l itička država. (Vidi analizu Marxove kri­
tike države l građanskog društva u: Radule 
Knežević, Marksova kritika građanskog 
društva i političke države, •Kulturni rad­
nik•, 3/ 1979, str. 89-100.) 
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litičku pod ršku j dokidanju klasnih i političkih pretpostavki za bilo koju 
mogućnost povratka na neki drugi oblik političke vlasti. Borba za demo­
kraciju ovdje je značila samo jedno: d iktatura proletarijata na osnovi po­
drške selja!tva. To je zahtijevalo i rješavanje agrarnog pitanja. Podjele zem­
lje nije bilo u svim socijalističkim zemljama, već je vršena i nacionalizacija 
(Rusija). Podjela zemlje u nas nije uslijedila radi zadovoljavanja ekonom­
skih ciljeva seljaštva (osim bezemljaša), kao što je to bilo u Kini,• već je 
podjelom (dijela) zemlje politički zadovoljavano i seljaštvo. A podjela je 
vršena primarno iz sasvim drugih razloga: zbog razvoja proizvodnih snaga i 
njihova organiziranja. Seljačko gospodarstvo bilo je jedan od izvora po­
ljoprivrednih proizvoda i dru!tvene a"-"UUD.ulacije. S agrarnim reformama 
počjnje i modernizacija poljoprivrede. U Kini je ta modernizacija bila dugo 
sputavana, kao uostalom i industrijalizacija, sve do posljednjih godina. 

Na podršku seljaštva revoluciji utjecalo je više faktora, a među njima 
i činjenica š lo su oružane revolucije bile ujedno i narodnooslobodilačke i 
nacionalne. Time je dana posebna i nova kvaliteta i rješavanju nacionalnog 
pitanja. Posebno ističemo u ovome značenje dvije činjenice, a to su: (l) 
da je seljaštvo, koje Ue nosilo) sc bori lo 7.a to oslobođenje, činilo sastavni 
socijalni element revolucionarnog oslobodilačkog proletarijata, i što je (2) 
pobjeda revolucije, a time i pobjeda selja.<;tva, ulijevala nadu j vjeru u 
vlastiti ekonomski i politički doprinos građenju novoga društva, naravno i 
s onim aspiracijama koje je imalo seljašLvo: »Vlast narodu !« 

Oružane socijalističke revolucije redovno su završavale opustošenom 
zemljom, uništenom privredom, smanjenim sredstvima roda i s ostacima 
starih klasa i političkih neprijatelja (vanjskih ali i unutrašnjih). Moralo se, 
u ekonomskom smislu, »početi iz početka•, što je u uskoj i neposrednoj 
vezi s ideološkim sadržajem. Opredjeljenja za industrijalizaciju nisu samo 
ideološko gruyanje • iz Lopova revolucije« preko cilja da bi se postigao po­
litički stvarni i klasni cilj, tj. nisu samo nastojanja da se pobjedonosnom 
prolclarijatu, seljaštvu i cijelom društvu pokazuje mogućnost dostižnog 
razvoja koji inia kapitalizam. Uostalom, poznato je da je Rusija u nekim 
aspektima po tempu industrijskog razvitka 30-ih godina (teška industrija) 
prestigla i najrazvijenije kapitalističke .lemljc, ali socJjaJi7.am se ne mjeri 
jedino kvantitativno.!"i Takoder, i sam koncept socijalizma nije bio isklju­
čivo motiviran ekonomskim potrebama, ako su te potrebe, osobito za stro­
jevima i oruđima, bile velike.:!! ćini se da je naglasak na industrijalizaciji 

26 
Vidi. na primjer. Th. Bergman. Agrarpolitik 
und Agrsrwirtschaft sozlalistlscher Under 
str. 192-204; S. šuvar, Seija§tvo u kine­
skoj revoluciji l sadašnjosti, •Naše teme•, 
8- !J/ 1977: R. Gerodi, Kinesko pittmje, str. 
26: Đorde Rodenković: Zagonetka zvuna 
Kina, BIGZ, Beograd, 1973, str. 32. O su­
vremenom trenutku Kine vidi: Marksizam 
u svetu, 9-10/1978. 
27 
R. Supek, Sociologija i socijalizam, Znanje, 
Zagreb, 1966, str. 112. 

28 
Ko!ebljivost među seljacima u smislu eko­
nomske podrške bila je gotovo najveća 
među srednjim seljacima, a na njih se 
moralo mnogo oslonili. •Međutim, se/fa· 
čke mase ne odlikuju se sposobnošću zs 
povijesne apstrakcije.• (Trocki, Iz revolu­
cije. str. 227: potcrtao I.C.) Valja reći da 
je Trocki u pravu s tezom da je seljaštvo 
nesposobno za •POVI./·esne apstrakcije•. 
all samo s onog staja ISta s kojeg polazi 
on u usporedbi s proleterskom avangar· 
dom. što se pak tiče konkretnog ostvari· 
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bio i strateški »nužna« karika u razvoju materijalnih ali i socijalnih snaga 
socijalističke revolucije i jačanja diktature proletarijata. To nije umanjivalo 
potrebu kritičkog odnosa socijalne revolucije prema industrijalizaciji. (Le­
njin je još prije revolucije, doduše, imao » U rc..:zcrvi« formulu »uc..:mokralskc 
di ktature proletarijata i seljaštva«.'') Ona nije bila zamišljena kao bilo koji 
mogući korak natrag u revoluciji. lpak, ako ne bi došlo i do brojčanog po­
većavanja indus trijskog proletarijata n na vlasti«, odnosno radničke klase 
na kojoj treba da se temel ji nova vlas t i perspektiva socijalizrm1, moglo bi 
sc dogoditi sljedeće: (l) razvoj društvenih odnosa mogao bi poći putem 
obnavljanja i jačanja seljačkih i sitnovlasničkih elemenata , odnosno se­
ljaštva kao društvene grupe, koji bi (ili netko u njezino ime) kad-tad pre­
tendirali na (dio) vlasti, a to bi moglo na duži rok biti ozbiljno i za socijali­
zam. Ne moženo, naime, smetnuti s uma da i gcncriTanjcm radničke klase iz 
seljačkih i drugih slojeva svijest tih s lojeva utječe na empirijsku svijest 
radničke k lase. (2) Druga bi mogućnost ležala u sve većem jačanju vlasti u 
ime radnič.ke klase, socijalizma i sl., porastu diktatw·e rukovodeće struk­
ture u liku države ili n jezinu petrificiranju, radi održanja na vlasti. To bi 
također bilo pogubno za ostvarivanje socijalnih sadržaja r evolucije. Stoga je 
jačanjem industrije otvoren proces stvaranja i povećavanja industrijskog 
proletarijata u fizičkom a i političkom smislu. Naravno, ostaje aktualno 
spomenuto pitanje nposeljačenja radničke klase«, ali s navedena dva aspek­
ta. Osobito je to značajno s obzirom na kasniju intenzivnu UTbanizadju, 
opći porast stanuaTda stanovništva. 

Takvim je konceptom razriješen problem idejnog i političkog subjekta 
nastavka revolucije. Revolucija je otvorila proces »proletarizacije« selja­
š tva, tj. pretvaranja u radničku klasu. IstovTemeno je razrješavao problem 
viška poljoprivredne radne snage te zatvorenosti i samodovoljnosti seljačke 
privrede. To je za seljaka značilo mogućnost klasno-socijalne i statusne 
pokretljivosti - bijega iz ktase. U suštini, proces državne akumulacije ka­
pitala time je bio otvoren, a to je proleterskoj državi davalo početnu eko­
nomsku snagu. Pretvaranjem poljoprivrede u akumulacionu bazu industri­
je postepeno će slabiti njezina materijalna osnova. 

Seljačka konzervativnost izražava se ne samo kao ostatak stare svijesti, 
nego i kao otpor novim oblicima državne akumulacije u revolucionaTnom 
etatizmu. Nju općenito dr7.ava nameće poljoprivredi, a napose preko no­
vih »mehaničkih formi« proste kooperacije rada u poljoprivredi (osobito 
kolektivizacijom). Otpor će se iskazati, također, i prema ideologiziranosti 
stava o bogatom seljaku, tj. proširivanju teze o kulaku.33 To će se izražavati 
u politici prema privatnom sektoru poljoprivrede i seljaštvu. 

vanja tih .povijesnih apstrakcija•, seljak 
je pokazao da može u njima sudjelovati. 
Ako nije sposoban za apstraktno razmiš· 
ljanje• on je vrlo sposoban za životnu filo­
zofiju. A ona je kod seljaka, kao i velikog 
dijela proleterskih masa, presudna za sa­
<ltžaj tih apstrakcija. Jer, kako objasniti 
masovnu po l i tičku i fizičku podršku i su­
djelovanje u revoluciji!? 

29 
V. l. Lenjin, Aprilske teze, Kultura. Zagreb, 
1947: L. N. Trocki, Iz revolucije; L. N. Tro­
cki, Permanerrtna revolucija. 
30 
Kardelj upozorava da se partija nije opre­
dijelila za politiku likvidacije kulaka kao 
klase, jer takvi wjeti početnih godina nisu 
postojali. (E. Kardelj, /:t referatu na V kon· 
gresu KPJ, 1948. god., u: Izbor iz dela, VII , 
str. 64.) Dakako, praksa je bila nešto druk· 
čija. 
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Da li je nužan i do koje je mjere •sukob• seljašh·a i proletarija ta? 
Socijalizam u svijetu dao je na to različite odgovore. 

U seljaštvu, općeniLu u svijc lu, a posebno u socijalističkim zemjama, 
od vijaju se dvije ~rupe krupnih promj ena. To j<.: (l) lrwtsformacija agrame 
strukture (seljt~ckih) sitJul! poljoprn)rcduill go:.podars1ava i (2) napuštanje 
poljopri,·r ednoga gospodarstm 1 poljoprivrede te odla~k u uepo/joprivred­
na r.animm1ja. Dinamika i oblici tih p romjena nisu isti u S \ 'Un socijalisti­
čkim zemljama, kao !;tu nije ni ocijaJna dubina rcmlucije jednaka. Pr<r 
mjene postaju p~rmancntne i, u suš tini, O\ isnc u reu. voju dru~tvenog eklor.a 
privrede, a nis u beznac'ajni ni politički i d dami po l ica ji. Seljaš tvu je time 
zakoračilo na put ekonomske i :>Ocijalne marginalnosti kao Liruštvena kla· 
sa i pos talo sastavni dio unulra~nji h socijalnih tran:..forrnacija druš tva. Nje­
gove trajnije pcrspeklive Jeze jedino u pretvaranju od srmog poljoprh t·cd­
nog proiz,·ođača u radnika. odnosno u radnika "" društ\·enim sredl>L\;ma 
rada, ali još na ' ' lastitom posjedu, i u drukčijim uvjetima rada. Ipak, i u 
nas l>C čuje pitanje: Neće li neki unutra nji p rocesi e konomskog razvoja i 
potrebe za hranom (poljvpri\Tednim proizvodima) zahtijevati odgađanje tog 
rješenja još neko vrijeme? jcgovo odgađanje ne može biti trnjno, jer 
svaki drugi put otvarao bi ozbiljno pitanje i di leme socijaJizma. 
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