Seljastvo i socijalizam —
Historijska iskustva i teorijske
anticipacije

lvan Cifrié

Socijalizam je postao svjetski proces, ali se on ni sadrzajno ni historijski
ne razvija linearno. Razvoj socijalizma odvija se kao proturjeéan razvoj.
Marxova svjetska revolucija kao perspcktiva time ne dolazi u pitanje, iako
u opéem povijesnom kontckstu krelanja socijalizma mora katkad i ustuk-
nuti. To se nc odnosi na njezine ciljeve, ve¢ viSe na probleme (strategije i
taktike u radnickom pokretu i na klasne snage) koji proistjeCu upravo iz
neravnomjernosli razvoja svjetske revolucije kao socijalne revolucije. Mar-
xov koncept metoda i sadrzaja socijalisticke revolucije i kasnije historijsko
zbivanje pokazuju da su mogucdi i ozbiljniji zastoji u socijalizmu.!

Marxova zamisao svjetske revolucije sadrzi u sebi ideju permanentno-
sti, tj. moguénost prodirivanja nacionalne revolucije u socijalnom smislu
na internacionalno tlo, a to je moguce ukoliko kao povijesna sublimacija
negira gradansko drustvo i politicku drzavu, ukoliko je na djelu opdéeljud-
ska emancipacija i mogucénosti slobodne asocijacije udruzenih proizvodaca.
Marxova pretpostavka svjetske revolucije jest internacionalizacija kapita-
lizma, tj. njegovih klasnih proturjecnosti, $to pretpostavlja i njegovo ma-
nje-visSc brzo i linearno svjetsko Sirenje Internacionalizacija revolucije
»mora pristati« na mogucnost provodenja socijalistickih revolucija, kao
nacionalnih revolucija, i u razlicitim socijalnim uvjetima.
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Ovdle nije rijeé o tome da li se u razvoju
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K. Marx — F. Enaels. Njemacka ideologija,
socijalizma Cine pogreSke u sistemu, veé

u: Rani radovi, Naprijed, 1961, str. 356—

o tome da li su pretpostavke socljalne re-
volucije u procesu, ili su one oblikovane
u sadrZajima druStveno-ekonomskih odno-
sa. Ako se pretpostavke oblikuju kao so-
cijalizam, a ne kao proces, tada se jed-
nostavno moZe | politika drzava i njezina
uloga oblikovati kao socijalisticki drustve-
no-ekonomski odnosi. (P. Vranicki, Marksi-
zan]: i socijalizam, Liber, Zagreb, 1879, str.
68.
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Sazrijevanje proletarijata, a pogotovo njegove avangarde — Komuni-
sticke partije, vezano je uz razvoj klasne borbe, a manje je uvjetovano raz-
vojem i proturje¢nostima nacionalnih ekonomija kapitalizma. Tu su vrlo
bitne proturjecnosti proistekle iz svjctske podjele rada. No socijalisticka
revolucija nije uvjetovana slomom svjetskog kapitalizma, ve¢ unutrasnjim
proturje¢nostima kapitalizma i sposobnoscu proletarijata da klasnu borbu
pretvori u revoluciju. Socijalisti¢ka revolucija u Jugoslaviji po svom inter-
nacionalnom zna¢enju nije nacionalnooslobodila¢ka. Njezino internacional-
no znaéenje leZi u povijesnim dometima njezina socijalnog sadrzaja. Nacio-
nalno znacenje joj je u oslobodilatkoj funkciji klasne borbe naroda sa
KPI na ¢elu, koja je ujedno i garant nacionalne slobode.

Revolucionarna gibanja prodirivala su se od Zapada na Istok, gdje
su izvrSene oruZane socijalisti¢ke revolucije. Medutim, pored globalnog tran-
sfera revolucijc, ona se prosirivala iz razvijenih kapitalistickih zemalja u
nerazvijene (na primjer, Rusija, Kina ili Jugoslavija postale su socijalno-geo-
grafski bazeni socijalisticke revolucije).

Marxova zamisao socijalisticke revolucije bila je primarno gradski geo-
grafski i socijalni prostor s industrijskim proletarijatom. U svom historij-
skom zbivanju revolucija se ne premjesta na scosko podrucje, ali u svom
stvarnom dogadanju se premje$ta. Njezin historijski prostor je klasna bor-
ba. Selo je simbolicki postalo socijalni prostor na kojemu se socijalisticka
revolucija izrazavala, jer druStvene proturjenosti nisu zahvacale samo, ni
najupecatljivije, selo, odnosno scljastvo i zemljoposjednicke klase, ved, da-
pade, kapitalizam kao drustvo. Tajna trasfera revolucije lezi u svjetskoj
podjeli rada i stvaranju svjetskog trzista.' Agrarni proletarijat i seljastvo
bili su samo socijalni, ali ne i klasno-historijski domicil revolucije. Tran-
sfer revolucije ne znadi za razvijene kapitalisticke zemlje i urbane uvjete
gubljenje svake mogucnosti socijalisticke revolucije. Uz spomenute pro-
mjenc vezano je i povecano znacenje seljastva i uloga ruralnog konteksta u
socijalistickim revolucijama, $to po nekim misljenjirna ima za posljedicu
sparcijalizaciju svjetske revolucije«.*
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Interesantna je misao mar3ala Lin Pijaoa
{govor 3. IX 1963. goding). On kaZe: »Sa-
mo je selo revolucionarna baza iz koje re-
volucionari mogu krenuti ka kona€noj po-
bedi... Ako se svet uzme kao celina, Se-
verna Amerika | Zapadna Evropa se mogu
smatrati za njegove 'gradove, a Azija |
Latinska Amerika su ‘'sela’... Danasnji
poloZaj svetske revoluc'ij: e takav da su
sela opkolila gradove. I:mlu. od revo-
lucionarne borbe naroda Azije, Afrike i
Latinske Amerike zavisi medunarodna re-
volucija.« (R. Garodi, Kinesko pitanje,
Sedma sila, Beograd, 1969, str. 49.) Inte-
resantno je ovdje spomenuti Bernsteinovu

misao o svjetskim procesima (revoluciji)
u kojoj istiée dva bitna puta i dva soci-
jalna konteksta: 1. semancipacija pomoéu
privredne organizacije« (ssvjetski grade)
i 2. =smancipacija pomoéu politicke eks-
proprijacijes (»svjetsko selo<). (E. Bern-
stein, Pretpostavke socijallzma i zadaci
socijalne demokracije, u: Markslzam i re-
vfz:'or;izam. Naprijed, Zagreb, 1958, str. 63
—64.
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Seljasivo, a pogotovo sitno seljastvo, nadnicari i opcenito poluproleteri
i agrarni proletarijat, bilo je stvarno grandiozna potencijalna socijalna sna-
za revolucija, ali istovremeno stihijna, politicki ncoblikovana masa.’

Njegovo ponasanje u odredenim historijskim trenucima vrlo je ¢esto
proturjecno, jer je »politicko oblikovanje«® znacilo i revolucionarno usmje-
ravanje te mase. Seljastvo stoga moze biti »revolucionarno« po svom ¢inu,
kojega ne mora biti svjesno, jer onaj tko ga vodi misli taj ¢in umjesto
scljaka. Empirijska svijest i historijska svijest se ne podudaraju, kao sto
se, recimo, historijsko znacenje fakticnog Cina i empirijska svijest ne mo-
raju podudarati” Doprinos scljastva u socijalistickoj revoluciji ima svaran
historijski domet, ali ga seljaSlvo po svojoj empirijskoj svijesti ne bi sa-
mostalno izvelo. Tu historijski fakticni ¢in nadilazi empirijsku svijestl se-
ljaka. Ta empirijska svijest u djelovanju na historijskoj razini omogucena jc
historijskom svijesti prolelarijata koji je vodio seljaStvo u jedinstvenom
bloku revolucionarnih snaga.*

Svi danas postojeci socijalisticki sistemi stvoreni su (uz neprocjenjiv
doprinos) neposredmim sudjeiovanjem seljastva u njihovu stvaranju i ka-
snijem izgradivanju, bez obzira na ¢&injenicu koliko je to seljasivo bilo
stvarno svijesno onoga $to ¢ini i sto pridonosi, i obrnuto, sto nije i ne moze
unaprijed misliti povijesno tu cjelinu.® Vjerojatno neposredni i blizi soci-
jalni ciljevi, koje scljak uglavnom racionalno postavlja, izraZavaju spoz-
najni karakter seljackog masovnog djelovanja, dok imanentni, dugorocni
ciljevi za nj znace stanovitu sreligiju=. Gotovo je nezamisliv bilo koji soci-
jalni pokret scljastva, bilo koja akcija — od onih svakodnevnih radova do
velikih seljackih ratova i revolucija — bez stanovitog simboli¢nog ili mito-
lofkog vela. Simbol, pa i najmaglovitije izrazen, za seljaka je golovo »svrie-
na« stvar. Iz te seljalke ncupitnosti stvarao sc i iskren revolucionarni ne-
pomuceni fanatizam. Taj seljacki fanatizam Kkoristio se u razlicite, pa i
seljastvu suprotne ciljeve. Sa strane simbolike, seljasivo je igralo manje
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U oktobarskoj revoluciji prvi put je se-
ljastvo zajedno s proletarijatom sudjelo-
valo u socijalistickoj revoluciji | prvi put
je ostvaren klasni savez radnika i seljaka.
Lenjin nije nikada politiéki precizno defi-
nirao taj savez. Seljak je za nj bio politié-
ki neodredena velicina. Oprez Lenjina da
politiekl definira taj savez | dade jasan
predikat seljaStva u revoluciji Trocki ob-
jaénjava time »8to je u algebarsku formu-
lu ulazila gigantska po svome znadenju,
ali politiki krajnje neodredena velicina:
seljastvo-. [Trocki, Permanentne revolu-
cija, Otokar Ker8ovani, Rijeka, 1972, str.
53.)

(Seljastvo je u Rusiji nazvano »sfinga ru-
ske povijesti«).

Pod =polititkim oblikovanjem« ovdje sma-
tramo ujedno i klasnosvjesno izgradivanije,
t]. konkretno uvodenje seljastva i izvanj-
sko usmijeravanje njegove stihijne | ne-
organizirane snage na programu proleter-
ske parlije — revolucije.
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Uzmimo samo primjer iz proslosti nasega
brdskog seljaka ili ruskog muzika, i sl
koji desetke godina nije mijenjao naéin
Zivota i druStveni horizont, a koji je spre-
ko noci= stao u borbu za socijalizam s
proleterom — a za kojega je »tek juéer-
saznao da postoji i za S$to se stvarno bori,
Ta je borba jedan od boljih primjera utje-
caja simbola na pokretanje masa i njiho-
vo politicko vodenje. Simboli seljastvo vo-
de i u naruéje revolucije.
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Zoran Vidojevié, Savremeno jugoslovensko
drustvo | problem saveznidtva, »Kulturni
radnik«, 6/1979,
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Ima mi&ljenja da je seljadtvo u revolucija-
ma XX st. bilo glavna borbena snaga, a
ne proletarijat. (A. Guldner, Uvod u teo-
riju revolucionarnih intelektualaca, »Mark-
sizam u svetu= 1—2/1977, str. 198))
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proturjeénu ulogu u socijalistickim v volucijama, ali s politickog aspekia,
kao racionalizacije te imaginacije, ne bi sc mogla izreéi takva konstatacija,
ved golovo suprotna.

Nema ni jednog socijalistickog drustva danas u kojemu nema seljastva
(naravno, sa svim specifi¢nostima sadrzaja toga pojma). Razliciti unutras-
nji uvjeti doveli su i do razlicitih odnosa prema seljastvu u pojedinim re-
volucijama. Seljastvo je, po pravilu, historijski pratilac socijalisticke revo-
lucije i povijesni pratilac izgradnje socijalizma, i u njemu posljednja od
sstarih klasa«, osim radni¢ke klase. Ujedno je prva klasa u historiji klasnog
drustva koja se u revoluciji ne mora dokidali nasilno, veé¢ se rastvara i,
napokon, razli¢itim metodama i oblicima integrira sve do klasne asimilacije.
U stvari, ovime zelimo reci sljedece: seljastvo je u burZzoaskom drustvu u
nas u ckonomskom 1 socijalnom smislu stvarno klasa, ali u politickom sc
moZe izredi stanovita ograda. Ono je uvijek imalo izvana nametnurtu, tudu
politicku organizaciju, a ne svoju vlastitu, ili je ona bila 1o samo po nazivu,
ali ne po rukovodstvu, politickom i ekonomskom programu. Obi¢no su
Lo bili sitnoburzoaski programi. Njihove slabosti ¢inilc su scljastvo laten-
tnim opozicionarima! Seljastvo je u nas bilo vrganizirano u nacionalnim
seljackim strankama, Nije bio jedinstvenc klasne organizacije seljastva ni
u smislu njegova sitnoburzoaskog organiziranja i predvodenja. Stoga je,
uz klasni, nacionalni kriterij bio vrlo bitan za njegovo izvanjsko politicko
organiziranje. Nemajudi, u stvari, vlastitu politicku (svijest) organizaciju,
ono nije ni moglo biti klasa za sebe (Marx). Ali, s druge strane, ono je, una-
to¢ socijalnoj nehomogenosli scljastva, bilo cksploatirana masa.”

Seljastvo nastupa u revoluciji stihijno v smislu klase, a organizirano u
smislu mase. Ono je povedeno u socijalisticku revoluciju proleterskom avan-
gardom. Stoga u periodu diktature proletarijata seljaStvo politicki ne eg-
zistira kao klasa, da bi se ukinulo kao klasa. Ulazak u narodnooslobodilacku
revoluciju i ustanak nije bio uvjetovan klasnom pripadnoséu, vec politickim
opredjeljenjem. Tako je 1 seljak, politicki se opredjeljujuci za ustanak, po-
liticki sc¢ opredijelio za program KPJ. Seljastvo je u tom politickom anta-
gonizmu svojim ponasanjem prislo radnickoj klasi u politi¢kom smislu, u
smislu revolucije. Stoga je ono vec u samom toku revolucije sve vise po-
stajalo dio jedinstvenoga revolucionarnog socijalnos bloka pod vodstvom
proletarijata i KPJ. Otuda i nijc moglo, niti je imalo posebnu potrebu za
vlastitim politickim oblikovanjem i vlastitim revolucionarnim subjektivite-
tom. Njcgov revolucionarni subjektivitet lezao je u historijskom revolucio-
narnom subjektivitetu proletarijata i njegove avangarde. Istina, postojale
su teoretske mogucnosti da scljastvo izade samostalno politicki organizi-
rano iz neke konkretne revolucije ili, ako bi ta proleterska diktatura bila
»labava«, da se ponovno organizira kao klasa, nakon revolucije.! Ali nakon
socijalisticke revolucije nema te socijalne ni politicke klase koja hi (mu) to
omogucdila u njegovim vlastitim interesima,
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Vinski tvrdi da je srednji sloj bio najzna- L. Trocki, Permanentna revolucija, str. 56.

¢ajniji u raspodjeli nacionalnog dohotka, 47: K. Marx, Gradanski ral v Francuskoj,

pa time | eksploatacije. (1. Vinski, Klasne u: K. Marx — F. Engels, Izabrana djela (u

podjela stanovniStva i nacionalnog dohot- dva toma), tom |, Kultura, Zagreb, 1949,

ka Jugoslavije u 1938.) str. 449; V. |. Lenjin, Aprilske teze, Kultu-
ra, Zagreb, 1947, str. 50.
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U onim zemljama u kojima je i postojalo »revolucionarno vrenjes,
a nije bilo masovne i oruiane podrike seljaka proletarijatu, nije ni tok bor-
be proletarijata rezultirao uspostavljanjem socijalizima. Naravno, historij-
ski su razlozi tome poznati. Ondje gdje je doslo do masovnih socijalnih gi-
banja a nije bilo oru?anih borbi i seljaka, ili bar njihova koriStenja radi
pritiska na vladajucu klasu, »krivica« je u nesposobnosti socijalistickih (ko-
munisti¢kih) partija (Jugoslavija, Bavarska, Madarska i sl. krajem i nepo-
sredno poslije prvoga svjetskog rata).”

Iz te konstatacije moZe se opcéenito zakljuciti: u svim dosadaSnjim so-
cijalisti¢kim revolucijama u kojima je uspostavljena diktatura proletari-
jata, a koje su nikle u uvjetima nerazvijenosti kapitalizma, seljadtvo je bilo
masovna baza socijalisticke revolucije (i izgradnje socijalizma). Diskuta-
bilno je pitanje obrnutog zakljutka za danasnjc suvremeno drustvo (tj. ovo:
gdje u nerazvijenim zemljama seljastvo ne bude masovna baza, ncce doci
do socijalisti¢ke revolucije). Hoce 1i ili nece seljastvo biti masovna baza re-
volucije, ne ovisi ni najmanje o seljastvu, ve¢ o stupnju osposobljenosti
proletarijata (u takvim uvjetima) da ga pretvori u masovnu bazu i da njo-
me politi¢ki »upravljac, ili pak da sam proletarijat predstavlja dovoljno
snaZnu revolucionarnu snagu. Ovo posljednje pitanje ne vrijedi jednako
danas za razvijene kapitalisticke zemlje kao i za nerazvijene zemlje Afrike,
Azije i Latinske Amerike. Sudjelovanje seljastva u socijalistickim revolu-
cijama bilo je uglavnom oruzano. Soctjalizam je do sada svuda izboren
oruZjem. To ne znadi da je ubuduce proces izgradnje socijalizma nemoguc
bez 01uzanog udjela seljaétva kao i bez seljas§tva opcenito. Marx je upo-
zoravao i na miran razvoj (put) izgradnje socijalizma,” a danas je on po-
gotovo mogué i pozeljan. Participacija scljasStva u izgradnji socijalizma ovisi
opéenito o tome da li se socijalizam kao proces i u kakvim se¢ oblicima
u pojedinim zemljama i svijetu uopde razvija ili ne razvija, hoce li se razvi-
jati ili nece, a nacin te participacije ovisi o nacinu izgradnje konkretnog
socijalizma. Suvremene tendencije ukazuju, pak, na sve manje Sansi u
tome, jer seljastvo nestaje i u tim zemljama.

Problem seljackoga gospodarstva i »sitnoge posjeda nije rijeSen ni u
kapitalisti¢kim zemljama. Jos se raspravlja o problemima njegova odnosa
prema monopolima i o njegovoj ekonomskoj slobodi. Neki naglasavaju da
se za vlastitu buduénost samo seljastvo opredijelilo orijentacijom na poljo-
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P. Vranicki, Marksizam | socijalizam, str, K. Marx — F. Engels, Dela, tom 28, Instl-
34,1 124, tut za medunarodni radniéki pokret, Pro-

sveta, Beograd, 1977, str. 523,
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privredna zanimanja.* Izlaz je, po takvu miSljenju, u: 1. deagrarizaciji,
odnosno profesionalnoj pokretljivosti i napustanju gospodarstva; 2. ukla-
panju u ekonomske odnose koje namedéu visoko razvijene indusirijske zem-
lje, a u kojima je centralizacija i koncentracija nuzna.’* Tome se, naravno,
vedina seljaslva opire, pa se i u nekim istrazivanjima konstatira da se velik
dio scljaka nije uspio prilagoditi i podvrgnuti monopolizaciji.’® Seljak je i
dalje dvostruko neslobodan: u temeljnim proizvodnim odnosima monopol-
skog kapitalizma i industrijskog monopolizma, a s druge strane zato $to
je ostao na sitnom gospodarstvu.

Seljak tu ne mora i viSe ne moZe oruzjem participirati u izgradnji
drustva, pa i odnosa koji makar markiraju samoupravljanje. Tendencije
osrednjadenju posjeda u zemljama zapadne Evrope” i snaZna industrijali-
zacija, uvlaci dio scljaka u tzv. srednju klasu, ¢ime ono dobiva ekonomsku,
a i socijalno-statusnu motivaciju podrzavanja (i popravljanja) postojecih
odnosa. Ono pripada uglavnom Konzervativnim gradanskim strankama. Sto-
ga i drustvene proturjecnosti ne moze izraziti drukéije nego kao teZnju za
poboljSanjem svog ekonomskog ili statusnog polozaja uglavnom metoda-
ma pritiska. Sposobnost radnicke klase, odnosno Komunisti¢ke partije, da
izrazi u svom programu povijesni radikalizam utjecala bi, vjerojatno, zna-
cajnije i na politicko ponasanje seljadtva. Ali odlu¢nijih i masovnijih po-
kretanja radnika u vecini tih zemalja nema, ili su povremena, sporadiéna i
brzo splasnu.

O ulozi seljastva (danas) u nedovoljno razvijenim zemljama misljenja
su i opre¢na: jedni tvrde da je seljaStvo glavna revolucionarna snaga, a
drugi smatraju proletarijat i nacionalnu burzoaziju glavnom revolucionar-
nom snagom.”” Problem, dakako, nije jednostavan, niti jednak u svim dije-
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Arbeitskreis Agrarpolitlk: Bauer was nun?
Plaket-Bauernverlag Stutgart (Heft 3); Pri-
ebe, Landwirtschaft in der Welt von mor-
gen, Disseldorf — Wien, 1970, str. 92. H.
Priebe uotava visok stupanj inteligentno-
sti vlasnika | uspje3nostl gospodarstava,
sto, naravno, znadi svodenje problematike
na biolo8ko-psiholodke osnove, a ne eko-
nomske. Sliéno govori i G. Blohm (Kriti-
sche Betrachtung zu den agrarpolitischen
und betriebwirtschaftlichen Massnahmen
in Mitteldeutschland (u: Die Agrarpolitik
in Mitteldautschiand. Wirtscheft und Ge-
sellschaft in Mitteldeutschland, Berlin,
3;1989. str. 398).
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H. Kétter, Soziologische Aspekte der Kon-
zentration und Spezialisierung in der Land-
wirtschaft (u: Konzentration und Spezigli-
sierung in der Landwirtschaft, Miinchen
(Basel /Wien), 1965.)
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J. Ziche, Modernitétsindizec bayerischer
Bauern, »Agrarwirtschaft«, 9/1968.

Vidi: Les faibles revenus dans [I'agrarl-
culture, OECD, Parls, 1964, str. 75—7T:
Structural Reform Measures in Agricuit-
re, OECD, Paris, 1972, str. 22. Pojava mo-
nopola i tehnostruktura danas predstavlja
posebnu strukturu moéi na Zapadu. Vlast
se sve viSe prenosi na tehnostrukturu,
tako da stvarni viasnici sve manje uprav-
ljaju svojim (udruZenim) kapitalom. (I. Ku-
vaCi¢, Obilje | nasilje, Praxis, Zagreb,
1970, str. 29, 75—80.)

Farmeri su tekoder dio srednje klase, o-
sim onih koji predstavljaju velike agroin-
dustrijske korporacije.

(A. J. Vidich and J. Bensam, Small Town
in Mass Soclety, Princeton University
Press, 19680, str. 67—89, 96—99; Juan J.
Linz, Patterns of Land Tenure, Division of
Lebor and Voting Behavior in Europe,
Comparative Politics, 3/1976, str. 365—
—438.
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Frantz Fanon, Prezreni na svijetu, Stvar-
nost, Zagreb, 1973.
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lovima svijeta nerazvijenih. Stoga i pojamn »revolucionaran« treba uzet
vrlo elasti¢no, tj. s obzirom na ciljeve koji sc zele postici i njihov socijalni
karakter. Naime, ako se polazi od masovnosti snaga, raspolozenja za pro-
mjenom i simbola jedne humanisticke vizije novoga drustva, tada sc akcent
stavlja na scljacke masc koje su ta snaga i uporiste. Ako se pak pode od
stvarnih, s obzirom na kolonijalizam, odnosa i snaga te politike (a ne samo
socijalne i psiholoske analize), tada se nc moze mimoidi prolclarijat i na-
cionalna burzoazija. Ocito je da je danas za podruéja nerazvijenih razdva-
janje tih dvaju subjckata neprimjereno, jer se (1) temelji i na pretpostavci
suprotstavljanja grada i sela; na (2) zancmarivanju cinjenice da, kao sto
bez seljackih masa nema ni oruzanog i drugog fizickog otpora (ni gerile
ili podrske gerili) tako u nekim podrucjima bez nacionalnih elemenata, ¢iji
su nosioci i nacionalna burzoazija, intelektualci i gradski proletarijat, nema
idejnog i politickog vodstva toj masi, (3) Sto je proletarijat jedini pravi sa-
veznik seljastva.'”

Ovdje nije rije¢ o dilemi: agrarni program ili kolonijalizam, jer agrarno
pitanje u evropskom smislu i ne postoji (pa je stoga i pogresno ulogu
seljastva vezivali za agrarno pitanje),” a kolonijalizam je na udaru (bez
obzira na kompromise, pa i sukobe scljak-vlada), ved je rije¢ o tome da li
graditi kopiju »drustva bjelaca« ili na njegovoj kritici stvarati novo dru-
stvo (ne crnog, nego) covjeka. Seljastvo moze biti zna¢ajan element ne sa-
mo u nacionalnooslobodilackim revolucijama, vec i pritisak na socijalni ka-
rakter tih oslobodilackih revolucija.

Historijska iskustva socijalistiCkih revolucija pokazuju da je seljastvo
(ne samo u toku oruzane faze socijalisticke revolucije, ve¢ i kasnije u so-
cijalistickim drustvima) proslo (i prolazi) znacajne strukturne drustveno-
-ckonomske, odnosno promjene nadina rada i zivota i klasno-socijalnog po-
lozaja. Stovise, ono samo je, ved u pocetku nove vlasti, klasno i politicki
podrzavajuéi revolucionarnu diklaturu proletarijata, polilicki podriavalo i
to ukupno vlastito klasno-socijalno mijenjanje. Pobjedom socijalisticke re-
volucije, odnosno uspostavljanjem diktature proletarijata, tek se politi¢ki
ukida seljastvo kao klasa, sto u stvari nije isto Sto i uopée dokidanje klasa u
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Problem uloge burzoazije u ovim zemlja-
ma razmatra se u kontekstu prohlema kon-
tinuiteta historijskag razvoja, odnosno pi-
tanje moze |i se preskocCiti kapitalisticki
stadij razvoja.

(Vidi, na primjer, tekstove Latinska Ameri-
ka danas, »Nase teme«, 7—8/1978; Suvre-
mena Afrika, »Nase teme«, 7/1979; Ne-
razvijenost i zavisnost, =Marksizam u sve-

tue, 2/1978; Multinacionalizacija kapitala

i nerazvijenost, »Marksizam u svetu«, 3/

1978; Samir Amin, Akumulacija kapitala v

svjetskim razmjerima, sKomuniste, Beo-

grad, 1978 )
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Bonnie Campbel, Elementi aneliza za kom-
ralivnu studiju zavisnih zajednica, »Mar-
sizam u svetue, 3/1978, str. 26—49.
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socijalizmu. Ono traje mnogo duze,” ovisno o tempu unutrasnjeg socijal-
nog razvoja drustva, ali sc mogu brze ukidati i ukinuti ekonomske i politicke
osnove njezina klasnog bica, politickim sredstvima. Relativno brzo nestaje
scljastvo, a relativno dugo ostaju seljaci. To se u revolucijama i zbivalo,
provodenjem niza revolucionarnih mjera (Dekret o zemlji u Rusiji, Zakon o
kolonizaciji i Zakon o nacionalizaciji u nas, Zakon o agrarnoj reformi u NR
Kini 1950. i sl.). Seljastvo to vlastito politicke dokidanje scbe kao klase u
nas, u stvari, nije ozbiljnije ni osjetilo, jer mu je ostalo (i postepeno se sma-
njivalo) ono $to ga je proizvodno cCinilo sitnim proizvodacem seljakom —
— zemlja i njegova ogranicena sredstva rada. Seljak u autarhicnom nacinu
Zivota i ne moze obradivati velike povrsine zemljista.

U tim prvim koracima u svim socijalistiCkim revolucijama to je go-
lovo identi¢an proces. Tek kasnije, kada se¢ u ekonomskom smislu reflek-
tiraju daljnji koraci proleterske vlasti i socijalni sadrzaj novih drustvenih
odnosa socijalisticke revolucije, nastaju razlike u pojedinim zemljama. Sto-
ga, kada je rijeC o agrarnoj strukturi i agrarnim odnosima, mozemo govo-
riti o nekoliko karakteristicnih skupina socijalistickih zemalja: zemljama
kolektivisticke poljoprivrede, zemljama nekolektivisticke poljoprivrede i
socijalistickim zemljama u razvoju®

Poznato je da seljusivo nije uslo u socijalisticku revoluciju svjesno te
Cinjenice, barem ne u pocetku, kao Sto, uostalom, ni proletarijatu nije una-
prijed, kako to pokazuje historija dosadasnjih socijalistickih revolucija, bi-
lo jasno znano — ¢isto prakticno — kojeg ¢e »trenutkae poceti socijalisti-
¢ka revolucija. Empirijska svijest pojedinaca iz klase proletarijata takoder
nije bila identicna klasnoj. Kad ovo kazemo, tada imamo na umu, narav-
no, ¢injenicu da socijalni sadrzaj revolucije koja pretendira da preraste u
socijalisticku mora biti ve¢ u samomn pocetku onih sadrzaja (bez obzira na
oblike borbe) iz kojih s¢ ona kasnije (ili u toku) rada, tj. socijalna revolu-
cija u sasvim odredenom, i to konkretno vidljivom obliku i sadrzaju, mora
biti prezentna. Najéedce je sadrzaj bio dan u programskoj paroli, ideji i sl
Scljastvo je imalo u tim borbama i svoje motive, obi¢no simbolicki dane
kao »algebarskie konglomeral — socijalnih, nacionalnih ekonomskih i sli-
¢énih zahtjeva revoluciji. Naravno, obi¢ni prakti¢no-politicki razlozi nisu
bili dovoljni za puku fizicku pobunu seljaka, kakvih je historija zabiljezila
mnogo, ali su mogli biti dovoljni za njezin pecelak. Ovdje su, kod socijali-
sticke revolucije, interesantna dva pitanja: §fo je sivarno, promatrano s
idejno-teorijskog stajalista, priviacilo § vodilo seljaSivo u revoluciju i za-
Sto je (ili kako to da je) seljasivo podrzalo novu proletersku viast.

Ne bi mogao zadovoljiti odgovor da je seljak naprosto iz »neznanjae,
»revolucionarnom prijevarome, shistorijskim cinom revolucije« i sl. dove-
den u kolote¢inu ne samo revolucionarne borbe za bududi socijalizam na
stranu proletarijata, ved i u samu socijalisti¢ku revoluciju. To »nceznanjes,
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To uoéava i Trocki kada govori o mjera- Theodor Bergmann, Agrarpolitik und Agrar-
ma koje je proleterska viast poduzela u  wirtschaft sozialistischer Lander, Plakat-
oblasti agrara (Trocki, Novi kurs, O Lenji- -Bauernverlag, Stuttgart, 1973, str. 22.
nu, izobliéena revolucija, Otokar KerSova-

ni. Rijeka, 1972, str. 54).
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odnosno »revolucionarna prijevara« slijedi (mnogo) kasnije — sadrzajno
kasnije u odnosu na socijalisticki sadrzaj programa borbe proletarijata,
tj. onog trenutka kada se pocinje ostvarivati klasni sadrZaj socijalisticke
revolucije, a to je za seljaka bio agrarni program. Negdje je to, kao u okto-
barskoj revoluciji, bilo poSto je stvarnu vlast preuzeo proletarijat, a ne-
gdje jos dobrim dijelom u toku narodnooslobodila¢ke, odnosno nacionalne
revolucije (kao i kod nas, ili u Kini).?® Dakako, sastavni element toga ostva-
rivanja bio je uspostavljanje proleterske vlasti.

Programi koji su komunisticke partije postavijale pred klase i slojeve
u revoluciji bili su klasno-socijalni kontekst ciljeva u kojirma je seljastvo
moglo naci i svoje interese, ¢ak i u okviru borbe i za svoje uZe klasne (eko-
nomske i socijalne) interese. Ti programi su izraZeni vrlo radikalno upravo
u onim zemljama u kojima je trebalo jo§ kiasno obracunati s ostacima pret-
hodne epohe — feudalizmom.** Ondje su te proturje¢nosti bile najizrazenije
1 najeksplicitnije za uvlacenje seljastva u proleterski revolucionarni oru-
zani sukob s burzoazijom i veleposjedom, i iSle su mu snaruku«, te ih je
(cak i onda) kada je imao relativno usku bazu klasno najnaprednijih pri-
padnika drugih klasa ili njihovih dijelova, mogao apsolvirati. Stoga se se-
ljastvo definitivno opredijelilo za klasu koja je izrazavala njegova ili nje-
mu bliska stremljenja — za proletarijal.

Ovdje ne moZemo mimoici jo§ jednu znacajniju historijsku ¢injenicu,
a to je da je seljak preko oruija dosSao u socijalisticku revoluciju, a ne
obrnuto, preko revolucije do oruZja. U tome je, dakako, u oprecnosti s pro-
letarijatom, koji ulazi u revoluciju i radi revolucije se diZze i na oruzje (a
ta revolucija mu je sredsivo za ostvarivanje socijalistickog drustva). Se-
ljak uzima oruZje i ide u revoluciju, a proletarijat se u revoluciji hvata i
oruzja. To je, dakako, razlika izmedu plebejskih pobuna seljaka i masa u
ime kratkorocnih socijalnih pobuda, i socijalnih proleterskih pobuna u ime
klasnih pobuda. Oruzani sukob nije vanjska [orma, nego imancntan sa-
drzaj seljackih i plebejskih borbi, a socijalistickoj revoluciji on moze biti i
vanjska forma ili pak njezin prvi akt u rusenju drudtva i gradanske poli-
ticke drzave.®

Nakon zauzimanja vlasti i stvaranja proleterske socijalisticke dr-
Zave, scljaStvo je, zahuktano tempom revolucije, pridonosilo radikalizaciji
prvih klasnih mjera i u oblasti agrara u najsirem smislu. Time je dalo po-
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Roze Garodi, Kineska pitanje, Sedma sila,
Beograd 1967, str. 46—50; tematski broj
Nase teme 8—9/1967 (osobito &lanak S.
Suvara).
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O¢it primjer u tome jest iz kineske revo-
lucije. Mao Ce Tung tako kaZe: »Revolu-
cija nije sveCana vecera ni literarno delo,
ni crtez, ni &ipkani vez; ona se ne moZe
izvr8iti sa toliko elegancije, mirnoda i de-
likatnosti, ceremonijala | briZljlvosti. Re-
volucija je akt nasilja, nemilosrdna akcija
jedne klase koja rusi vlast druge klase.
Revolucija na selu, to je ruSenje feudalne

vlasti veleposednika od strane seljaka.«
(Mao Ce Tung, Dela, tom |, Drudtvena iz-
danja, Beograd.)
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Ovdje napominjemo da se razlikuje gra-
danska drzava i proleterska drzava, ova
prva kao predstavniéka Jest polititka dr-
zava. Druga, sko se postavlja iznad klase
i oblikuje kao natklasna, jest takoder po-
lititka drzava. (Vidi analizu Marxove kri-
tike drzave | gradanskog drustva u: Radule
Knezevié, Marksova kritika gradanskog
drudtva i politicke driave, »Kulturni rad-
nik«, 3/1979, str. 88—100.)
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liticku podriku i dokidanju klasnih i politickih pretpostavki za bilo koju
mogucénost povratka na neki drugi oblik politi¢ke vlasti. Borba za demo-
kraciju ovdje je znadila samo jedno: diktatura proletarijata na osnovi po-
drike seljadtva. To je zahtijevalo i rjeSavanje agrarnog pitanja. Podjele zem-
lje nije bilo u svim socijalistickim zemljama, veé je vriena i nacionalizacija
(Rusija). Podjela zemlje u nas nije uslijedila radi zadovoljavanja ekonom-
skih ciljeva seljastva (osim bezemljasa), kao 3to je to bilo u Kini,® vec je
podjelom (dijela) zemlje politicki zadovoljavano i seljastvo. A podjela je
vriena primarno iz sasvim drugih razloga: zbog razvoja proizvodnih snaga i
njihova organiziranja. Seljacko gospodarstvo bilo je jedan od izvora po-
ljoprivrednih proizvoda i drustvene akumulacije. S agrarnim reformama
pocinje i modernizacija poljoprivrede. U Kini je ta modernizacija bila dugo
sputavana, kao uostalom i industrijalizacija, sve do posljednjih godina.

Na podrsku seljasStva revoluciji utjecalo je viSe faktora, a medu njima
i ¢injenica $to su oruzane revolucije bile ujedno i narodnooslobodilacke i
nacionalne. Time je dana posebna i nova kvaliteta i rjeSavanju nacionalnog
pitanja. Posebno isti¢emo u ovome znacenje dvije cinjenice, a to su: (1)
da je seljadtvo, koje (je nosilo) s¢ borilo za to oslobodenje, ¢inilo sastavni
socijalni element revolucionarnog oslobodila¢kog proletarijata, i $to je (2)
pobjeda revolucije, a time i pobjeda seljastva, ulijevala nadu i vjeru u
vlastiti ekonomski i politicki doprinos gradenju novoga drustva, naravno i
s onim aspiracijama koje je imalo seljastvo: »Vlast narodu!«

Oruzane socijalisticke revolucije redovno su zavrSavale opusto$enom
zemljom, uniStenom privredom, smanjenim sredstvima rada i s ostacima
starih klasa i politickih neprijatelja (vanjskih ali i unutra3$njih). Moralo se,
u ekonomskom smislu, »poleti iz poletka«, 3to je u uskoj i neposrednoj
vezi s ideoloSkim sadrzajem. Opredjeljenja za industrijalizaciju nisu samo
ideolo$ko gruvanje »iz topova revolucije« preko cilja da bi se postigao po-
liti¢ki stvarni i klasni cilj, tj. nisu samo nastojanja da se pobjedonosnom
prolctarijatu, scljasStvu i cijelom drustvu pokazuje mogucnost dostiznog
razvoja koji ima kapitalizam. Uostalom, poznato je da jec Rusija u nekim
aspektima po tempu industrijskog razvitka 30-ih godina (tefka industrija)
prestigla i najrazvijenije kapitalisticke zemlje, ali socijalizam se ne mjeri
jedino kvantitativno.” Takoder, i sam koncept socijalizma nije bio isklju-
¢ivo motiviran ckonomskim potrebama, ako su te potrebe, osobito za stro-
jevima i orudima, bile velike.® Cini se da je naglasak na industrijalizaciji
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Kolebljivost medu seljacima u smislu eko-
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Vidi, na primjer, Th. Bergman, Agrar[);z'f”k
nomske podrske bila je gotovo najveda

und Agrarwirtschaft sozialistischer Lénder

str. 182—204; S. Suvar, Seljadtvo u kine-
skoj revolucijl 1 sadasnjosti, »Na8ae temes,
8—9/1977; R. Garodi, Kinesko pitanje, str.
26: Dorde Radenkovié: Zagonetka zvana
Kina, BIGZ, Beograd, 1973, str. 32. O su-
vremenom trenutku Kine vidi: Marksizam
g?wetu. 9—10/1978.

R. Supek, Sociologija i socijalizam, Znanje,
Zagreb, 1966, str. 112.

medu srednjim seljacima, a na njih se
moralo mnogo osloniti. »Medutim, selja-
¢ke mase ne odlikuju se sposobno$éu za
povijesne apstrakcije.« (Trocki, Iz revolu-
cije, str. 227; potecrtao 1.C.) Valja reél da
j& Trocki u pravu s tezom da je seljastvo
nesposobno za -povi{'esne apstrakcijes=,
ali samo s onog stajali§ta s kojeg polazi
on u usporedbi s proleterskom avangar-
dom. Sto se pak tice konkretnog ostvari-
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bio i strateski »nuzna« karika u razvoju materijalnih ali i socijalnih snaga
socijalisticke revolucije i jacanja diktature proletarijata. To nije umanjivalo
potrebu kritickog odnosa socijalne revolucije prema industrijalizaciji. (Le-
njin je jos prije revolucije, doduse, imao »u rezervie formulu »demokratske
diktature proletarijata i seljastva«.”") Ona nije bila zamisljena kao bilo koji
moguci korak natrag u revoluciji. Ipak, ako ne bi doslo i do broj¢anog po-
vecavanja industrijskog proletarijata »na vlasti«, odnosno radnicke klase
na kojoj treba da se temelji nova vlast i perspekliva socijalizima, moglo bi
s¢ dogoditi sljedece: (1) razvoj drustvenih odnosa mogao bi pocéi putem
obnavljanja i ja¢anja seljackih i sitnovlasni¢kih elemenata, odnosno se-
ljastva kao drustvene grupe, koji bi (ili netko u njezino ime) kad-tad pre-
tendirali na (dio) vlasti, a to bi moglo na duzi rok biti ozbiljno i za socijali-
zam. Ne moZzeno, naime, sinetnuli s uma da i generiranjem radnicke klase iz
seljackih i drugih slojeva svijest tih slojeva utjece na empirijsku svijest
radnicke klase. (2j Druga bi mogucnost lezala u sve vecem jacanju vlasti u
ime radnicke klase, socijalizma i sl., porastu diktature rukovodece struk-
ture u liku drzave ili njezinu petrificiranju, radi odrzanja na vlasti. To bi
takoder bilo pogubno za ostvarivanje socijalnih sadrzaja revolucije. Stoga je
jaCanjem industrije otvoren proces stvaranja i povecavanja industrijskog
proletarijata u fizickom a i politickom smislu. Naravno, ostaje aktualno
spomenuto pitanje »poseljacenja radnicke klase«, ali s navedena dva aspek-
ta. Osobito je to znacajno s obzirom na kasniju inlenzivnu urbanizaciju,
opci porasl standarda stanovnistva.

Takvim je konceptom razrijesen problem idejnog i politi¢kog subjekta
nastavka revolucije. Revolucija je otvorila proces »proletarizacije« selja-
Stva, tj. pretvaranja u radni¢ku klasu. Istovremeno je razrjeSsavan problem
viska poljoprivredne radne snage te zalvorenosti i samodovoljnosti seljacke
privrede. To je za seljaka znacilo mogucnost klasno-socijalne i statusne
pokretljivosti — bijega iz klase. U sudtini, proces drZzavne akumulacije ka-
pitala time je bio otvoren, a to je proleterskoj drzavi davalo pocetnu eko-
noemsku snagu. Pretvaranjem poljoprivrede u akumulacionu bazu industri-
je postepeno e slabiti njezina materijalna osnova.

Seljacka konzervativnost izraZzava se ne samo kao ostatak stare svijesti,
nego 1 kao otpor novim oblicima drzavne akumulacije u revolucionarnom
etatizmu. Nju opcenito drZzava namece poljoprivredi, a napose preko no-
vih »mehani¢kih formi« proste kooperacije rada u poljoprivredi (osobito
kolektivizacijom). Otpor ce se iskazati, takoder, i prema ideologiziranosti
stava o bogatom seljaku, tj. proSirivanju teze o kulaku.® To de se izrazavati
u politici prema privatnom sektoru poljoprivrede i seljadtvu.
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vanja tlh spovijesnlh apstrakcija«, seljak
je pokazao da moze u njima sud]elovati.
Ako nije sposoban za apstraktno razmis-
ljanje, on je vrlo sposoban za Zivotnu filo-
zofiju. A ona je kod seljaka, kao i velikog
dijela proleterskih masa, presudna za sa-
cizaj tih apstrakcija. Jer, kako objasniti
masovnu politiGku i fizicku podriku i su-
djelovanje u revolucljl!?

V. I. Len|in, Aprilske teze, Kultura, Zagreb,
1947; L. N. Trockl, Iz revolucije; L. N. Tro-
cki, Permanentna revolucija.
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Kardelj upozorava da se partija nije opre-
dijelila za politiku likvidacije kulaka kao
klase, jer takvi uvjeti pogetnih godina nisu
postojali. (E. Kardelj, Iz referata na V kon-
gresu KPJ, 1948. god., u: [zbor iz dela, VII,
str. 64.) Dakako, praksa je bila nedto druk-
cija.
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Da li je nuzan 1 do Koje jc injere »sukobe« seljaStva i proletarijata?
Socijalizam u svijetu dao je na to razlicite odgovore.

U seljastvu, opcenito u svijetu, a posebno u socijalistickim zemjama,
odvijaju se dvije grupe krupnih promjena. To je (1) transformacija agravne
strukture (seljackih) sitnth poljoprivrednih gospodarstava i (2) napusianje
poljoprivrednoga gospodarstva i puljoprivrede te odlazak u nepoljoprivred-
na zanimanja. Dinamika i oblici tih promjena nisu isti u svim socijalisti-
¢kim zemljama, kao Sto nije ni socijalna dubina revolucije jednaka. Pro-
mjene postaju permanenine i, u sustini, ovisne o razvoju drustvenog seklora
privrede, a nisu beznacajni ni politicki 1 drzavni poticaji. Seljastvo je time
zakoracilo na put ekonomske i socijalne marginalnosti kao drustvena kla-
sa i postalo sastavni dio unutrasnjih socijalnib transformacija drustva. Nje-
gove trajnije perspektive leze jedino u pretvaranju od sitnog poljoprivred-
nog proizvodaca u radnika, odnosno u radnika na drustvenim sredstvima
rada, ali jos na vlastitom posjedu, i u druké&ijim uvjetima rada. Ipak, i u
nas s¢ Cuje pitanje: Nece li neki unutradnji procesi ekonomskog razvoja i
potrebe za hranom (poljoprivrednim proizvodima) zahtijevati odgadanje tog
rjeSenja jos neko vrijeme? Njcgovo odgadanjc ne moZe biti trajno, jer
svaki drugi put otvarao bi ozbiljno pitanjc i dileme socijalizma.
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