Samoupravni horizont obrazovanja
novinarskih kadrova

Josip Vukovié

Pod svjetionikom civilizacije, dok se u protoku vremena vrijednosti
pretvaraju u tekovine i trajna dobra, a druge takvima jo§ nisu postale, tek
u posljednjim godinama 20. stoljeca poceo se diferencirati smisao borbe za
medunarodni informacijski poredak. Diferencira se u spletu i raspletju so-
cijalnih, ekonomskih, politickih i kulturnih procesa. U svoje vrijeme, a od
toga je proslo visc od stotinu godina, Marx je medu prvima imao kristalnu
ideju: »Moderno univerzalno sacbracanje ne moZe se niposto na drugi na-
¢in podrediti individuama nego tako da se podredi svima...« (»Njemacka
ideologija«). Lenjin je potom upozorio na duboku povezanost svih ¢ovjeko-
vih koncepcija s naSom planetom, predvidjevsi u nastanku interplanetar-
nih komunikacija takoder dio uvjeta brzeg sazrijevanja svijesti o nuZnom
preispitivanju drustvenih, filozofskih i moralnih koncepcija, kako se ne
bi dogodilo da tehnicka civilizacija ugrozi pa i razori kulturnu civilizaciju.

Imao je pravo: podignute su prve antene interplanetarnih komunika-
cijal Dok su se signali koje emitiraju otputili nepoznatim zvjezdanim svje-
tovima, povratna jeka pocela je bolje czvuéivati staro, da li sada jos i za-
gonetnije pitanje: nije li Zemlja samo svemirski brod u ¢ijoj je utrobi
sva njezina proslost zrno kozmosa?

Ako bi se u pilanju traZila poruka, onda bi to bila poruka o odgovor-
nosti koja bi naposljetku trebala povezati sve ljude bez razlike. A za mo-
derne komunikacijske vodove takva bi poruka morala biti najdragocjenija
od svih informacija Sto poput bujice kolaju zemaljskom kuglom.

Svijet komunikacija ovakav kakav jest, nije i neée ni ubudude sam po
sebi stvarali proizvodnju materijalnog Zivota. Odnos je u svemu uzajaman
a rezultati su uvijek iznova uvjetovani povijesnim i drustvenim zakonitosti-
ma. Proizvodne snage daju svoje socijalne odnose, kao 3to i oni daju svoj
nacin proizvodnje pa i svoju drustvenu nadgradnju.

Komunikacije — bile moderne ili elementarne, imale moc¢nu ili zao-
stalu tehnolo$ku bazu, pripadale ekonomski bogalim zemljama ili zemlja-
ma u razvoju — svuda imaju u prvom redu ideolo$ko-politicku determinan-
tu vlastitih dru$tvenih, ujedno i komunikacijskih sistema.
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Komunikologija je mlada teorija. Kako se masovno komuniciranje
rasprostire planctom, tako se i ona oblikuje u znanost ravnopravnu dru-
gima — da bi pratila, istrazivala i proucavala nastalo i tekuée bogatstvo
komunikacijskih sadrzaja i oblika. Proccsima komuniciranja, Sto e redi
danasnjim svijetom, struje i protjecu informacije nevidenih ali i ncujedna-
¢enih tokova. Da su za sve narode svijeta barcm dvosmjerni i ravnopravni,
moglo bi se govoriti o njihovoj univerzalnoj vrijednosti. Istina je, onaj
tko ima informaciju, ima i mo¢. Ali za dobrobit ¢ovjeanstva prethodno je
i najprimarnije pitanje tko ima mod¢.

Na danasnjem stupnju razvitka svijet je strukturiran od raznorodnih
i srodnih druStvenih sistema. No besklasnog drustva jo3 nigdje nema. Svu-
da je socijalna hijerarhija sazdana na klasnim odnosima. Razlika je u tome
kakve je prirode drustveni sistem, te da li ih snagom svoje vladavine pro-
dubljuje, sa svim nastojanjima da ih ucvrsti, ili ih, dosljedno istinskoj de-
mokraciji, dokida zauvijek — za opée dobro.

Komunikacijsko-informacijski sistemi imaju ulogu podsistema. Daka-
ko, u odnosu prema opéem druStvenom sistemu. Stoga su, barem za da-
naénje doba, razlike neminovne. No na$ nas poznati komunikolog dr France
Vreg ohrabruje kad govori: »Mi idemo k novom dobu, novom dobu pla-
netarne komunikacije, dakle svjetske komunikacije. Svijet u tom pogledu
postaje malen i mi se, uz pomoc suvremene tchnologije, mozemo susretati.«’

Ovisno o tome kakva je priroda druStveno-politickog sistema i drustve-
nih promjena, pod utjecajem razvoja tehnologije, prilagoduju se i mijenjaju
informacijski sistemi. Iz dubine socijalnih vrenja, razmjerno karakteru dru-
Stvenog preobrazaja i ciljevima, ovisno o tome jesu li progresivni, revolucio-
narni, mijenjat ¢c se model i uloga sistema informiranja u skladu s opéim
progresom. Od oruda indoktrinacije i manipulacije informacijska sredstva
postaju sredstvima demokratizacije i drustvenog razvoja. Uloga im je poli-
ticka, u najSirem smislu rijedi, ali i proizvodna. Ba$ kao 3to i znanje po-
staje snaina sastavnica okupljanja modernih i naprednih proizvednih sna-
ga, to postaju i sredstva drustvenog informiranja ili, $ire poznata, sredstva
masovnog komuniciranja. Do njih je onda da ne prate i ne registriraju samo
panoramu svih zbivanja, da ne odslikavaju Zivot, ve¢ da i ona angazirano
grade njegov sadrzaj. Ali u tom sluéaju sredstva masovnog komuniciranja
prelaze iz prenaglaseno tehnoloske u drustvenu upotrebu, odlu¢ujucu upo-
trebu za njihovu istinsku neposredno demokratsku poziciju te stvaralacku
funkciju.

U kapitalizmu to e, uz ostalo, znaditi razvlaséivanje vlasnika sredstava
informiranja, uz uvjet, dakako, da se razvla$uje i sam kapitalizam. U si-
stemima drzavnog socijalizma stvari su vezane za proces deetatizacije, pa
se, ovisno o0 tome, moze govoriti o etatistickim komunikacijsko-informacij-
skim sistemima ili pak o njihovu deetatiziranju. Ne ulazeéi u druge ana-
lize koje se mogu praviti na ovom polju, naisli bismo u razlikama danasnjih
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drustveno-politickih i ekonomskih sistema te njima adckvatnih ideologija
na cijeli niz zapreka i vidjeli kako stoje na putu borbe za medunarodni
informativni poredak s vizijom o planetarnom informiranju.

U nastojanju da, primjerice, priblizimo ulogu komunikacijskih sistema
te da pokusamo vidjeti kakve mogu biti zapreke meduljudskom, ujedno i
medunarodnom komuniciranju, ovdje ¢emo prenijeti dijelove eseja »Teo-
rija komunikacija i razvoj sela« Juana Diaza Bordenave iz Brazila® Uz
ostalo, vidjet ¢emo da je drustvena transformacija (podrustvljavanje) sred-
stava masovnog komuniciranja u nasoj zemlji na stanovit nacin identi¢na
stremljenjima brazilskog seljaka, zasigurno i radnog ¢ovjeka u bilo kojem
drugom dijelu svijeta. Tako bismo preuzetim primjerima htjeli takoder
svratiti paznju barem na tri momenta izmedu kojih naziremo aktualnu
zajedni¢ku vezu:

® ldeja o medunarodnom informacijskom poretku ne proZzima samo
izravne prolagoniste — pokret nesvrstavanja, Unesko i druga tijela Ujedi-
njenih naroda, pojedine komunikologe i teoreticare. Ona pruzima, prije
svega, veliku vedinu naroda svijeta s obzirom na to kako i koliko osjecaju
potrebe svog Zivota i stvarnosti.

® Takvoj je ideji, koliko nam je poznato, zasad najblizi od svih komu-
nikacijskih sistema, barem u mikroplanu, model samoupravnog informi-
ranja kakav sc gradi u Jugoslaviji.

® Jedno s drugim razmice granice komunikacijskog polja, $to bi mo-
ralo naéi mjesta i na horizontu suvremenog osposobljavanja novinarskih
kadrova kako za naSe samoupravno drustvo, tako i u sklopu suradnje oko
tih istih i drugih informativnih potreba izmedu nesvrstanih zemalja.

U svom eseju 1. D. Bordenave postavlja najprije uvodno pitanje ka-
kvu bi korist brazilski scljak mogao imati od informacija odnosno od
konvencionalnih komunikacijsko-informacijskih sistema koji mu serviraju
informacije redovito sa »svojome namjerom. Pitanje je istovremeno i ti-
pican problem, te njegovo postojanje u stvarnosti brazilskog seljaka ra-
svjetljava teorijom na kojoj po¢ivaju najceséi vladajuéi komunikacijski
sistemi. Spominje najprije komunikaciju kao TRANSMISIJU informacija
i komunikaciju kao SREDSTVO uvjeravanja.

Kad jedan ili drugi takayv sistem slijevaju informacije primatelju —
seljaku s ciljem da od njega nestru¢na radnika postane ¢im vise produk-
tivan radnik malo one u tom pogledu mogu utjccati. Mogu eventualno utje-
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cati pa urezane pore budenja intelcktualnog i odlucivackog potencijala se-
oskog stanovniitva da ono samo stane uzimati promjenu strukture drustva
u svoje ruke — ali politi¢ki determinirani komunikacijsko-informacijski si-
stemi strogo paze da se takve ideje ne bi provukle kroz kanale komunika-
cijskog procesa doklegod vladajuca klasa nalazi da takav interes nije i
njen interes!

Stoga J. D. Bordenave nastavlja potragu kroz teorije o komunikacij-
skim modelima ne bi li nasao onaj $to bi odista posluzio scljacima i razvoju
sela. Teorijc nude komunikacijski model koji poima komunikacije kao
izvjesni proces, shvaca ih po rijeCima Bordenave kao sastavni dio sloze-
nosti samog zZivota te se takav model sluzi pojmovima »socijalnog sistema«
i »difuzije inovacija«. S tim u vezi Zivot socijalnog sistema sadinjavaju vazni
procesi kao $to su, osim komunikacije, donoscnje odluka, odrzavanje gra-
nica i drustveno-kulturno povezivanje. Bordenave ovdje citira engleskog
teoreticara Allan Beegla: »Proces koji ¢ini da informacija, odluke i uput-
stva produ kroz drustveni sistem, i nacin na koji se znanja, uvjerenja i sta-
vovi formiraju ili preina¢uju« — bila bi po njemu definicija komunikacije.

Slijedi zakljucak: — Pojam drustvenog sistema udinio je komunikatore
svijesnima c¢injenice koliko je komunikacija organski i intimno povezana s
ostalim elementima i procesima drustva. Ali primatelji ili recepijenti, u
nasem primjeru, stanovnici brazilskog sela od toga mogu imati opet malo
Koristi; jedva nesto vise od takozvane dituzije inovacija to jest da posred-
stvom informacije dobiju objasnjenja tehnoloske inovacije. Pitaju se i sa-
mi Sto ¢e im objasnjenjc dok nemaju i tchnolosko orude!?

No teorije raspolazu i drugim komunikacijskim modelima koje zaohilaz-
nim putem uporno nastoje primatelja informacije vidjeti u scentru paznje«.

Postoje 1 ideje o funkcijama komunikacijc i o socijalnoj strukturi, i
one omogucuju samo teorciska stajaliséta — navedi Bordenave i ilustrira:
»Jedan covjek slusa radio zbog korisnih informacija koje, zahvaljujuci ra-
diju, ne mora traziti na drugom mjestu, drugi slusa samo glazbene progra-
me da u njima nade razonodu ili mogucénost smanjivanja svoje napetosti.«
Iz ideje o takvim funkcijama komunikacije nastala je teorijska podjela na
sgradilacku komunikacijue (koju primatelj moze primijeniti u korisne
svrhe) i na »potrodnu komunikacijue, sa sadrzajima koji trcha da sma-
njuju napetost t¢ pruzaju i zadovoljstvo,

U stvarnosti to i moze formalno stajati tako. Medutim, analizom funk-
cija Sto ih komukacija ima u zivotu najvrednijc je opazanja: ljudi ne vole
da primaju komunikaciju od drugih, veé vole i da savpce drugima ono $to
misle i osjecaju. (Potcrtao J. V.) Tako su komunikaciji dodani pojmovi
1ZRAZ, ODNOS I PARTICIPACIJA

U nekim zapadnim zemljaimna upravna vlast tezila je razvoju lokalnih
zajednica, pa je teorija na tom tlu nasla novu dimenziju komunikacije pre-
ma kojoj primaoci informacija nisu izolirani pojedinci, ve¢ predstavljaju
clanstvo globalnih ljudskih zajednica, sto ¢e reci da i svoje probleme mogu
rjesavati kolektivno. Na putu prema demokratizaciji informiranja dogodilo
se, zakljuc¢ujc Bordenave, da ta svijest da odredena zajednica ima potenci-
jalnu moc postavljati dijagnozu, formulirati potrebe i mobilizirati kori-
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Stenje resursa, a sve radi rjeSavanja vlastitih problema, obogacuje samu
komunikaciju i ukazuje na tijesnu vezu koja mora postojati izmedu poruka
i procesa odlu¢ivanja u zajednici. Timme se komunikacija aktivno angazira u
ovim djelatnostima: poti¢e i ohrabruje zajednicu u postavljanju dijagnoze
vlastite situacije i problema, u pristupu svim bitnim informacijama o alter-
nativama, u organiziranju gradana, u pruZanju pomodéi zajednici da pribavi
proizvodna sredstva i resurse — tj. mo¢, u sivaranju institucija prikladnih
za odluéivanje u zajednici i za zajednicku akciju.

Zemlje u razvoju mogu imati i mogu biti na putu nastanka takvih
oblika politickog uredenja; u pojedinim zapadnim zemljama oni pak nisu
razrijesili, u biti, problem stvaranja neposredne demokracije te ostaje sa-
mo privid da bi samu takvu demokraciju mogao stvarati bilo kakav, pa i
najsuvremeniji komunikacijski model!

Pa i J. D. Bordenave, tragajudi za idealnim komunikacijskim sistemom,
analogno zakljuéuje: »Sve zajednice nisu iste, niti je, pak, svaka zajednica
sasvim homogena cjelina ... Stovide, za Covjcka u ovakvim prilikama, glav-
na funkcija komunikacije bit ¢e ono sto mu olak3ava prilagodavanje egzi-
stencijalnoj situaciji u kojoj se nalazi«. Drugim primjcrom, uzetim iz zema-
lja u razvoju gdje su, razli¢ito od jedne do druge zemlje, vise ili manje ti-
pi¢ne socijalne hijerarhijske strukture, gdje joS postoje i stranc grupe,
Bordenave ilustrira odnos izmedu socijalne strukture i uloge komunikacije:
»Stanovni$tvo ne primjecuje da zajedno s vijestima, tehnickom informaci-
jom i zabavom koja se dobiva prcko raznih kanala (novina, ¢asopisa, televi-
zije i radio-programa, oglasa, itd.) upija ideologiju dominantne elite. U
stvari, ono moZe Cak i da duboko usvoji vjerovanje i vrijednosti Stetne za
njegove vlastite interese.«

Ne ulazedi podrobnije u druge komunikacijske modele, kao $to je kon-
cepcija »sistema« (komunikacija kao sistem — komunikacija u sistemu),
ostaje zakljutak do kojcg je dosao i Pablo Freire, brazilski pedagog, na ko-
jega se, kao i na Ivana Tli¢a, poziva J. D. Bordenave na kraju svog teorijskog
razmatranja ovim rije¢ima: »Freire nagladava da samo prenodenje sadrzaja
od sveznajuceg i autoritativnog izvora pasivnom primatelju ne doprinosi
nista unapredenju primateljcva razvoja u liCnost s autonomnom i kritickom
svijescu, sposobnu da doprinosi drudtvu i da utjee na njega ... Komunika-
cija, da bi bila efikasna, treba biti organski integrirana s procesima kao
§to su budenjc drudtvene svijesli, organiziranje, politizacija i tehnifikaci-
ja... i to tako §to gradani nece biti samo primaoci veé i izvori informacija,
vec¢ i akteri« (Potcrtao J. V.) Podto napominje da je to moguée samo u
zemljama u kojima je prihvacen model razvoja koji zahtijeva participaciju
naroda u socijalnom i politickom preobrazaju drusStva na svim njegovim
razinama, Bordenave je i sam nacisto: »Vecina komunikacijskih modela
koje pruza teorija jo$ uvijek otkrivaju orijentaciju na prijenos (transmi-
siju) i uvjeravanje, a samo je poneki nau¢nik razmisljao o ulozi komuni-
kacije u ostvarivanju participacije masa i akcije neophodne razvoju sclal«
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Gledano ofima teorije, sistem informiranja u svakom pa tako i nasem
drustvu socijalistiCkog samoupravljanja ima vrijednost podsistema. Opce-
nito, sistem informiranja »¢ine institucije i kanali sa posebnim dru$tvenim
funkcijama, koje sc iscrpljuju na komunikacionom povezivanju javne vla-
sti i drustva, drustvenih grupa i ogromnog broja pojedinaca«®,

Stvari ve¢ sada u nafem drusStvenom Zzivotu stoje ponesto drukéije.
Podruéjc radnickog i opcéedrustvenog samoupravljanja odreduje dimenzije
ali ne i granice komunikacijskog polja u smislu Marxovih pogleda na slo-
bodu novinarstva (komuniciranja u danaSnjem smislu), U »Leksikonu no-
vinarstva« navode se bilne linije razvoja u Marxovim i Engelsovim pogle-
dima na druStvenu ulogu S$tampe, izmedu ostalog: »Covek je slobodan
od drustvenih sila, slicno kao i od prirodnih, ako svojim delovanjem me-
nja drustvene odnose. O¢igledno je da slobode izbora delatnosti, cilja i sred-
stava nema bez slobode i potpune obavestenosti i saznanja u cemu Stampa
ima izuzetno znacajnu ulogu.«

Medu vrijednostima kojima je proZet koncept samoupravnog socija-
lizma sloboda je na prvom mjestu. Ona nije dana, nego se stvara, zalo
samoupravni socijalizam i nije nekakav model, nego proces socijalnog,
ekonomskog i politickog preobrazaja drudtva €iji su subjekti u prvom redu
radnici i radni ljudi. 8 promjenama nastaju bitno nove vrijednosti koje su
sve zajedno svojstvo samog druSivenog procesa, njegova ljudska i historij-
ska orijentacija.

»I, naravno, Citav taj korpus promena odraZava se i na modelu komu-
niciranja medu ljudima, jer se vise u polju komunikacione prakse ne suo-
¢avaju pojedinci i grupe klasno-politi¢ki suprotstavljeni, veé li¢nosti koje
su statusom samoupravijada izjednacene u svojim pravima u odnosu na
bitne drustvene vrednosti — materijalne i duhovne. Otuda i sim nadin
organizacije poruka — samoupravnih informacija, pa i nacin njihove raz-
mene u procesu komuniciranja nije vise pod uticajom é&injenice da su sub-
jekti komunikacionih ¢inova najceSce klasno-ideolo$ko-konfliktno suoéeni
pojedinci grupe; polje razmene informacija medu samoupravljacima vise
nije sfera odnosa medu klasno nepomirljivim subjektima komunikacionih
¢inova, ¢iji se odnosi reguliraju iskljucivo pravno sankcioniranim norma-
ma ponaSanja, vec sfera prakse u kojoj se odnosi medu samoupravljadima
ureduju samoupravnim dogovorima.«*

Dolazimo tako do komunikacijskog modela samoupravnog drustva, a
to viSe nije model u kojem bi, kao po uzoru na gradanske komunikacijsko-
-informacijske sisteme, indoktrinarnu ulogu imala sredstva masovnog ko-
municiranja, i to u onom smislu kao §to smo vidjeli na primjeru ispitiva-
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nja raznih modcla za informiranje seljuka u Brazilu. Za model samouprav-
nog informiranja zastarjeli su i drustveno neprihvatljivi, pa makar bili
profesionalno i tehnoloSki savrieni, informacijski sistemi koji podivaju
na transmisiji informacija i njihovu koriStenju kao sredstva uvjeravanja.
Na$ poznati komunikolog dr I'rance Vreg misljenja je da: »Komunikacijski
model samoupravne demokracije morali bi sadinjavati clementi specifi¢ni
za tako demokratski otvoreno samoupravno drustvo... To su: otvorenost
komunikacijskog sistema, mogucénost dotoka inovacija, dvosmjernost, na-
petost, empati¢nost, selektivnost, negativia entropija, diferenciranost mni-
jenja, policentricnost, pa i mehanizmi integracije na socijalistickim vrijed-
nostima. Takav komunikacijski sistem u mnogo veloj mjeri moze zado-
voljiti komunikacijske potrebe Covjeka-samoupravljata nego Sto 1h je mo-
gao zadovoljiti neki drzavno-birokratski komunikacijski sistem .

Kako smo vec rekli da je samoupravljanje proces u oknl,m odredenih
socijalistickih drudtvenih odnosa, lo 1 model samoupravnog informiranja
ne treba pojmiti drukéije nego kao jednu od sastavnica tog procesa. Po-
jam model stoga ne smijc asocirati na nesto $to bi bilo ili $to bi trebalo
da bude dovrieno, a ponajmanje na ssedmu silus u drustvu ili iznad dru-
Stva.

U poznatoj studiji »Pravci razvoja politickog sistema socijalisti¢kog
samoupravljanja« Edvard Kardelj postavlja stvari onako kako realno sada
stoje u praksi:

»Izvanredno veliku ulogu u drustvenom Zivotu ima sistem javnog
informiranja i komuniciranja, to jest Stampa, radio, televizija i druga
sredstva informiranja, odnosno, kako se obi¢no kaZe, mediji drustvenog
Zzivota. Medutim, to nisu samo mediji, nego i politicka snaga koja mozZe
da djeluje na drustvenu svijest i veoma progresivno i veoma reakcionar-
no,.. I u nasem drustvu sredstva javnog informiranja i komuniciranja
predstavljaju veliku politicku snagu. Nasa Stampa nije u poloZaju da bude
ni oruzje politicke borbe za vlast ni sredstvo nckog politickog monopola.
U uslovima socijalistickog samoupravljanja ona, u stvari, izrazava mnostvo
samoupravnih intcresa kao i stanje drustvene svijesti u saglc.d.avanju za-
jednickih drustvenih interesa. Kao politicka snaga socijalizma ona je isto-
vremeno dio i sredstvo izraZavanja najprogresivnijih snaga socijalisticke
drustvene svijesti.. .«

Kardelj svrada paznju napose na nedostatke sredstava informiranja
kada napominje da su »ona jos pod priliénim utjecajom tradicija gradan-
skog drustva... pa tek postepcno postaju sredstvima javnog komunicira-
nja u sistemu demokratskog pluralizma samoupravnih interesa, bududi
da premalo, ili bar premalo, kvalitetno izrazavaju realnu problematiku sa-
moupravno-demokratskog Zivota . . .«

U gradanskim drustvima, osobito u ekonomski najbogatijim kapitali-
sti¢kim zemljama, cirkulira prava lavina informacija. Tchnologija je umno-

5
Ibid., str. 169 — 170 (»Modell masovnog
komuniciranjas).
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zila i dalje umnozava izvore. DrusStveno-politicki sistemi ih, ovako ili onako,
drze na uzdama svog ideoloskog opredjcljenja. Eksplozija njihove informa-
cijske bombe pogada 3rapuclima, Sto smo vidjeli i na primjeru brazilskog
sela, i zemlje u razvoju, jer su medunarodni informacijski tokovi uglavnom
jednosmjerni, a takvi su i zato Sto su zemlje u razvoju nemocne da im sc
temeljito odupru sve dok budu uklijeStene histortjskim nepravdama svog
ekonomskog polozaja.

Za modele informiranja u gradanskim drustvima i kapitalistickom si-

stemu karakteristi¢no je da su prividno otvoreni, slobodni i demokratski.
Oni jesu drustveni ali nisu to modeli totalnog meduljudskog komunicira-
nja. Lavina informacija odraz je hegemonije informiranja. Ili, politiCckih
teznji za ¢uvanjem i produbljivanjem interesa kapitala, a to su, kao Sto
je poznato, inleresi profita, a ne opcedrustvenih potreba bilo u okviru
vlastite nacionalne sredine, bilo u medunarodnom prostoru. Tu je i zapre-
ka smodernom univerzalnom saobracanju« u onom smislu o kojem Marx
govori da se ono »ne moZe nipos$to na drugi nacin podrediti individuama
nego tako da se podredi svimas.

U drustvenom zivolu nase zemlje produbljuju se procesi politicke de-
centralizacije na osnovama samoupravljanja. Delegatski sistem je korak
dalje na putu stvaranja neposredne demokracije. On je oblik i sredstvo
zamjene 1 postepenog iS¢ezavanja drzavnih oblika. Proces dectatizacijc
ovladuje nasim druStveno-ekonomskim kao i politickim sistemom, te se ra-
daju novi konstitutivni elementi samoupravnog socijalizma.

Gotovo povijesne promjene predstoje i na planu javnog informiranja,
jer ono odista ve¢ postaje informiranje samoupravno organiziranog dru-
Stva. Kao §to se dokidaju klasni atributi tradicionalizina u sistemu obra-
zovanja, tako su i pred sredstva masovnog komuniciranja postavljeni za-
htjevi neodgodivih promjena u pravcu njihove sloZenije i integralne dru-
Stvene funkcije od koje se ofekuje da kvantitativne vrijednosti informacij-
skih sadrzaja prerastu u posve samoupravnu komunikacijsku kvalitetu. S
tim razvojnim trendom S3tosta je vczano: napustanje klasi¢ne redakcije i
drugih oblika zastarjele organizacijske fizionomije u svim glavnim sred-
stvima masovnog komuniciranja, od novina, radija do televizije. Isto vrijedi
i za lokalna i regionalna informativna glasila koja takoder vuku dulji ili
kraci prirepak ili pak osjccaju pritisak ostataka drzavno-birokratskoga ko-
munikacijskog sistema.

Kad govorimo o prerastanju kvantitativnih vrijednosti postojeéih in-
formacijskih sadrZzaja u samoupravnu komunikacijsku kvalitetu, svakako je
u prirodi te stvari glavna socijalna, uz nju politicka, ekonomska i kultur-
na komponenta. Samo u tom kontekstu treba ocekivati i poraditi na jac¢anju
politicko-kreativnih, ujedno i profesionalno strucnih snaga koje ¢e, zajedno
sa sredstvima moderne proizvodnje, biti dorasle ne samo pukoj proizvodnji
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informacija veé, prije svega, stvaranju i organiziranju meduljudskog komu-
niciranja, a to je poluga, os, kota¢ samoupravnoga informacijskog modela.

Uostalom, o tome je i na§ Ustav rckao svoje: zasad jedinstveno u uspo-
redbi s ustavnim sistemima drugih drZava, za svakoga naSega gradanina i
radne ljude osnovni je zakon ustanovio njihovo pravo na informiranost ali
i pravo njih kao SUBJEKATA informiranja, jednako kao $to su subjekti tog
istog prava drustveno-politicke zajednice i njihovi organi, samoupravne in-
teresne zajednice, drustveno-politicke i drustvene organizacije, organizacije
udruzenog rada i udruzenja®

To su te, slobodno ih nazovimo, povijesne promjene. Imati ih u stvar-
nosti na djelu, znaé¢i imati u svijetu jedinstven komunikacijsko-informacij-
ski proces koji ni po ¢emu nije i ne smije biti stihijski, ve¢ ga demokratski
mehanizam, radni ljudi i struéno-politi¢ki kadrovi, uz politicko-kreativan
i visokoprofesionalan rad, kao i cijelo organizacijsko te tehnolosko-tehnicko
funkcioniranje i sredstava i oblika samoupravnog (masovnog) komunicira-
nja, ¢ine — ovisno o potrebama i ciljevima — planiranim i organiziranim
procesom. Pri tome, razumije se, nemamo viSe samo profesionalne novinarc
(informatore) nego i stvaralaCkc mase umjesto dosadasSnje, kao Sto kaze
poznati komunikolog dr Pavle Novosel sdifuzne publikes (»apstrakinog pri-
matelja«) — jasno odredene grupe drustvenih subjckata,” koje su istovre-
meno i subjekti (i izvori) informiranja.

Po tome, reCeno rije¢ima dra F. Vrega: »Drustveno komuniciranje u
samoupravnoj demokraciji treba biti sporazumijevanje, jednakopravan
empatican dijalog u kojem ljudi pokuSavaju razumjeli jedan drugoga, ne
da de jedan drugome namctati misljenje... DruStveno komuniciranje se
ne bi smjelo temeljiti na duhovnom nasilju, nego na slobodnoj odluci po-
jedinca da bira izmedu ¢injenica, dokaza i varijanti. Ljudi ne smiju biti ob-
jekt informacije nego subjekt samoupravnog odludivanja u svim sferama
drustva.«

Valja paziti da se ne preuveli¢a objektivna mo¢ informacija implicite
i uloga svijesti. Na to podsjeca i dr Mario Plenkovié: »Marx je konstatirao
da svijest ne moZe mijenjati druStveno bice, dok drultveno bic¢e determi-
nira svijest ... Primijenimo li tezu na podruéje komuniciranja, vrlo jc lako
zapazili da ne moZe inpersonalna svijest, koja se posreduje masovnim ko-
municiranjem, odredivati stvarne meduljudske odnose, nego ti odnosi, tj.
socijalni i psihicki totaliteti, odreduju sistem komuniciranja.«*

U zZivotu, bududi da u svemu postoji prozimanje, i dru$tveno bice i svi-
jest ogledaju se u uzajamnosti svog djelovanja i utjecaja, dakako uvijek

6

Novinarstvo ‘80, 1—2. izd., Jugoslavenski
institut za novinarstvo, Beograd: Dr Vida
Cok sObaveze | odgovornost izvora Infor-
macijae.

7

Pavao Novosel, Dell
Modeli samoupravne
je, Zagreb, 1977, str. 117.

sko informiranje,
nikacijske akcl-

8

Novinarstvo, op. cit., str. 107: Mario Plen-

kovlé, doktor informacijskih znanosti, sKo-

munlkacljske pretpostavke za izgradnju si-

;tema informiranja u samoupravnom dru-
tvue.

4 politicka misao 468



razli¢ito u danim povijesnim i drustvenim uvjetima odredene stvarnosti.
Ovdje smo uznastojali uociti karakteristike i okvir nepobitnog postojanja
utjecaja i uloge sredstava masovnog komuniciranja u sklopu pojedinih
drustvenih i komunikacijsko-informacijskih sistema. S obzirom na utje-
caje, razlicite su se teorije razilazile a ni danas se ne podudaraju u postav-
kama o njegovu postojanju, dometu i u€inku, gledajuci utjecaj samo u
tome $to su posredovanjem komunikacije (poruke) usmjerene mlinu misli
ne bi li u pojedinaca i socijalnih grupa nastajala Zeljena ponasanja, sa svim
drugim pretpostavkama materijalizacije ideja, spoznaja i znanja. S otkri-
¢em radija i televizije rodile su se i teorije o svemoguéem i totalnom utje-
caju elektronskih masovnih medija.® Nastalo je gotovo neprikosnoveno sta-
jaliste pojedinih teoreti¢ara »prema komc je shema S-R (stimulus-respons)
vazeéi model komuniciranja . .. Verovalo se da isti stimulus odnosno poruka
izaziva istovrsne reakcije ljudi, analogno uslovnom refleksu«'.

Medutim, nasle su se i teorije novijeg datuma pa, nasuprot toj hipote-
zi, dokazale da »uticaj sredstava za masovno komuniciranje zavisi od tipa
komunikacione situacije, odnosno socijaino-psiholoskih predispozicija reci-
pijenata, prirode njihovog okruZcnja i drugih varijablia™,

Ne mogu se akceptirati ni teorije koje bi iz tog pristupa mogle ici u
drugu krajnost, negiranje svakog utjecaja sredstava masovnog komunici-
ranja u vremenu i prostoru. »Sigurno je uticaj sredstava za masovno ko-
municiranje ocigledan i nezanemarljiv. To je sposobnost da se njihovim po-
sredstvom oblikuju predstave i slavovi recipijenata o kulturnim vrednosti-
ma, normama, odnosno predstave o svetu i strukturi nasih Zivotnih isku-
stava i njihovom znacaju za ljudsku praksu. Jedan istraZiva¢ je rckao da
sredstva za masovno komuniciranje ne odreduju $ta d¢emo misliti, vec o
c¢emu demo misliti, a onda tek — to treba jos dodati — i kako éemo mi-
sliti, bez obzira na to $to uticaj ovih sredstava najéeS¢c nema direktine
posledice.«'®

Sto se pak tic¢e uloge sredstava masovnog komuniciranja, ona se kao i
cijeli komunikacijsko-informacijski sistemi, vidjeli smo, odreduje politié-
kim (i pravnim) sistemom u svakom drustvu. »Liberalnije je normativno
odredena uloga sredstava za masovno komuniciranje u drustvima gde postlo-
ji visi nivo demokrati¢nosti u oblasti politickog procesa, i obratno. S druge
strane, ta uloga se liberalnije ostvaruje u drustvima gde postoji komerci-
jalni informacijsko-komunikacijski sistem, i obratno, ta uloga je stroie
definirana u drustvima gde postoji tzv. sistem javnih sluzbi ili sistem po-
drzavljenih sredstava za masovno komuniciranje.«'

U nadem drustvu socijalistitkog samoupravljanja koje, kao Sto smo
takoder vidjeli, stvara svoj model samoupravnog informiranja komunika-
cijsko-informacijski proces obuhvaca sve gradane i radne ljude. Oni su

9 1
Leksikon novinarstva, str. 347: sUticaj l1bid.

sredstava masovnog komuniciranjas. 2

10 Ibid.

Ibid. 13
Ibid, str. 343 (»Uloga sredstava masovnog
komuniciranja«).
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primatelji i posiljatelji informacija; jo$ jednom ponovimo: ncposredni iz-
vor i aktivni subjekt informiranja! Teziste viSe nije na profesionalnim in-
stitucijama (redakcijama i izdavackim kucama) koje proizvode informa-
cije i organiziraju informiranje za radne ljude, nego je teziSte na tome da
takvim sredstvima i drugim komunikacijskim oblicima to ostvaruju gra-
dani i radni ljudi neposredno u udruzenom radu i samoupravnim tijelima
cijelog drustveno-politickog sistcma. Nosioci su takva Koncepta opde dru-
Stvene potrebe, pluralizam samoupravnih interesa, uopcée doktrina nasega
samoupravnog sistema i politike nesvrstavanja. Cilj komunikacijskog pro-
cesa identiCan je ciljevima postavljenima u borbi za izgradnju samouprav-
nog socijalizma sredstvima podrustvljavanja nasuprot sredstvima drzave.

To bi bio taj idejni i drustveni koncept za danasnju i sutradnju ulogu
sredstava masovnog komuniciranja. Ona moraju, s jedne strane, naci svo-
ju tako postavljenu samoupravnu funkciju informiranja, a s druge strane
moraju prevladati krizu koja je i razumljiva u situaciji kad jos djeluju osta-
ci zastarjelog drzavno-birokralskog komunikacijsko-informacijskog siste-
ma, pa i obrazaca iz gradanskog drustva.

Prisjetimo sc¢ ovdje i rijeci dra Vladimira Bakari¢a kad je o proble-
mima drustvenog razvitka razgovarao s urednikom »Borbe«. Bilo je to prije
punih sedam godina a njegove su rijeci o sredstvima javnog informiranja
i proizvodnom stanju u redakcijama i danas posve aktualne i jos uput-
nije:

»Vi, novinari, mislite da ovaj na$ svijet moZete samo vi da informi-
rate... Svi vi koji radite u sredstvima informiranja duzni ste da pripre-
mite informaciju, i to najbolju informaciju, ali to ne znaci onu koju novinar
moze da stvori i pruzi, nego najbolju Sto postoji. (Potertao J. V.) A to znadi,
po mome, da bi oni koji rade u novinskim kud¢ama trebalo da budu organi-
zatori takvog informiranja. I nc samo informiranja nego i ob;aﬁnja\ran]a
analiza itd., znacajnih momenata u naSo_] borbi za samoupravni socuah-
zam ... Nema onog pravog napora, §to j¢ opci zadatak, da se vodi organizi-
rana borba za razvoj novih odnosa, a ako toga i ima — onda je to priliéno
krnje, izlomljeno, slika je daleko od naSeg objektivnog stanja i ispod
na$ih stvarnih mogucénosti. Kao $to vidite, nismo jako zadovoljni sredstvi-
ma informiranja, da se blago izrazim ... Nisu, naravno, redakcije posStan-
ski sanducic i ne treba da budu, nego organizatori takve suradnje koja ce
omoguciti Siroko sudjclovanje izvana i najbolju informaciju ... Uoustalom,
nemoguce je da sami novinari, pa da ih ima i viSe, obave taj ogromni posao
mobilizacije milijunske mase koja je u akciji.«"

14
Borba, 28, 29. i 30. XI 1973, intervju: =Na
ispitu su svi stari odnosi«.
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I ovdje se radi o tome da se »prva sloboda stampe sastoji u tome da ne
bude zanate (K. Marx). Za ulogu i funkcije samoupravnog informiranja, in-
formacijsko-komunikacijska sredstva (u uzem smislu sredstva masovnog
komuniciranja) moraju se¢ u cijelosti uzdici iz rutinske profesionalnosti,
cehovsko-zanatskih recidiva na cijeli politicki plato svoje svestrane dru-
Stvenosti. Na tome inzistira univerzum smisla primarno oportuniji (od vje-
stine oblikovanja) same informacije. To, s druge strane, nije poziv depro-
fesionalizaciji novinarstva u sredstvima informiranja vec, naprotiv, stva-
ranju njegovih vecih stru¢nih i politickih kvaliteta, njegove kreativnosti i
sposobnosti. U uvjelima kada drustvo vodi borbu da se vladavina stvari nad
ljudima dokraj¢i vladavinom ljudi nad stvarima (Marx), intelektualne i
struéne snage samoupravinog novinarstva ve¢ »sutrae moraju biti jace od
»danasnjihe, to vide $to onc viSe nisu same niti su same dovoljne. Za novi-
nara se govori da je u svom zanimanju i drustveno-politicki radnik, a to je
njemu i njegovo] redakeiji trajno upucen zahtjev da osim stru¢nog i radnog
iskustva osobno obzorje neprekidno prosiruje politickim, ekonomskim —
specijalnim 1 op¢im znanjima.

Uoslalom, tako nesto zraci i iz zivota nase stvarnosti za sva zanimanja
i sve mlade generacije koje prolaze redoviti i obrazovni sistem u reformi,
kao i za sve gradanc i radne ljude koji su u svojim radnim organizacijama
donosioci samoupravnih odluka pa su time i nosioci najvitalnijeg komu-
niciranja.

Iako jos neispisana, dopire i poruka da i KOMUNIKOLOGIJA — kao
znanost nuzna za istrazivanje, proucavanje i planiranjc komunikacijskih
akcija — mora naci svoje mjesto u cijelom, posebno u usmjerenom sistemu
obrazovanja za potrebe samoupravnog drustva.

Treba li naglasavati i ono Sto se donekle samo po sebi razumije: da se
uspjeh u obrazovanju novinarskih kadrova moZe ocekivali samo ako ono
ne bude iskljucivo teorcisko, ve¢ zasnovano na marksistickom pogledu na
svijet (informiranje), u znalatkoj kombinaciji teorije i praksc na princi-
pima integracije rada (informiranja) i $kolovanja.

Marginalno opisane promjene u drustvu dadu se, dabome, pomnije
analizirati, te bismo potom vidjeli vecu panoramu sazrelih zahtjeva; vise
bismo ih vidjeli nego 5to moZe dati izmjena (reorganizacija) tehnoloske i
organizacijske strukture sredstava masovnog komuniciranja. Ako bi k to-
me bilo projektirano ($to sada nije!) minucioznom kadrovskom politikom
i funkcionalno razradenim planiranjem obrazovanja (uvecavanje strucnih
i op¢ih znanja), ni to za suvremeno samoupravno novinarstvo ne bi tako-
der bilo sve $to nam necdostaje, ali je krajnje vrijeme da to postane modeli-
ranom sastavnicom njegove vitalnosti 1 stvaralacke moéi.
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U jednom svom novijem istraZivanju dr Muhamed Nuhié istice da
nasa sredstva masovnog komuniciranja, gotovo po uzoru na druga, »pretez-
no komuniciraju dogadaj«, a doslo je vrijeme da »...sistem informisanja,
umjesto dogadaju kao mediju daje primat kretanju kao medi-
ju«®. (Istakao J. V.)

Pod svjetlima suvremene civilizacije, na samoupravnom horizontu kre-
tanja i Zivota naseg drustva valja vidjeti srodnost interesa u borbi za medu-
narodni informacijski poredak s koordinatama izgradnje modela samou-
pravnog informiranja.

I to je takoder povod da se neodgodivo upale reflcktori oko planskog i
permancntinog, u svemu uskladenog obrazovanja novinarskih i drugih ka-
drova koji bi i radom i znanjem svestrano rasplamsavali proces meduljud-
skog komuniciranja, gradili model i svjetlom podizali pogled na univerzal-
nu ulogu informiranja.

Dilema nastaju 1i ili ne nastaju novinari u $koli i na fakultetu — pri-
pada proslosti. Isto je toliko stara i tradicionalna koliko je jo$ tradicional-
nih ostataka uvrijezeno u nasem Skolstvu, pa i cijelom jugoslavenskom no-
vinarstvu. A oni koji jo$ nisu odgonctnuli ni mobilnu ni mobilizatorsku ulo-
gu znanja kao proizvodne snage u svim podruéjima Zivota — vise su nego
tradicionalisti.
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