Marksizam i anarhizam
(Istorija i savremenost)

Putnik Dajié

Iako nikada nisu presudno uticali na tokove drustvenih zbivanja, ruski
anarhisti ipak su ostavili vidan trag u istoriji revolucionarnog bunta i slo-
bodarske misli. Dva najznacajnija predstavnika evropskog anarhizma, Ba-
kunjin i Kropotkin, potekla su iz Rusije, za njihovo delo vezuje sc cela
epoha u razvoju anarhisti¢ke teorije i anarhisti¢kog pokreta. Pod uticajem
Bakunjina u Rusiji je sedamdesetih godina proslog stoleca nastao snazan
pokret revolucionarnog narodnjastva, dok ideje Kropotkinova »hlebovolj-
stva« i anarhokomunizma dominiraju u anarhistickom pokretu perioda pr-
ve ruske revolucije 1905—1907. Njihovi sledbenici razvijali su anarhisticku
doktrinu, formulisali razli¢ita, ¢esto veoma kontroverzna shvatanja, stva-
rali mnostvo organizacija i grupa, ucestvovali u bezbroj revolucionarnih
akcija. Iz redova anarhista potekli su mnogi znani i neznani, priznati i za-
boravljeni velikani revolucije. Mislilac, filozof-idealist, individualist i univer-
zalist, revolucionarni romanticar, opasni ubojica i buntovnik bez motiva,
terorist i plja¢kas — takav je bio ruski anarhist.

Ruski anarhisti¢ki pokret zamro je ve¢ u raniin dvadesctim godinama.
Zaéudo, ostala su njihova dela u bibliotckama. Zapoceto izdanje Bakunji-
novih sabranih dela potetkom tridesetih godina nije dovrieno, a Moskva je
satuvala spomen na Bakunjina i Kropotkina u nazivima dveju ulica. Kolo-
ritne figure ruskih anarhista mogle su se videti u standardnim sovjctskim
filmovima o gradanskom ratu, kao pandan boljSevickoj razummnosti i sa-
modisciplini. No valja reé¢i da sudbina ruskog anarhistiCkog pokreta nije
pokopana. U novijoj sovjetskoj istoriografiji ima novih tonova i akcenata.
Zapaza se nastojanje da sc¢ koriguju neke ranije, blago refcno, preterano
negativne ocene o mestu i ulozi anarhizma u ruskom revolucionarnom pok-
retu.'

1

U svestl sovjetskih ljudi anarhizem Je revolucionarnosti. Ne moze se o svakom
ostao kao kontrarevolucionarni pravac. anarhisti uvek govoritl kao o

lako je takva predstava u osnovi tacna, kontrarevolucionaru. (=Voprosy istoriie, br.
kaze jedan istraZivat, ona je s=donekle 8, 1968, str. 50.) Vidi i: N. J. Kolpinskij,
jednostranas, jer se Eesto zaboravlja da je V. A. Tvardovskaj, Bakunin v russkom i
anarhizam varijanta sitnoburzoaske meZdunarodnom osvoboditelnom dvizenii,
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Bogata je i sloZena istorija anarhistickog pokreta u Rusiji. Na osnovu
izvorne i druge obimne literature moguc¢no je rekonstruisati njegove osnov-
ne tokove! Istrazivaci su uglavnom saglasni da se, istorijski gledano, moze
govoriti o tri faze, ili o tri talasa anarhisti¢kog pokreta: 1. anarhizam narod-
njatkog pokreta sedamdesetih i poletkom osamdesetih godina XIX vcka,
2. anarhizam perioda prve ruske revolucije, 3. anarhizam perioda oktobar-
ske revolucije.

1. U vreme zaletka ruskog revolucionarnog pokreta anarhizam je u
Rusiji na%ao veoma pogodno tlo. Nije slu¢ajno 5to su iz redova ruske inte-
ligencije i buntovnog plemstva potekli »apostoli ruSenjae, knez Kropotkin
i drugi. Bakunjinove ideje davale su pe¢at celom jednom razdoblju revolu-
cionarne misli i pokreta. Bakunjin je ¢esto nazivao sebe Marksovim uce-
nikom, odajuéi priznanje Marksovoj ekonomskoj teoriji. Prihvatajuci nekc
strane te teorije, Bakunjin je razvijao svoje ideje. Negirao je drzavu uopste,
diktaturu radnicke klase, ¢ak i prelazne oblike drzavnosti ka odumiranju
drzave, odbacivao je politicku borbu. Iako njegovo teorijsko delo izgleda
nedovrdeno i nesistemati¢no, mnoga njegova pisma, projekti i agitacioni
proglasi predstavljaju prave spomenike revolucionarnc borbe, puni su za-
pazanja diktiranih revolucionarnom intuicijom i bleska jednog izvanrednog
uma, Njegovoj popularnosti doprinela je, nema sumnje, i njegova nepresus-
na revolucionarna energija. Jedan od prvih ruskih revolucionara, heroj sa
praskih i drezdenskih barikada, dva puta osudivan na smrt, zatoCenik naj-
ozloglaSenijih carskih kazamata, Bakunjin je postao legenda jos za Zivola.
Mnogi smatraju da po svojoj specifi¢noj tezini njegova revolucionarna ak-
cija nadmasuje njegovo teorijsko dclo. I odista, Bakunjin je ispisao jednu
od najzna¢ajnijih stranica ruskog revolucionarnog pokreta sedamdesetih

godina.

Bakunjinov maksimalizam (propovedao je trenutno unidtenje drzave,
organizovanje sveiske revolucije u interesu osiromasenih masa) naiSao je
na Ziv odjek kod dela radniCke klasc i ruske omladine. Njegove ideje o od-
lu¢ujucoj ulozi naroda u socijalnom preobrazaju drustva povezuju ga s re-
volucionarno-demokratskim tradicijama ruskog oslobodilatkog pokreta.

Sedamdesetih godina ruski revolucionarni pokret je u usponu. Stvara
se »Zemlja i voljas«. Gotovo jc¢ sva narodnjacka inteligencija, sve do obra-
zovanja partije sNarodna volja«, pod jakim uticajem anarhizma. Uzroke to-
me treba traziti u opstim uslovima politiékog razvoja, u grubom despotizmu
i represalijama vlasti, u odsustvu bilo kojeg oblika politicke i ekonomske

»Voprosy istorii«, br. 4, 1964; N. Jakovlev, Russki] anarhizm v velikoj
Pirumova, Mihail Bakunin, Moskva, 196G; russko] revoljucil, Moskva, 1921; B. Gorev,
Petr Kropotkin, Zapiski revoljuclonera, Anarhisty, maksimalisty, mahaevci,
Moskva, 1966 (predgovor). Moskva, 1918; Anarhisty v Rossii (od

Bakunina do Mahno), Moskva, 1930; Paul
Avrich, The Russian Anarchists, London,
2 1969; The Anarchists in the Russian
A Kulj&ickl], Anarhizam v Rossii, SPb, Revolution (edited by Paul Avrich),
1907; Anarhizam, SPb, 1907; A. A. Borovoj, London, 1973.
Ocerki istorii anarhiéesko] mysll v Rossii Dragocen su izvor za IstraZivanje pokreta
1876—1926, Moskva, 1926; Zalezskij, dela ruskih anarhista, njihovi listovi i
Anarhizam v Rossii, Moskva, 1830; J. Casopisi.
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borbe, subjektivnih organizovanih snaga radni¢kog pokreta. Sve tri struje
tadasSnjeg pokreta bile su saglasne u tome da bududi socijalisti¢ki sistem ne
sme da zadrzi drzavu u bilo kojoj formi. Razlike su bile taktickog karak-
tera. Lavristi (po P. L. Lavrovu) teziste svoje aktivnosti prenosili su na pro-
pagandu principa socijalizma, i tek u manje ili viSc dalekoj buduénosti sma-
trali su revoluciju moguc¢om. P. Tkacev i njegove pristalice stavljali su u
prvi plan teroristicku zaveru, koja treba da pripremi revoluciju. Revolucio-
narna diktatura trebalo je da preobrazi savremeni drustveni sistem i pre-
tvori ga u socijalisticko uredenjc bez drzave. Dok su prosvetiteljske idejc
Lavrova imale najmanje pristalica, a ideje Tkadeva, »ruskog blankizmas,
postale dominantne tck krajem sedme decenije, ideje Bakunjina i anarhiz-
ma imale su znatnu prednost u tom razdoblju. Bakunjinisti su nastojali da
izazovu narodne ustanke, ra¢unajudi da ¢e se njihovim ¢e$éim ponavljanjem
ubrzati op3ta revolucija u celoj zemlji.

Uspeh anarhizma moZe se objasniti njegovom afirmacijom u snaZnoj
kritici samodrzavlja. Ruski apsolutizam, oli¢en u drZavi, bio je gotovo izdvo-
jen od drusStva i vrsio nasilje nad njim. Tdeju drzave odbacivali su svi oni
koji su se borili proliv postojeéeg drzavno-politi¢kog sistema. S druge stra-
ne, revolucionarnc snage idealizovale su poznatu rusku »obséinue, videdi u
njoj klice buduceg socijalistickog uredenja. Kapitalizam, koji je dolazio, ra-
dikalno nastrojeni elementi odbacili su kao nesto §to je vestacki makalem-
ljeno na rusku stvarnost. Objedinjavanje ljudi u proizvodna udruzenja, ud-
ruzenja u teritorijalne zajednice, itd., smatralo se ne samo pozeljnim, ved i
ostvarivim. U osnovi, taj ideal je bio zasnovan na antidrzavnoj koncepciji.
Narodnjaci-buntovnici odricali su potrebu politicke borbe protiv vlade, od-
bacivali su parlamentarizam kao »burZoasku instituciju« i verovali u bli-
skost socijalisticke revolucije u Rusiji, koja treba da dode kao neposredni
rezultat seljackog ustanka. Njihova taktika — ckonomski politiéki teror
— predskazivala je buducu taktiku organizovanih anarhisti¢kih grupa pocet-
kom ovog veka.

Stvaranjem »Narodne volje« (1879) moglo bi se reci da je presahao prvi
talas anarhizma u Rusiji. Nezadovoljnici, bivsi zemljovoljci, stvorili su novu
organizaciju, »Cernyj peredele, ali bez veceg uspeha. Neki, su, opet, odbacili
svoje anarhistiCke ideje i 1883. formirali grupu »Oslobodenje rada«, prvu
grupu s marksistickim programom. Ta grupa, kao i kasniji Savez borbe za
oslobodenje radnicke klase dace pecat radnickom pokretu devedesetih go-
dina. Istina, van granica Rusije delovao je Kropotkin, zatim Cerkasov i dru-
gi istaknuti anarhisti¢ki mislioci, ali ¢c njihove ideje biti temelj novog
anarhisti¢kog talasa tek pocetkom ovog stoleca.

Ruski anarhizam sedamdesetih godina XIX veka doneo je mnogo spe-
cifiénog. Anarhizam narodovoljaca, kao i delom svojeobrazni shrisc¢anski
anarhizame« Tolstoja, izrazio jc protest naprednih snaga onog doba, koje su
racunale na bunt ruskog sela, okovanog lancima feudalizma, olicenog u dr-
zavi i zvani¢noj crkvi, ali i dolazeceg kapitalizma, koji je po¢injao razarati
osnove samodrzavnog sistema. Anarhizam u Rusiji bio je umnogome ruski.
Opste anarhisticke ideje o rusenju drzave i vlasti u Rusiji posebno su osmis-
ljavane, pocev od preteta Zain¢evskog i NeCajeva do Bakunjina. Njihovim
delovanjem ideje zavere, revolucionarnog asketizma, individualnog terora,
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instinktivnog bunta, pa sve do ideje o rusilackoj moc€i mase, imale su svoju
evoluciju i svoja specili¢na obelezja na tlu Rusije.

Ali ruski anarhizam je, razume se, odrzao kontinuitet i sa evropskim,
koji je pre svega produkt grada, njegovih fantasticnih protivre¢nosti, zaslep-
ljujuce raskodi i uzasnc bede, nepostojanja vere u sutradnji dan. Kropotki-
novo stvarala$tvo bice velika inspiracija za anarhisti¢ku misao i pokret u
Rusiji pocetkom ovog stoleca, koji su nasli izraza u tzv. hlebovoljstvu i
anarhokomunizmu,

2. Pocetak XX veka je period obnove i procvala anarhistickih ideja.
Epoha preispitivanja i rusenja sukobila se sa shemama racionalizma i ja-
lovog dogmatizma dotadadnje epohe, stvarajuéi pogodno tlo za razvitak
anarhizma. Vulkan antidrzavnih ideja, koji je gotovo presahao osamdesctih
godina, kao da je ponovo proradio. Raslojavanje se¢ljastva, porast sitnobur-
Zzoaskih elemenata u radni¢kom pokretu, neverica proletarijata u politikant-
stvo i propoved drzavno-parlamentarnih koncepcija, intelektualni nihilizam
te epohe, filozofski individualizam, rusko ni¢eansivo — sve je to doprinelo
rastu¢em interesovanju za anarhisticku misao.

Ruski i evropski anarhizam toga doba oslanjao se, kao Sto je receno,
pre svega na delo Petra Kropotkina, koji je znatno obogatio anarhisticku
misao, ali je i bitno korigovao ideje bakunjinizma. Za razliku od Bakunjina,
koji je u rudenju video radost stvaranja, Kropotkin je nasilje i razaranje
smatrao nuznim zlom. U dostignu¢ima civilizacije ovaj veliki naucnik i mi-
slilac video je progres anarhistickih i komunistickih ideja. Smatrao jc da
se »drzavni socijalizame (tako je nazivao marksizam) moze razviti u eko-
nomski despotizam, jos strasniji od politickog. Borio se protiv principa dr-
zavnosti, zasnivajuci svoje ideje na uporedivanju ljudskog drustva s car-
stvom prirode. Propovedao je decentralizaciju industrije, kako bi se izbegla
centralna vlast, €iji je bio ogorceni protivnik. Borio sc protiv svake discipli-
ne, jer je smatrao da se u zivotu moZe do¢i do rezultata jakim naporom
volje svih, koja je usmerena ka opstem cilju. Dok je Bakunjin, obuzet stras-
¢u rusenja onoga $to postoji, zanemarivao pitanje bududeg sistema, Kro-
potkin je dosta paznje posvetio problemima buduce socijalisticke izgradnje.
U njegovu delu vidno mesto zauzimaju razmisljanja o ekonomskoj organi-
zaciji proizvodnje i polrosnje posle pobede socijalisticke revolucije, naro-
¢ito u poljoprivredi. Nemackoj drzavnosti i nemackom radni¢kom pokretu
suprotstavljao je navodnu sklonost romanskih naroda prema anarhizmu. U
prvom svetskom ratu video je samo borbu demokratske i humane civiliza-
cije protiv nemackog varvarstva, $to ¢e ga odvesti na pozicije Sovinizma,
Cega se kasnije stideo. Oklobar 1917. probudio ga je iz prividne smirenosti
i vratio anarhistickom komunizmu, koji je bio njegovo bice. Protestovao je
protiv proleterske diktature, ali, pozdravljajué¢i oktobarsku revoluciju, u
njoj nije video obi¢nu epizodu u medupartijskoj borbi, ve¢ akt koji je pri-
Ereman gotovo stogodiS$njom komunisti¢kom i socijalistickom propagan-

om.

Anarhisti¢ko uéenje Kropotkina, medutim, pocctkom stoleca bilo je
malo poznato u samoj Rusiji. Pojavi prvih anarhisti€kih grupa prethodio je
propagandni i agitacioni rad medu ruskim anarhistima u emigraciji, naro-
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Cito u Zenevi, medu ruskom omladinom, i u Londonu, medu brojnim ru-
skim Jevrejima-emigrantima. Tamo se pojavljuju prva anarhisticka izdanja
— to su uglavnom originalna dela poznatih anarhista Bakunjina, Cerkezova,
Kropotkina, Reklija. Uspon prve ruske revolucije dao je snazan podsticaj
razvoju anarhistickog pokreta.

Pada u o¢i da su prve anarhisti¢ke grupe osnovanc na jugu Rusije i
Ukrajine. To se objasnjava ¢injenicom da su iz juznih gradova bile najbroj-
nije emigrantske grupe, i da su bile najbolje povezane s domovinom. Tako
je prva anarhisticka grupa osnovana u Belostoku veé posle nekoliko me-
seci imala oko 70 ¢lanova, a na njenim mitinzima prisustvovalo je i po 700
ljudi. Iz Belostoka se pokret prenec na Odesu, zatim na neke ukrajinske
gubernije, proSirio se i na Gruziju. Godine 1904. anarhisti su organizovali
brojne demonstracije, otpoc¢injali su teroristiCkc akcije. Posle ustavnog
manifesta samodrzavlja (17. oktobra 1905) pokret se preneo i na ostale gra-
dove u Rusiji i sporadi¢no se javljao gotovo u svim vecim centrima. Uspeha
su imali u Njezinu, gde su prilikom pretresa pruzili oruzani otpor i izveli
nekoliko bombaskih akcija. Podsticali su scljake u Cernigovskoj guberniji na
zahvatanje privatne i drzavne imovine. Agitaciju su preneli na Zitomir, gde
su se Zestoko sukobljavali sa socijaldemokralima i bundovcima. Godine
1904—1905, vec su imali nekoliko Stamparija, izdavali su brojne proglase i
bros$ure u Odesi, Jekaterinoslavlju i Belostoku.

Usponu anarhistiCkog pokreta toga perioda nesumnjivo je doprinela
pojava glasila anarhista-komunista »Hleb i volja« — dobro uredivanog gla-
sila, 8to su ga u Zenevi izdavali Kropotkin, Cerkezov i drugi. Od sredine
1903. do oktobra 1905. — dakle u predvecerje prve ruske revolucije — izaslo
je 25 brojeva tog lista. Prvi pokusaj objedinjavanja anarhista s grupom
»Hleb i volja« u¢injen je krajem 1904. ili pocetkom 1905, kada je doneta i
posebna rezolucija o ciljevima pokreta. No valja imati u vidu da anarhi-
stiCke grupe nisu prihvatale nikakve rcglamentacije. Njihove rezolucije
nisu imale znacaj obavezujucée odluke, veé ih treba shvatiti kao izraz mis-
ljenja odredenih grupa. No i kao takve mogu biti od interesa.

Osnovne ideje rezolucije jesu:

1. cilj anarhizma je socijalna revolucija koja bi potpuno unistila ka-
pitalizam i drzavu u bilo kojoj formi i dovela do komunizma; pobeda revo-
lucija zavisice od energije boraca;

2. treba sc boriti za generalni $trajk, koji moZe oznaditi pocetak revo-
lucije;

3. ekonomsko i politicko ugnjetavanje dovoljan je razlog da se primene
najodlucnija sredstva borbe, bilo masovna istupanja, bilo individualni akti;

4. jedinstvo anarhisti¢kog pokreta ne moZe se postié¢i stvaranjem cen-
tralistickog komiteta, nego jedinstvom teznji i ideja;

5. u Rusiji treba stvoriti posecbnu anarhisticku partiju. Objedinjavanje
3

Prikaz anarhistitkog pokreta 1905—1907.
dat je prema originalnoj anarhistickoj
Etampi onoga vremena [(=Hleb i voljas,
sBurevestnike, sNovyj mir« i dr.).
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anarhista s drugim partijama, makar i socijalistickim, ne moze da se ostva-
ri bez odricanja od sopstvenih principa — zato i ne dolazi u obzir.

Ova rezolucija izrazava opste ideje anarhizma, ali i neke specifi¢nosti
anarhistickog pokreta Rusije. U njoj provejavaju koncepcije »kropotkiniz-
ma«, koji ¢e biti glavno obelezje pokreta u narednim burnim godinama re-
volucionarnog vrenja. Pre svega tzv. hlebovoljstva, a zatim mnogih pravaca
koji su nastajali gotovo iz meseca u mesec na osnovi ove glavne orijenta-
cije — beznacalija, bezmolivnika, mahajevaca, anarhosindikalista, maksima-
lista i drugih. Svaki od tih pravaca donosio je ponesto novo. Istina, ne bi
se moglo reci da su one naroéito doprinele bogatstvu pokreta, njegovoj or-
ganizacijskoj koherentnosti. Kako su tvrdili anarhisti, ne postoji pokret
zbog idcja, vec se ideje radaju i umiru u pokretu — ovo nacelo umnogome
vazi za mnoStvo anarhistickih koncepcija. Radale su se gotovo sa svakom
novom akcijom, sa svakom novom knjigom mislecih anarhistickih pisaca,
ali su brzo i nestajale u bujnom, kipucem vrelu anarhistickog teorijskog
slvaralastva.

$ta je znacilo »hlebovoljstvo« za anarhisticki pokret? U Kropotkinovu
listu »Hleb i volja« izloZzeni su osnovni ciljevi i taktika tog pravca. »Obes-
pravljenima hleb, ugnjetenima sloboda. Takav je u svojoj jednostavnosti
smisao celokupnog socijalnog progresa«, objagnjava list u svom prvom
broju (1903). Hlcbovoljci su borbi za opste ciljeve anarhizma — ekonomsku
slobodu i slobodu liénosti — dali specifi¢na obelezja, donekle novo videnje
mnogih kljuénih strateskih i takti¢kih zadataka.

Pre svega, hlebovoljci su odludno i konsekventno suprotstavljali anarhi-
zam individualizmu. Anarhizam nije individualizam, tvrdili su. Anarhizam
priznaje svima pravo na postojanje i samoodbranu od bilo dijeg ekonom-
skog ili politickog napada. Ali anarhist ne kaZe: ja sam iznad svih, ved ja
sam jednak sa svakim, ali se ni jednoj licnosti, ni mnogima ne pokoravam.
Anarhizam ne zna¢i negiranje drustva, negiranje organizacije, solidarnosti.
On poziva na dobrovoljnu organizaciju i solidarnost i smatra da je oslobo-
denje ¢ovecanstva moguéno samo uz istovremena oslobadanje licnosti, Sto
¢e se ostvariti samo pri istovremenom rusenju svih osnova drzavnosti i in-
stitucije privatne svojine (»Hleb i volja«, br. 10, 1906, str. 24).

Kojim putem ovo postici? Hlebovoljci su smatrali da je prvi zadatak
anarhista da stvore takvu organizaciju u kojoj bi se radnici okupljali protiv
kapitalisti¢ke i drzavne samovolje — putem Strajkova, bojkota, sabotlaZe,
svih oblika demonstracija. U takvim organizacijama radnik se stvarno va-
spitava u duhu socijalne revolucije. Hlebovoljei su ostro kritikovali parla-
mentarizam i razli¢ite forme reformizma, ali su ipak priznavali da anarhisti
ne samo da ne odriéu politicku borbu, veé, naprotiv, samo anarhizam vodi
revolucionarnu borbu protiv drzave i njenih predstavnika, a drzava je, ra-
zume se, polilicka ustanova. Samo anarhizam istupa protiv politickog lega-
lizma, jer legalna politicka delatnost ne samo $to nije revolucionarna, nc
samo S$to slabi savremeni drzavni sistem, ve¢ ja¢a vlast upravljaca i ek-
sploatatora. Priznajudi na taj nacin »politikue«, hlebovoljci su smatrali da je
klasna borba jedina osnova na kojoj se mozZe izgraditi zdrava i celishodna
revolucionarna politika. Iz te laklike su proizlazila dva principa: prvo, ne-
pomirljivost interesa proletarijata i burzoazije u svim uslovima savremene
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ekonomske situacije, otuda i necmogucnost savezniStva, ¢ak i privremenog,
izmedu ove dve klase, nemoguénost primirja; drugo, nemogucnost ostva-
renja principa socijalizma bez nasilnog uticaja na burZoaziju.

Ali, kada je re¢ o nasilnom uticaju, shlebovoljstvo« se moralo suociti
s terorom, to pre $to jc on uveliko bio opravdan i prakticno primenjivan u
nekim anarhistickim grupama. Neke su grupe individualni teror izdizale
kao svoje vrhunsko nacelo.

Za hlebovoljce je teror neizbezan saputnik revolucionarnog perioda. Ali
on mora biti antidrzavni i antiburzoaski. Priznajuéi teror, hlebovoljci su
ukazivali na njegov viSestrani znacaj. On moze biti ostvaren u obliku indi-
vidualnih akata, ali i u vidu masovne kolektivne akcije. On moze biti jedi-
ni odgovor ugnjetene mase protiv ugnjetaca, ali on moZe imati i snazno pro-
pagandno i vaspitno dejstvo, njime s¢ mogu ukloniti najopasniji i najta-
lentovaniji predstavnici reakcije. No valja zapaziti vaznu nijansu: hlebo-
voljei, kao protivnici svakog individualizma, daju preimudstvo kolektivnom
nad individualnim terorom. Sta viSe, oni traze da se individualni teror za-
meni kolektivnom akcijom. Ovde se, mozda, ponajvise oseca uticaj fran-
cuskog revolucionarnog sindikalizmma. Hlebovoljci, kao metod borbe, u prvi
plan isticu klasnu borbu i generalni $trajk. Po njima, generalni Strajk jo
preludij revolucije. Tako se razbija, dezorganizuje i delimiéno obezoruzava
neprijatelj. Generalni $trajk se tako preobrazava u revoluciju u onom tre-
nutku kada radnici otpo¢nu fakticko rusenje kapitalistickog rezima, kon-
fi_skuju sredstva za proizvodnju i preuzmu sva dobra radi zajednic¢kog ko-
riscenja.

U pitanju generalnog $trajka hlebovoljci su sc priblizavali sindikalistima,
ali u pogledu odnosa prema sindikatima i sindikalnom organizovanju znat-
no su se od njih razlikovali. Po miSljenju hlebovoljaca, sindikati mogu biti
interesantni za anarhiste u buduc¢nosti, kada prcuzmu privredu i postanu
proizvodna asocijacija. Do tada mogu biti od interesa kao radnicka sredina,
s kojomn anarhisti treba da se zblize kako bi u nju unosili svoj duh i ideje.
Kako se revolucija odvija sama od sebe, postaviti kao svoj cilj organizaci-
oni rad u sindikatima predstavijalo bi uzaludno rasipanje snaga, naustrb
anarhisti¢ke propagande i revolucionarne agitacije. »Na$ zadatak je da ula-
zimo u veé postojece organizacije, da ih koristimo, da im dajemo orijen-
taciju dok jo$ nisu prozcte duhom institucionalizina i kultom parlamenta-
rizmae (»Hleb i volja«, br. 23, 1905, str. 1—2).

»Hlebovoljstvo« se odredilo i prema znaCajnom pilanju organizacije po-
kreta. Kropotkin je u svom znacajnom ¢lanku »Na8i zadacie ukazivao da
za anarhisti¢ku revoluciju, koju ¢e izvesti mase, »treba u svakom gradu,
malom ili velikom, i u hiljadama scla, stvarali sopstvene grupe za revo-
lucionarnu inicijativue (»Hleb i volja, br. 2, 1905). Hijerarhijski tip $to su ga
primenjivale zavereniCke organizacije sada vise ne zadovoljava, jer sputa-
va inicijativa pojedinca, vodi bezdusnom formalizmu i svu partiju poverava
saici rukovodilaca. Taj tip organizacije nastoji da usmecrava, taktizira, i ta-
ko zadrZzava revolucionarni bunt. Cak i najdisciplinovanija partija nijc u
stanju da onemogudéi samovoljnc akcije svojih ¢lanova. Zato hlebovoljci
plediraju za dobrovoljnu federativnu organizaciju: pojedinci stvaraju gru-
pe, koje se objedinjuju na principu dobrovoljnosti. Nije potrebno pravo ve-
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¢ine, niti su potrebni rukovodedi centralni komiteti (»Hleb i volja«, br. 18,
1905).

Najsazetije, ideje »hlebovoljstva« mogle bi se izraziti u nekoliko osnov-
nih postulata:

1. Drzava nije samo nepotrebna, ona je i $tetna, narocilo ako je biro-
kratska i centralisti¢ka. Iako federativna drzava, zasnovana na najsirem
slobodnom dogovaranju, uz slobodu dogovora, saveza itd., nije bila pred-
met kritike hlebovoljstva, nesumnjivo je da je ovaj pravac tezio likvidira-
nju drzave uopste, bez obzira na formu.

2. Treba teziti antidrzavnom komunizmu, anarhistiCkom kolektivistic-
kom komunizmu; svaki program-minimum je $tetan; delimi¢ne reforme mo-
gu biti koriscene, ali nikad ne smeju postati cilj; 1 u borbi za takve refor-
me moraju s¢ primenjivali revolucionarna sredstva.

3. Puni preobrazaj drustva u duhu komunizma mozZe i treba da se ostva-
ri ne delovanjem institucionalnih organa, veé¢ putem osvajanja sredstava za
rad u selima i gradovima od strane masa, uniStenjem privatne svojine.

4. Revolucija u Rusiji nije politicka, ili samo politi¢ka, veé pretezno eko-
nomska i masovna, narodna. Revolucionarna diktatura je suvisna i $tetna.

5. Teror, naroc¢ito masovni i kolektivni, moze postojati, on simbolise ne
samo akt politicke, ve¢ i ekonomske borbe.

Anarhisticko »hlebovoljstvo« do pocetka burnih dogadaja 1905. gotovo
se potpuno iskazalo Kropotkinovim ucenjem. Sledbenici jedva da su dali
nesto novo, osim $to su osveZzavali i izo§travali neke aspekte ve¢ poznate
teorije. Medu njima ne moze se zaobi¢i Orgejani. Po oceni savremenika
»blistavi polemicar, opasni dijalektiar«, porazavao je svoje protivnike na
turnirima politickog besedniStva, ostavivsi niz radova, naroc¢ito iz oblasti
anarhosindikalizma, koji vaZe za bisere, »klasiku« polemi¢kog zanra.

Godina 1905. postavljala je ruskom anarhisti¢kom pokretu nova pita-
nja. Talas moc¢nih $trajkova i uspon radni¢kog pokreta, pojava sindikata,
aktivnost socijalisti¢kih partija, revolucionisanjc masovnog pokreta — sve
je to uticalo na preispitivanje anarhisti¢ke taktike, ali ne samo taktike. Naj-
uticajniji anarhisticki mislioci pokusavali su da daju nove smernice pok-
retu. Za mnoge, »hlebovoljstvo« vise nije moglo sluziti kao osnov pokreta u
novoj fazi, pa su traZzeni putevi da se prevazide. To prevazilaZenje »kropot-
kinizma« ogledalo se, s jedne strane, u razvijanju oblika individuali-
stickog anarhizma, koji je potencirao bunt, razaranje, individualni teror;
s druge strane u nadogradnji onih strana hlebovoljstva koje su naginjale
izvesnom prihvatanju oblika politi¢ke borbe i sindikalnog organizovanja; s
trece, u uoblicavanju sopstvenih ideja koje su Cesto bile na granici speku-
lativnih ili metateorijskih razmatranja. Tako su se pod okriljem anarhizma
perioda prve ruske revolucije ukrstile razlicite ideje, u jednom paradoksal-
nom spekiru: $tirnerovski individualizam, ni¢covski nihilizam, bakunjinov-
ski bunt, necajevsko rusilacko zavereni$tvo, tolstojevski pomirljivi anarhi-
zam, sorelovski anarhosindikalizam, varijante kropotkinizma. Anarhi¢nom
Sarenilu ideja bila je adekvatna i Sarolikost grupa.! U svakoj od njih mogla
se prepoznati pokoja od ovih ideja, ili »koktel« nacinjen od njih. Jedan anar-
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histi¢ki list ovako je opisao, u proglasu »Drugovima anarhistimae, konglo-
merat sopstvenih teorijskih nacela: »Elementi utopijskog socijalizma, po-
jedine misli XVIII veka mesaju se sa savremenim progresivnim teorijama,
i sve je to proZeto zracima klasne teorije« (»Cernoe znamjae, br. 1, 1905).

Anarhisti¢ke grupe, za koje pomenuti policijski izvestaj navodi da su
se javile kao pecurke posle kiSe u mnogim gradovima, ¢esto su postajale
prcko noéi poznate, oglaSavajuci se spektakularnim teroristickim aktom,
dobro izvedenim »eksome (tada uobi¢ajena skracenica za eksproprijaciju,
otimacinu, kradu), paljevinom. Sve te akcije pracene su bombasti¢nim pro-
klamacijama, egzaltiranim apelima, nevecrovatnim obecanjima, predskaziva-
njima. Mnoge grupe su isto tako brzo i nestajale sa scene politi¢kih zbiva-
nja, bilo zato $to su bile lofe organizovane (organizacija je za anarhistu
poslednji problem) pa su se raspadale same, bilo zato sto ih je carska »oh-
ranka« prosto tamanila. Tragovi o njima ostade u $tampi, u neobjavljenim
memoarima saboraca.

Medutim, iz cclog spektra anarhisti¢kog pokrela izdvaja se jasno neko-
liko grupa, ili pravaca, frakcija. To su u prvom redu one koje su teror i
rusenje prihvatile kao vodeée nafelo. Medu njima se isti¢u, grupe »Beznaca-
lije«, »Bez motiva« i »Cernocznamja«.

»Grupa »Beznacalije<’ propovedala je neobuzdani individualizam i od-
bacivala svaki oblik vlasti, zahtevala je neograni¢enu slobodu li¢nosti. Ne-
ma nikakvih nacela, principa i bilo ¢ega $to bi moglo sputati Covekovu li¢-
nost. Covek je suvise dobar, tvrdili su zagovornici sbeznacalijas, da bi mu
bili potrebni nasilje i prinuda. Zivot mozZe biti tako ureden da se sve zasniva
na svesti i osedanju pojedinca. Svako pozivanjec na autoritet ne samo 35to
nije pozeljno, vec je i prestup. Bilo kakva intervencija tude volje, ¢ak i pri-
tisak javnog mnenja — to je ve¢ narusavanje suverenih prava coveka. Nisu
potrebna pravila i propisi, a potéinjavanjc manjine veéini jeste oblik ¢ove-
kovog potcdinjavanja, gubitka slobode, te ga treba odbaciti. »Beznatalniki«
su odbacivali i forme organizovanog delovanja — parlamentarizma, tredju-
nionizma, sindikalizma. Sve je to, po njima, nastojanje da se »produzi ago-
nija umiruceg neprijateljaa.

Sta bi trebalo da bude za anarhiste ovog pravca ispisano na njihovoj
crnoj zastavi, da ne bi upali »u blato reformistickog oportunizma i samo-
zadovoljnog doktrinerstva«? Odgovor na ovo daje istoimeni organ grupe u
svom programskom ¢lanku.® Anarhija, »beznacalije«, odricanje svake dobre
i rdave vlasti. Ne treba isticati samo parolu o obaranju samodrzavlja, veé se
boriti protiv bilo koje vlasti. Ciljevi? Komunizam, socijalna revolucija i ni-
Sta osim nje. Bezuslovno odbijanje saradnje s bilo kojom politickom par-
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Policijski izveStaj za 1905—1907. navodi Bez vlasti, tj. odbacivanje svih oblika

nazive tih grupa: sBurevestnike, vlasti.
»Beznaéalije«, »Bez motiva«, »Carnoe 6
znamja«, =Crvena stotinae, =Sumska Beznadéalije, br. 1, 1905.

brada=, =Dan stradnog suda«, =Osvetniks,
=Reé i delo« | dr. (A. D. Kosicev, Bor'ba
marksizma-leninizma s Ideoclogie
anarhizma | sovremennost, Mo , 1964,
str. 157.)
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tijom radi za$tite sopstvenog moralnog integriteta. Odbacivanje sindikata
— rad u njima moZe da odvrati paZnju radnika od revolucionarnog pula.
Nikakve borbe za sitne reforme, za poboljsanjc materijalnog polozaja rad-
nika i svakodnevne njegove potrebe, jer to ga odvlaci od borbe za hitnu
socijalnu revoluciju. Radnici ne treba da rade u proizvodnji, ve¢ da Zive
isklju¢ivo od cksproprijacije. Jedan ideolog Ltog pravea pisao je: »Nikog nc
eksploatiSem i nec Zelim da me iko cksploatide. .. Ti, koji si stvoren da stva-
raS, ne ¢ekaj nekakav generalni Strajk. Prekrsti ruke, prestani da stvaras
— i pobedices«.”

Ono $to je posebno privladilo paznju jesu metodi borbe ove grupe i
snage na koje su se oslanjali. Socijalna revolucija treba da se ostvari pu-
tem oruzanog ustanka naroda, seljaka, radnika i sve sirotinje. Osnovni oblici
borbe su teror i sve vrste ustanaka: i olvorena uli¢na borba, bilo kako da
je surova; permanentna revolucija, tj. ceo niz ustanaka do konacne pobede
sirotinje. Priznate su krade i svaki otvoreni napadi na ducane. Preporudli-
vana je aktivnost nc samo medu radnicima i seljacima, ve¢ i medu »otpaci-
ma druStvae, tj. medu sirotinjom, lutalicama, lumpenproleterima.

Grupa »Beznadalije« unela je novu notu u anarhisticku filozofiju borbe
i ponasanja. Ona je predstavljala ¢udan spoj Stirnerovskog ideala individu-
alne slobode, nefajevskog »revolucionarnog katihizisae, neonihilizma sa po-
cetka ovog stoleca. Njihova snaga je bila ponajmanje u povezanosti s ma-
som. Njihov uticaj jc bio u bombaskim efektima »rascepkanog terora«, u
rudilackoj snazi njihova nihilistickog odnosa prema svim nacelima i prin-
cipima drustva, sto je, svakako, moralo impresionirati odbatene elemente
drustva, koji sc nisu zaustavljali ni pred ¢im u svom samopotvrdivanju.

Ali ni ovako radikalni ru$ila¢ki teror nije zadovoljio najekstremnije
anarhiste. Teror — da, ali teror koji ¢e bili ne samo politicki, vec i cko-
nomski, koji ée razarati ekonomsko tkivo i koji nece biti usmeravan i sra-
¢éunat, nego »bez motivae, iracionalan. Apoteoza Llerora nasla je pristalice
u moZda najckstremnijoj anarhisti¢koj grupi svih vremena — u frakciji
»Bez motiva«. Nije kriv — smatrale su pristalice ove grupe — neki odrede-
ni sistem, ve¢ svako ko podrZava laj sistem i koristi ga za svoje ciljeve.
Nije vazan konkretan povod za atental, vaino je da agitacioni, zastrasujuci
efekat bude ostvaren. Svoju misiju »bezmotivnikic« su videli u »razotkriva-
nju grube burzoaske demokratske prevare«, u izraZzavanju protesta, u snaz-
nom odjeku teroristiCkog akta. Aktivnost teroriste treba da bude usmere-
na na predstavnikc burzoazije ne zbog neke njene odredene krivice prema
proleterijatu, veé je treba unis$tavati kao »cvet burzoaskog drustva«. Vedna
pretnja smrti, kao stra&ni memento o vecnoj krivici treba da lebdi nad
burZoazijom u svakom trenutku, u svakom &asu njenog bitisanja. U njenim
redovima nema nevinih, ona ne sme znati za mir. A antiburZoaski akti bez
motiva unece smutnju i nemir, haos, do uzbudenja u masi. Ako se tako
makar i za trenutak ta masa odvoji od demokratskih parola, pred njom dce
se otvoriti horizonti istinske klasnc borbe, podiéi njen moral i prodiriti nje-
ni vidici. Glavni akter nije masa, veé individualni &in, éiji ée se efekat ogle-

7
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str. 22.
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dati u inspirativnom, pobudujuéem, »ekscitativhome podsticaju rufilackih
osecanja.!

Logi¢no je $to su pristalice te ekstremne grupe odbacivali svaku sarad-
nju s drugim revolucionarnim partijama i §to su se negativno odnosili pre-
ma radu u sindikalnom pokretu, koji je, po njimna, sra¢unat na niz drugih i
postepenih reformi i koji »truje radnike otrovom oportunizma«. »Bezmo-
tivniki« su podsticali na atenlate, ubijanje predstavnika burzoaske klase,
bez odredenog izbora, povoda, motiva. lzdavali su proklamacije s uputstvi-
ma o paljevinama, miniranju vozova, pozivima siromasnima da otimaju
zemlju, da zahvataju cele gradove i oblasti i uspostavljaju anarhisticke ko-
mune u njima. Sa strascu su se posvetili svom cilju. Osnovali su malu, ali
¢vrstu grupu. Postali su poznati po miniranju vozova, nckim atentatima i,
narocito, po bacanju u vazduh kafea Libmana u Odesi i restorana »Bristol«
u Varsavi.

Jedna varijanta »beznacalijac jesu tzv. ¢ernoznamenci. Njihov lider bio
je poznati anarhist T. S. Grosman-Ros¢in, a grupa se formirala oko ¢asopisa
»Cernoe znamja« (otuda i naziv grupce) i oko &asopisa »Buntar«. Pokret je
nastao kao reakcija na anarhizam Bakunjina i njegovu kropotkinovsku va-
rijantu. Teorijski je bio neoformljen, ali s¢ mogu nazreli njegovi osnovni
motivi. Nastojali su da nadgrade Kropotkinovo uéenje, koje je, po njima,
bilo zarazeno bacilom dokapitalisti¢kog demokratizma. Grosman-Roséin je
objasnjavao da se ovaj pravac bori na dva fronta: protiv socijaldemokratiz-
ma, koji je klasnom frazeologijom prikrivao pravi smisao potrebne taktike
i ideologije; te protiv »kropotkinizmas«, koji je, uporedo s buntovnistvom i
maksimalizmom predstavljao, u stvari, zamaskirani sitnoburzoaski [cde-
ralizam i minimalizam. »Borba protiv demokratizma — to je centar, dusa
¢ernoznamensiva.e’ Demokratija jeste neizbczna €injenica, ali upravo zbog
toga anarhisti treba da deluju, ukazujuci na svu $tetnost demokratskih ilu-
zija. Potrebno je da anarhizam ne samo oéuva, ve¢ i prosiri i zaoStri klasnu
taktiku i nepomirljivost, da iz teorije izbaci i poslednje apstraktno-humani-
sticke tendencije.® Medu uputstvima za akciju isticu se ova: medu seljas-
tvom parola — zemlja i oruda rada. U armiji — odbijanje vojne sluzbe. Sve
¢esca primena ckonomskog terora, kao glavnog i ni¢im nezamenljivog sred-
stva akumuliranja revolucionarne tradicije, kao sredslva da se iskopa du-
bok jaz izmedu proletarijata i burZoazije. Svaki predstavnik burZoazije
dostojan je smrti. Samo nasilna revolucionarna taktika moze da obezbedi
pobedu anarhizma. Komunizam treba da se ostvari odmah, pulem nasilne
i direktne akcijc.

sCernoznamenci« su, kao $to se vidi, veoma bliski »beznacaliju«. TezZe je
prepoznati $ta ih od njih odvaja nego $ta ih spaja. Ono Sto se moZe jasno
uoditi to je, prvo, da nisu savetovali da radnici odbace rad u preduzecu;
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Neke grupe u okrilju partije socijalista I. Grossmen-Roscin, Dumy o bylom,
revolucionara takode su primenjivale »Byloax, br. 27 28, str. 174,
individualni teror sa =ekscitativnime 10

dejstvom. O tome vidi: P. Daji¢, Cernoe znamja, br. 1, 1905.

Individualni teror u ruskom radnickom
pokrefu, »Medunarodni radniéki pokrets,
br. 4, 1974,
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drugo, bili su pomirljiviji u pogledu rada anarhista u sindikatima. U po-
¢etku su smatrali da bi delovanje u sindikatima moglo biti malo od koristi
u revolucionarnom ustanku, dopustajuéi mogucnost uceSéa samo u cisto ile-
galnim anarhisti¢kim sindikatima. S vremenom su ovaj svoj stav korigo-
vali, priznajuci vaznost sindikalnog pokreta, ali su pretpostavljali dirckinu
rudilacku akciju i teror svakom drugom obliku delatnosti. Imali su znat-
nog uticaja u mnogim anarhistiCkim grupama, ali su veé¢ tokom 1906. po-
&eli da prilaze drugim pravcima. U okrilju ove grupe delovala je frakcija
»Komunara«, koja takode ne odbacuje tcror bez motiva, ali ga modifikuie.
Pristalice ove frakcije smatrali su da individualni teror ipak ne moze da
resi sve probleme, davali su prednost masovnoj anarhistickoj akciji, naro-
Cito pojedinacnim ustancima koji treba da izazovu talas movih, makar i
neuspelih. U krajnjoj liniji, kontinuirani ustanci doveli bi do stvaranja anar-
histicke kommune. Bili su saglasni s »bezmotivnikima« da pokret uzima
neZeljeni pravac, tj. da minorni politicki terorizam i politicka borba idu
naruku demokratiji, te da se time zaklanjaju grandiozni istorijski ciljevi
anarhizma. Ova grupa je imala veoma malo uticaja na razvoj pokreta.

Kad je re¢ o ruskom anarhizmu perioda prve ruske revolucije ne moize
se zaobiéi veoma specifi¢na struja tzv. mahajevaca (naziv prema glavnom
ideologu A. Mahajskom — pseudonim Voljski). Mahajevci su dali snaznu
kritiku socijaldemokratizma i socijalizma, pa i anarhizma, stvarajuci vrlo
specifiénu filozofiju bunta protiv politickog institucionalizma i intelcktua-
lizma. Budu¢i da su mahajevci mnoge ideje pozajmili od anarhista i da je
njihova re¢ odjeknula stvarno kao nova i originalna, anarhisti su ih prih-
vatili, ocenjujuéi da ée svezinom svojih misli obogatiti anarhisti¢ku teoriju
i unaprediti pokret.

U poslednjim godinama proSlog stole¢a Mahajski je napisao u sibir-
skom zato¢eni$tvu svoje kapitalno delo Intelektualni radnik (prvi deo 1898,
s podnaslovom »Evolucija socijaldemokratije«, drugi 1899. »Naucni socijali-
zame). U tom delu su se na udaru nasla sva socijalisti¢ka u¢enja. Po Mahaj-
skom, marksizam i socijaldemokratski oportunizam podjednako su opor-
tunisticki, izdali su pravi proleterski socijalizam, jer neposredne proleterske
zahteve zamenjuju politiCkodemokratskim, te tako odvajaju radnike od
prave radni¢ke revolucije. Radnici su pozvani da primenjuju generalni
Strajk, ekonomski teror, masovnu eksproprijaciju burzoazije, dakle c¢isto
anarhisti¢ke metode borbe.

Ali ono §to ée dati posebnu boju ovom pravcu jeste kritika inteligenci-
je. Nau&ni socijalizam, po Mahajskom, nisu izmislili radnici, nego je to
¢udoviina obmana radnika od strane inteligencije. Inteligencija je sloj koji
Steti radnicima nista manje od burZoazije. Inteligencija je izmislila razna
u¢enja, kao demokratiju, socijalizam, i ¢ak anarhizam, nastoje¢i da rad-
nistvo odvoji od pravih revolucionarnih ciljeva. Radnici treba da se borc za
jednaku platu i jednako obrazovanje. Mesto visoke inteligencije treba da
zauzmu srednji, izjednadeni, nivelisani umovi. Radnickoj klasi nisu potreb-
ni ideali, veé ekonomska, revolucionarno-teroristicka borba protiv burzo-
azije. A za to je potrebno imati organizaciju za tajnu zaveru i diskreditovati
socijalisti¢ku inteligenciju, i, najzad, odmah poslc drustvenog prevrata stvo-
riti takve uslove da se unisti monopol ljudi koji poseduju znanje.
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»sMahajevitina« je, kao Sto se vidi, konglomerat ideja blankizma, ba-
kunjinskog anarhizma, ali i sopstvenog videnja uloge intelektualaca u revo-
lucionarnom pokretu. Ta¢no je da su mahajevci bili pre sekta doktrinera,
sopstvene organizacije gotovo da nisu imali. Medutim, njihov uticaj se ose-
¢ao u delovanju anarhistiékih grupa razli¢itih orijentacija, u uoblicavanju
idejnih platformi tih grupa. »Mahajevitina« je postala sinonim prezrivog
odnosa jednog dela radni¢ke klase, »manuelnog rada« prema »umnom rad-
nikue.

Ako je »hlcbovoljstvoe i »fernoznamenstvo« (sa svojim ekstremnim
orijentacijama — »beznacalijem« i dr.) znacilo prevladavanje »kropotkiniz-
mae, 1 jedan novi pravac, koji ¢e postati dominantnim u pokretu, znacio je
isto to, ali na drugim osnovama. Bio je to anarhosindikalizam, koji se javio
kao reakcija na ekstremne ispade rusilackih grupa, terora bez motiva u
okviru samog anarhizma, ali i nadgradnju Kropotkinova »hlebovoljstva« u
skladu s potrebama novog vremena. Dok je »hlebovoljstvos s velikim rezer-
vama prihvatalo rad u sindikalima, a »beznacalije« ga decidirano odba-
civalo, sindikalni pokret postao je osnov anarhosindikalizma.

Rusk;j sindikalizam nasao je svoje uzore u ve¢ razvijenim teorijama na
Zapadu (Sorcl, Labriola). Pogledi ruskog anarhosindikalizma perioda prve
ruske revolucije najbolje su izraZeni u »Novyj mire i sBurevestnike«. Za-
stupane su poznate anarhisti¢ke ideje, ali i neke specifiCne, koje ovaj pravac
karakteridu kao sindikalisti¢ki. Pored poznate kritike drZave i vlasti, so-
cijalistickog sistema, anarhosindikalizam istice dva bitna principa: prvo,
treba se oslanjati na radnicki pokret, a sindikati se uzimaju kao najvisi oblik
organizacije radnih ljudi, kao osnovno sredstvo njihova oslobodenja i soci-
jalistiCkog preobrazaja drustva; drugo, oruda i sredstva za proizvodnju tre-
ba da pripadnu neposrednim proizvodacima, kojima se daju u svojinu i
na upravljanje (u prvom redu radnim kolcktivima i sindikatima).

Ideje anarhosindikalizma u Rusiji ponajviSe jc razvijao V. Novomir-
ski. Bududi da je, kao i vedina ruskih anarhista, profao $kolu Kropotkina,
Novomirski u njoj nije organski mogao ostati. Duh smirenja, patos anti-
bunta i racionalizma bio je tud ogromnoj gravitaciji ka individualizmu
ovog osobenog uma ruskog anarhizma. Maglovite osedajne fraze ucitelja
nisu mogle da zamene argumente. Zeleo je da zasnuje svoje poglede na ¢vr-
stoj realistickoj bazi borbe klasa, a ne na maglovitom principu suzajamne
pomocie. Drzava je bila i bic¢e organizacija vladavine vladajude klase, te je
besmisleno teziti proletarijatu da je osvoji. U sredistu treba da bude rad u
sindikatima. Znadaj sindikata, po Novomirskom, nije samo u tome §to oni
pripremaju i obezbeduju uspeh prevrata, trijumf socijalne revolucije, ved
oni igraju bitnu ulogu i posle nje, mozda vaZniju i znadajniju, jer ¢e u bu-
duc¢em anarhistickom drustvu moc¢i da organizuju proizvodnju i razmenu
na komunistickim principima. Treba raditi na stvaranju $to $irih sin-
dikalnih saveza i okupiti ih u federaciju. Kao §to su sindikati klice bududéih
slobodnih asocijacija, tako je prirodno oruzje radni¢ke klase — $trajk —
karika anarhosindikalisticke taktike. Strajkove treba organizovati u svim
industrijskim centrima i seoskim punktovima gdc se okuplja mnogo rad-
nika. Manji Strajkovi treba da prerastaju u generalne, a ovi u oruzane
ustanke radni¢ke mase protiv kapitala i drzave. Za vreme tog ustanka pr-

3 politicka misao 243



vom povoljnom prilikom treba zahvatiti sva sredstva za proizvodnju i sve
prehrambene proizvode i predati ih radnickoj klasi u vlasnistvo. Sto pre
otpoleti proizvodnju na novim nacelima i proizvodnju dati u ruke radnic-
kim organizacijama i njihovim savezima. Ekonomska i politicka borba nisu
odvojene, veé¢ se slivaju u jedan tok akcije radnicke klase proliv ugnje-
tavanja."

Anarhosindikalisti¢ka orijentacija je jos konsekventnije izraZzena u »Bu-
revestnikue. Ve¢ u prvom broju tog lista raisli su na osudu neorganizovani,
individualni i Cesto u privatne svrhe izvedeni akti cksproprijacije i slepog,
nemotivisanog terora. Krade vode demoralizaciji samih anarhista, Sto u
drustvu stvara neprijateljsko raspoloZenje protiv onih koji sc bore za uni-
dtenje drzavnog sistema. Tako se istice da je ruski anarhizam podnco og-
romne Zrive i ulozio veliku energiju, akcije razbijenih, usamljenih grupa
terorista i eksproprijatora ocenjene su kao neplodne.®

I Novomirski i »Burevestnik« odbacivali su nemotivisani teror kao
sredstvo borbe. Ako se i korisli, on treba da, po Novomirskom, »nosi peCat
neceg velikog: pre svega da bude upcren protiv krupnih i istaknutih nepri-
jatelja naroda, a nc protiv sitnih, slepih oruda drzave i kapitala«.” Novo-
mirski je kritiku usmerio ne samo na individualne teroriste, ve¢ je dao Siru
analizu anarhokomunizma i socijalizma. Odbijala ga je, kako je isticao,
»narodnjacka sentimentalnost i filantropija hlebovoljstvax, ukazivao je da
centralna ideja anarhizma nije negiranje drzave, ved je njegov smisao, pro-
gram i filozofija — sloboda, i tu je odlu¢ujuca razlika izmedu anarhije i so-
cijalizma. Ni anarhokomunizam ni socijalizam nisu u stanju da razrese pro-
blem slobode licnosti.”

Sa anarhosindikalizmom zatvara sc krug ruskog anarhistickog pokre-
ta. Poraz revolucije je i poraz anarhizma. Islina, poraz revolucije dovesce
do demoralizacije i izazvade dckadentna raspoloZenja, $lo ¢e opet izazvati
oseCanje otpora, i protesta, i anarhisti¢ki usmerenog. No, u celini uzev,
posle 1907. godine drugi talas anarhizma naglo opada.

Usprkos prividnom bogatstvu ideja i velikoj misaonoj razudenosti anar-
histicke filozofije, ipak se dokirina anarhizma svodila na dva osnovna zah-
teva: borba protiv drzave i njeno unisStenje; uvodenje komunizma i slobo-
da, shvacena kao sloboda pojedinca, i njegovo pravo da se ne poléini bilo
¢emu i bilo kome. U pogledu taktike, medutim, razlike su bile velike — od
grupa koje su odbacivale svaki politi¢ki demokratizam, oblike postepene
borbe za reforme, traZile su »revoluciju koja c¢e uvesti komunizame do
onih koje su polrazile racionalne puteve prihvatanja sindikalnog pokreta i
politi¢ke borbe. Smelosc¢u i brojem svojih akcija protiv burzoazije ruski
anarhisti opravdali su i najsmelija masStanja svojih istomisljenika. Alj,
privlacedi najkolebljivije elemente radniCke klase, naro¢ito deklasiranc de-
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Novyj mir, br. 1, 15. oktobra 1905; V. Novomirskij, Iz praktiki.., op. cit, str.
Novomirskij, Manifest anarhistov- 4.

-kommunistov, Moskva, 1917; V. 14

Novomirskij. !z praktiki sindikalj'nogo V. Novomirskij, Cto takoe anarhizm,
dviZenija, SPb., 1907. Moskva, 1907, str. 5.
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love drustva, mnoge anarhisticke grupe perioda opadanja revolucije bile
su na granici obi¢nog hazarda i kriminala, a ncke su tu granicu i prelazile.
To je nanosilo veliku Stetu ne samo »idejnom anarhizmu«, veé i radnickom
pokretu uopste. Socijaldemokratska politicka j parlamentarna akcija i nji-
hova taktika nije »promenila Svete, Ali to su jo§ manje postigli anarhisti¢ki
atentati, bombaske akcije, eksproprijacije, pogotovu krade. Ocenjujudi udi-
nak anarhista u revoluciji 1905—1907, P. Kropotkin je pisao: »Heroja, ljudi
li¢no hrabrih, nasa revolucija je dala mnogo. Ali ona nije dala ljude koji bi
bili u stanju da unesu revolucionarnu misao u ustalasanc mase, da ih obje-
dine i inspiriSu na krupne revolucionarne akcije, koje bi izmenile nacin
Zivota, ekonomski raspored snaga, u svakom pogledu bednih i eksploatisa-
nih masa.«"

3. O aktivnosti anarhistiCkog pokreta u Rusiji, o tre¢em j poslednjem
talasu ovog pokreta, moze se govoriti tek posle februarske revolucije 1917,
godine. Taj talas jedva da su i nagovestile manje anarhisti¢ke grupe koje
su se pojavile u periodu uspona radni¢kog pokreta 1912. godine. Istrazivaci
su zabelezili da je u to vreme medu studentima Komercijalnog instituta for-
mirana jedna anarhisti¢ka grupa, koja je 1913. odluéila da organizuje »gru-
pu anarhista-komunista«. Grupa je ocenila da je vreme terorizma proslo, a
»Cernoznamenstvo« je odbaceno kao pul koji vodi odvajanju od masa. Ni
»hlebovoljstvo« nije zadovoljilo pripadnike grupe, koja je bila viie naklo-
njena sindikalnoj akciji. Prvi svetski rat doveo je do rascepa, pa su antimi-
litaristicki nastrojeni ¢lanovi formirali Moskovsku grupu anarhista-sindika-
lista (MGAS). Racunali su da ¢e sindikali biti buduc¢i organi upravljanja.
Godine 1916. organizovali su tri nove grupe medu koZarskim radnicima, Ze-
lezni¢arima i graficarima. U vreme [ebruarske revolucije sedam anarhistic-
kih grupa formiralo je Moskovsku federaciju anarhisti¢kih grupa sa ukup-
no osamdesetak ¢lanova. Rac¢una se da je u Petrogradu u to vreme bilo oko
stotinu anarhista, i nekoliko desetina u vedim gradovima.” Ali malobrojnost
nikada nije zabrinjavala anarhiste, koji su scbe smatrali svesnom maniji-
nom, Cija je snaga u simpatiji masa, spremnih da se odazovu na borbeni
poklié.

Februarska revolucija stvorila je veoma povoljne uslove za razvoj anar-
histickog pokreta. Mnogi anarhisticki vodi izasli su posle dugo podina iz
zatvora, vratili se iz progonstva i emigracije. U mnogim gradovima obnov-
ljcne su ili stvorene fedcracije anarhista. Anarhisticke grupe imale su uti-
caja medu vojnicima Balti¢ke i Crnomorske flote. Uéestvovali su u organi-
zovanju sovjeta, zajedno s boljSevicima, i u njima stvarali svoje frakcije.
Naroc€ito je bio jak uticaj anarhista u Kronstatskom sovjetu. Anarhisti su
se beskompromisno borili protiv drZzave i privremene vlade, ¢esto uspesno
saradujuci s boljSevicima. Stvarali su svoje odrede »crne garde«, vriili pre-
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P. Kropotkin, Na&i zadaci, =Hleb i voljas, Polovinom 1917. grupe su postojale jos i
br. 2, 1809. u Harkovu, Jekaterinoslavlju, Kijevu,

Odesi, na Uralu, u Sibiru. Odrzane su
oblasne konferencije anarhista u
Petrogradu. Moskvi, Saratovu,
Jekaterinoslavlju. Zna¢ajna je Harkovska
konferencija juga Rusije (juna 1917).
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trese, konfiskovali hranu, rekvirirali zgrade za svoje $tabove. Privremena
vlada izbegavala je dircktne sukobe s anarhistima, bojeci se terora. Kada su
u Petrogradu zaposeli vilu jednog ministra, vlada je taj konflikt rcsila po-
sredovanjem Petrogradskog sovijeta, koji je bio pod kontrolom esera i menj-
Sevika.

U prvo vreme medu novostvorenim grupama preovladivale su obe sa
anarhosindikalistickom orijentacijom. Tako je u Petrogradu u julu 1917.
formiran Petrogradski savez anarhosindikalisticke propagande, koji od av-
gusta pocinje izdavati »Golos truda«. Uskoro se pojavljuje novi organ, »Ko-
muna« — glasilo anarhista-komunista.

Priblizavajuci se oktobarskoj revoluciji, anarhisti ne isticu neki poseb-
no nov program. CentralistiCku drZavu treba zameniti »sveruskom federa-
cijom slobodnih gradova i komuna«; fabri¢ki i zavodski komiteti su »najbo-
lja forma organizacije« i »Celija buduceg drustva«. Kada se uskoro ukloni
drzava, nastupice anarhija.” Ttd. TeSko je sistemalizovali ovo razdoblje anar-
hizma, ali se moZe utvrditi sledece: anarhisti¢ki pokret je bio u porastu;
anarhisti su sc bavili najsirom propagandom anarhizma, bez obzira na Sa-
rolikost svojih grupa i potrebe savremenog politickog trenutka; saradivali
su uspesno s boljSevicima,” ponekad ¢ak prihvatajuci parolu »sva vlast
sovjetimae, shvatajuci ih kao organe trudbenika, a ne kao organe proleter-
ske drzavne vlasti, diktature proletarijata, ne prihvatajuc¢i mirno prerasta-
nje burzoaske u socijalisti¢ku revoluciju.

Oktobarskom revolucijom anarhisticki pokret je ufao u znaajnu fazu
svoga razvitka. Okolnosti su tome umnogome pogodovale. Anarhisti su Ok-
tobar docekali s velikim entuzijazmom, smatrajudi da ¢e ta revolucija, pre
ili posle, dovesti do ostvarenja njihovih ideala. Stara vlast je, ocigledno, ne-
stajala, ruSena je i uniStavana — i ve¢ ta &injenica je bila solidan osnov za
ostvarenje anarhistickih ciljeva. Nove vlasti nije bilo (ili je nije moglo
odmah biti), to je, takode, za anarhiste mogao biti dobar pocclak. Sovjet-
ska drzava, koja se tek stvarala, oslanjala se u oblasti upravljanja privre-
dom na sindikate. Neke sindikalne organizacije (PTT radnika, Zelezni¢ara)
smatrale su da upravljanje u tim granama treba da bude iskljuéivo u nad-
leZznosti sindikata. Ni medu boljSevicima nije bilo pune saglasnosti o tome
kakvu ulogu treba da u novom sistemu igraju sindikati, kakva treba da bu-
de uloga fabricko-zavodskih komiteta, koji su se eksponirali kao organi sa-
modelatnosti radnicke klase u preduzecima.
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Golos truda, 11. i 18. avgusta 1917;
Burevestnik, br. 1, 1917.
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Kada su posle buénih seksproprijacija«
(zauzeée Stamparije | dr.) anarhistl bili
Izlozenl represalijama vlasti, boljSevici su
se zauzell za njih. Zajedno s anarhistima
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komitetima Viborskog rejona u Petrogradu,
saradivali su u Kronitatu, a posle
»julskih dana« 1917. boljSevici i anarhisti
su se nadll zajedno u zatvorima. Ne samo

vladaf'uéi kadeti, nego i socijalisti-
-revolucionari i menjSevici optuzivali su
boljsevike zhog saradnje s anarhistima —
re€ »anarhoboljSevik« nije silazila sa
stupaca Stampe ovih partija. Anarhisti su
smatrali da im se boljSevici »priblizavaju«,
ali su nagovestavali | moguéan sukob:
»Ako s nama podu | pristalice diktature
proletarijata, mi nemamo nista protiv. Al
kada ova gospoda zazele da nam nametnu
svoju diktaturu, mi éemo poéi i protiv
njih.« (Svobodnaja kommuna, br. 2, 15.
oktobra 1917.)
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U toj »medufazi« anarhisticki pokret je postigao izvesne uspehe. Broj
anarhistiCkih organizacija je porastao — istrazivaci procenjuju da ih je u
decembru 1917. godine bilo u 25, a 1918. godine — u 75 gradova i radnickih
naselja. Rauna se da je u oktobru 1917. Petrogradska federacija anarhista-
-komunista imala oko 18 hiljada ¢lanova i da je oko 500 njih bilo spremno
da ucestvuje u borbi.” Utvrdeno je da je jedan broj anarhista ucestvovao u
juridu na Zimski dvorac. Bili su zastupljeni u Petrogradskom revolucionar-
nom komitetu, »$tabu revolucije«, u Petrogradskom sovjetu, u sovjetima
mnogih gubernija i rejona. Imali su svoje predstavnike i u VCIK-u (savezna
vlada), u izvrénim organima vlasti u oblastima. U Petrogradu, Moskvi i ne-
kim vecim gradovima dobili su prostorije za svoje klubove. Raspolagali su
Stamparijama i objavljivali dela anarhista, izdavali svoje listove.

Ali, ako se u organizacionom pogledu zapaZa napredak anarhistickog
pokreta, u teorijskom i idejnom smislu nema koherentnosti. Anarhizam je
svoju doktrinu gradio pre svega na kritici drzave i njenih institucija, manje
se bavio stvaralackim vizijama novog drustvenog poretka, ili je to ¢inio
neprecizno i maglovito. To je anarhizam u Rusiji u posleoktobarskom pe-
riodu suocilo s teSkocama koncepcijske naravi. Ako bi priznao Cinjenicu
revolucije i njen socijalisti¢ki karakter, morao bi se orijentisati na kons-
truktivnu saradnju s boljSevicima i sudelovati u uobliCavanju novog drus-
tvenog sistema. Ako ne bi priznao revoluciju, morao je nastaviti borbu
protiv sovjeta kao oblika svake vlasli, koja se ne razlikuje od predasnje.
Najzad, mogao je Ciniti i jedno i drugo — priznati oktobarsku revoluciju
kao socijalni akt koji je zbrisao burzoasku drzavu, ali suprotstaviti se sov-
jetima (sovjetskoj drzavi) kao »obmani«, olicenju »izneverenog ideala«, ili
bar traziti da se menja njihov karakter (sovjeti kao organi stvaralacke ini-
cijative masa, a ne kao organi vlasti).®

Ove dilecme anarhista ogledaju se u anarhisti¢koj Stampi i dokumenti-
ma u prvim mesccima posle revolucije. Prihvatiti ili ne prihvatiti (ili deli-
mi¢no prihvatiti) diktaturu proletarijata to je centralno pilanje, ali
su anarhisti bili suofeni i s mnogim drugim: kako se odnositi pre-
ma pojedinim deckretima vlasti, kako se odnositi prema sindikatima,
da li ucestvovali u sovjetima; ako se, pak, odbija saradnja sa sovjet-
skom vlaséu, kakav se pozitivan program nudi? Ovdc je, mozda, i bila naj-
slabija ta¢ka anarhista, jer im je oktobarska revolucija »preotela socijalnu
zaoku«"' — anarhisti su uvek bili decidirani prema onome 3ta odbacuju, a
manje odredeni prema onome $ta Zele.

U posleoktobarskom periodu nema onog Sarenila grupa i ideja kao za
vreme prve ruske revolucije. Anarhisti¢ki pokret je otpoceo tamo gde se
zaustavio 1907, ali medu sledbenicima (mnoge je carski rezim fizi¢ki likvi-
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dirao) ima dosta mladih. ZapaZa se nastojanje okupljanja i organizovanja
anarhista, medu kojima su najuticajniji anarhokomunisti i anarhosindika-
listi. U letu 1917. osnovan je u Petrogradu Savcz anarhosindikalisti¢ke pro-
pagande (koji od proleca 1918. deluje u prestonici Moskvi), izdavao je list
»Golos truda«. Medu pripadnicima ove grupe dolazi do kolebanja u pogledu
prihvatanja sovjetske vlasti, pravoverni sc izdvajaju i izdaju »Vol'nyj golos
truda«, ali i medu njima se javljaju idejni disidenti i revizionisti, koji sma-
traju da bi neke sovjetske organizacije mogle predstavljati prelazni stadij
izmedu kapitalizma i anarhokomunizma. Njihova delatnost svodi se na
propagandu anarhistickih ideja i izdavanje anarhisticke literature.

Petrogradska federacija anarhosindikalista objedinjuje grupe na osno-
vu ovih principa: nikakva vlast ne moZe primorati ¢oveka da ide protiv
svoje volje; sve pripada svima; od svakog prema sposobnosti, svakome pre-
ma potrebama; oslobodenje radnika treba da budc delo samih radnika;
ne potcinjavati pokret Leoriji, u pokretu se radaju i umiru teorije.* Na pr-
vom sveruskom kongresu anarhista-komunista, medutim, uéinjen je poku-
Saj preciziranja ovih opS$tih principa: treba radili u lokalnim sovjetima, ali
ne i u njihovim izvrsnim organima; idemo sa sovjetskom vlas¢u putem re-
volucije, pripremajuci prelaz na anarhiju; odnoseci se negativno prema sov-
jetskoj vlasti, kao prema svakoj vlasti, anarhisti smatraju da bi otvorena
borba protiv nje bila necelishodna; sovjete treba pretvoriti u organe koji
su ssavetnici, a ne zakonodavci i administratori«. U jednom referatu na
tom kongresu istice se da Sovjetska Rusija upravlja pomocu nove birokra-
tije, ali ¢c ta birokratija neminovno kompromitovati novu formu drzavne
vladavine. Nije nevolja ako bi se anarhisti, istupajuéi protiv boljSevika, na-
Sli ispred istorije, vec je ncvolja u tome sto bi se onda nadli u istom lageru
s kontrarevolucijom. Uostalom, svesni boljSevici su sve bliZzi anarhisti¢kom
uCenju.”

Grupa anarhista koja je izdavala »Vol'nyj golos truda« takode je preci-
zirala svoj odnos prema sovjetskoj vlasti. Nastoji da njen stav bude fleksi-
bilan. Ograduje se od drugih anarhista, koji »kaljaju ime anarhiste« i obi¢nu
pljacku nazivaju revolucionarnom borbom, ali i od onih koji su se prié-
ljamcili novom poretku i sluze drzavnoj vlasti, Grupa smatra da bi u toku
jednog »prelaznog stadijumac« sovjeli mogli iziveti vlast, biti potéinjeni »di-
rekinoj kontroli biraa« i da bi se mogla ostvariti republika sovjeta kao
savez autonomnih i potpuno slobodnih komuna. U slobodnim gradovima
osnovna celija bi bio kuéni savet, na slobodnim nacelima bi se udruzivali i
saveti ulica, rejona — slobodan grad bi funkcionisao bez prinudne vlasti.*

Jedna od uticajnijih grupa bila je i Moskovska federacija anarhistickih
grupa. Objedinjavala je oko 15 sekcija j imala nekoliko sopstvenih scrnih
odreda«. Izdavala je svoj list »Anarhija«, koji je, sutradan posle oktobar-
skog prevrata u Petrogradu, istakao da se idejno razilazi s bolj$evicima,
smatraju¢i da je neispravna borba za polilicku vlast, ali se solidarisao sa
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istupanjem petrogradskog proletarijata i pozvao moskovski proletarijat da
odluéno stane na stranu revolucije. Moskovska federacija je preduzela niz
akcija u prvim mesecima sovjetske vlasti. Tako su krajem januara 1918.
konfiskovali bivsi trgova¢ki dom i stvorili komunu »Dom anarhije«. Cla-
novi komune su se onde snabdevali »prema potrcbamac i besplatno. Onde
se sticao novac iz eksproprisanih banaka, ali i mnoga dobra koja su anar-
histi »preuzimali«, Sekretar [cderacije je bio poznati pesnik i anarhist iz
prve ruske revolucije Lav Cerni (kasnije, 1921, njegovu grupu ¢e vlasti uhap-
siti i streljati zbog oruzanih prepada i falsifikovanja novca). Anarhistima su
prilazili i mnogi kriminalci i lupezi, koji su pod plaStom »idejnog anarhiz-
ma« vrsili pljacke. Od njih se u viSe mahova ogradivala i »Anarhija« u pro-
lece 1918. godine. »U poslednje vremes, pisao je list, »primecuje se zloupo-
treba imena Pederacije anarhistiCkih grupa. Nepoznate li¢nosti oduzimaju
novéanike, prete u cilju otimacine, pretresa, hapsenja itd. koriste¢i ime Ie-
deracije.« Poznati anarhisti bra¢a Gordin protestvovali su sto se u ime Fe-
deracije »Cine podla dela, gnusna i odvratna, ubistva i pljacke«.” Organi sov-
jetske vlasti trazili su da se razoruzaju odredi »crne garde«, a u nodi izmedu
11. i 12. aprila 1918. organi bezbednosti, u saradnji s vojskom, preduzeli su
veliku akciju »&i&¢enja«. U Moskvi i drugim gradovima izvrien je pretres
svih zgrada koje su rekvirirali anarhisti, Mnogi su uhapSeni, pronadena je
velika koli¢ina oruZja i namirnica®

Poslc te akcije odnosi izmedu sovjetske vlasti i anarhista se znatno za-
oftravaju. Anarhisti ¢ine pokufaje da se objedine u okviru »jedinstvenog
anarhizmae«. Stvaraju se dva centra, u Moskvi i Petrogradu, dok je u Ukra-
jini najpoznatija grupa »Nabat«. One koordiniraju rad, odrzavaju konfcren-
cije, reorganizuju se. Iz ovog pravca proizasla je ekstremisticka organiza-
cija — Sveruska organizacija anarhista u ilegalnosti, koja se deklariSe za
borbu protiv sovjetske vlasti uz primenu terora, cksproprijacije, seljackih
ustanaka. Jedna od akcija ove grupe bila je bacanje bombe u zgradu Mo-
skovskog komitcta boljsevika, za vreme sednice komiteta. Tada je pogi-
nulo 13 ljudi (medu njima i sckretar komiteta Zagorski), a ranjeno 28 ljudi.”

Anarhisti-ilegalci su, medutim, predstavljali samo deo anarhisti¢kog po-
kreta. Mnogc grupe koje su delovale legalno osudile su teroristicki akt, pod-
vlacedi svoju spremnost na saradnju sa sovjetskom vlascu, izdavajuci i dalje
svoja glasila i literaturu. Sveruska federacija anarhista komunista, osnovana
krajem 1918, odrzala je svoj kongres u maju 1919, odluéila je da izdaje list
»Voljnaja Ziznj«. Kada je revoluciji zapretila opasnost od intervencije i kon-
trarevolucionarnih snaga, Llaj list je ukazivao da je ne samo ncpozZeljna, vec
i Stetna ona aktivnost koja bi jacala snage kontrarevolucije; propaganda
anarhistickih ideja moze doprineti ja¢anju revolucionarnih tekovina. Izra-
zavana je lojalnost prema sovjetskoj drzavi, a ukazivano da je cilj sovjet-
skih ustanova da ostvare socijalnu jednakost, te da su boljSevici »partija
socijalne revolucije«.™

Ali, ukoliko su i prihvalale ¢injenicu postojanja sovjetske vlasti, to
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prihvatanje je bilo uslovno. Boljsevici ¢e biti prihvatani u onoj meri u ko-
joj se priblizavaju anarhizmu. Grupa anarhista koja je izdavala list »Volj-
nij trude procenjivala je da boljsevici (posle promene naziva partije i usva-
janja programa) ne mogu da uspore kretanjc u pravcu anarhosindikalizma,
kome »teorijski prilaze sve blize i bliZe«.” Prema oceni redakcije, socijali-
sticka vlast se na$la u zagrljaju drzavnog i birokratskog aparata. Ona je
postala ugnjeta¢ trudbenika. Partija u odezdi drzavnosti stala je iznad pro-
letarijata, sklopivsi savez s birokratijom.” U ¢lanku »Kako treba u grado-
vima organizovati pravi slobodan Zivote isti¢u sc ova nacela:

1. Sva preduzeda i rudnici treba da budu na raspolaganju samih rad-
nika. Svaki radnik treba da bude ucesnik i inicijator svega onoga Sto se
zbiva i o ¢emu se odlu¢uje. Radnik mora biti siguran da ga niko ne moZe
olpustiti s posla, izuzev ako udini neki ve¢i prestup, ali i u tom slucaju
odlucuju svi radnici, a ne veéina.

2. Fabrike ne prelaze u svojinu radnika koji u njoj rade (5to bi dovelo
do neravnopravnosti trudbenika raznih fabrika), veé celom narodu. Rezul-
tati rada svih radnika slivaju se u zajednicki fond iz kojeg svi trudbenici
dobijaju prema potrebama. U raspodeli ucestvuju svi radnici.

3. U fabrikama se sve odluke donose na opstim skupovima radnika.
Nije potrebno da radnici imaju svoje predstavnike na koje bi bila preneta
njihova ovlas¢enja. Predstavnici moraju biti samo sprovodnici odluka rad-
nickih skupova, a biraju se samo onda kada za to postoji neka narocita
potreba.

4. Da bi se na skupovima stvarno odlucivalo, treba ih odrzavati cesto.
Radnici nisu statisti, ve¢ svesno odlu¢uju i rasporeduju radne obaveze. Sva-
ko rukovodstvo je suvi$no, radnici ¢e biti sami zainteresovani da fabrika
radi $to bolje. Opéti problemi se refavaju na radnickim kongresima, ali
odluke kongresa ne obavezuju radnike.

5. Svi radnici se besplatno koriste komunalnim i drugim uslugama
(gradski saobracaj, drustvena ishrana, Zeleznice, stanovi i dr.). Nema pri-
vilegija — svako radi prema sposobnostima, dobija prema potrcbama.”

Razume se, ti su zahtevi u uslovima ondasnje Rusije — zemlje eko-
nomski razorene i nerazvijene svesti — morali biti shvaceni kao »lista lepih
Zelja«. Komunizam nije mogao biti uveden dekretom, a da bi se nesto po-
delilo, moralo je bili prethodno proizvedeno. Ali, opsednuti pitanjima ap-
straktne slobode, anarhisti su zanemarivali, ili ¢ak potpuno prenebrega-
vali, probleme drustveno-ckonomskih mogucnosti i ogranic¢enosti, osnovnih
ekonomskih zakonitosti razvoja drustva.”

Anarhisti su odbacivali drzavu, sovjete su prihvatali samo ako bi sc
razvili kao organi inicijative i samodelatnosti radni¢ke klase, a ne kao orga-
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ni vlasti. Partiju su takode kritikovali, kao organizaciju koja se sve vise
politizuje i namece drzavnocentralisticke oblike vladavine. U sindikatima
su, ipak, videli izvesne mogucnosti za ispoljavanje volje radnitke klase, ali
samo pod odredenim uslovima. Sindikati su morali biti slobodni i nezavi-
sni, oslobodeni uticaja partije. Kada je 1918. pokrenuta rasprava o moguc-
nosti »podrzavljenja« sindikata, anarhisti su se tome odlu¢no usprotivili —
u tome su bili saglasni s onom strujom u boljsevitkoj partiji koja je takode
odbacivala ovu ideju. TraZeno je od anarhista da $to blize pridu sindikati-
ma i »pokusaju da odbrane njegovu klasnu, nezavisnu, a ne drZzavnu pozi-
ciju i ulogu«.® Medutim, ova organizacija, po oceni anarhista, nije imala
perspektiva, jer su sindikati »drZavni organi, organi radanja birokratizma,
zastoja, zato 5to ih je drzavna vlast potéinila svome 'demokratskom centra-
lizmu'«. Sindikali su odigrali svoju ulogu, a buducnost pripada novom
obliku radni¢kog organizovanja — fabri¢ko-zavodskim komitetima, organi-
zaciji »&isto borbenog i ncposrednog rada«. Kao univerzalne organizacijc
savrieniji su i od sovjeta, jer su »osnovne proizvodne samoupravne organi-
zacije i pod stalnom kontrolom radnika«, Za anarhiste su »fabri¢ko-zavod-
ski komiteti naa buduénost — sindikati su prosloste«.*

Za anarhisti¢ki pokret u Rusiji vezuju se dve znacajne epizodc u razvo-
ju sovjetske republike — pokret Mahnoa u Ukrajini, koji se idejno oslanjao
na anarhisticku grupu »Nabate, i pobuna u Kronstatu, pomorskom utvrde-
nju kraj Petrograda, takode pod jakim ulicajem anarhista.

Grupa »Nabat«, kao konfederacija anarhisticke organizacije Ukrajine,
osnovana jc na konferenciji u Kursku, a konaéno se formira na I kongresu
konfederacije »Nabat« u Jelisavelgradu u aprilu 1919. Jo$ pre kurske kon-
fcrencije, polovinom 1918, inicijativna grupa je upulila proglas svim anar-
histima u Rusiji. U proglasu se ukazuje na slabost anarhistickog pokreta,
koji je odstupio od osnovnih nacela anarhizma u dva pravca: jedno krilo
saradujc s drzavom, i posto su pristalice saradnje »postali ¢inovnici i ko-
mesaric fakticki su prestali da budu anarhisti; drugi se drZe masovnih ek-
sproprijacija, rekvizicija, koje se ni¢im ne razlikuju od pljacki, $to je na-
nelo veliku Stetu anarhizmu. Anarhisti su upozoreni da prave stare greske
i da stvore nove j jake organizacije.”

Na konferenciji u Kursku pokret je zauzeo negativan stav prema sovjet-
skoj vlasti. BoljSevicki rezim, istie se u jednoj rezoluciji, nije bio u stanju
da drustvo preuredi na nacelima slobode i ckonomske jednakosti. Buduca
revolucija u Ukrajini mora poci putem »vanpartijskog i masovnog stvara-
lastva« i odmah se preobraziti u revoluciju koja ¢e stvoriti anarhokomuni-
sticko uredenje. Ocenjeno je da izmedu »sruScnog kapitalizma« i anarhi-
stickog uredenja nema nikakvog prelaznog stadijuma. Konferencija je oce-
nila da ucesce anarhista u organima sovjetske vlasti ne bi bilo od koristi,
jer su sovjeti veoma daleko od modela socijalno-revolucionarne organizacije
i prozeti su »duhom parlije, politike, birokratizma i vlasti«. Konferencija
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sc zalozila »za istinske sovjetske radnicke i scljacke organizacijee, bez par-
tijskog uticaja i bez elemenata vlasti.*

Pokret Mahnoa poceo se razvijati u leto 1918, posSto su nemacke i au-
strijske trupe okupirale Ukrajinu. Mahno s¢ borio s jedne strane protiv
okupatora, a s druge protiv belih armija hetmana Skoropadskog, Denjikina
i drugih. Mahno je u pojedinim [azama ustanitke borbe saradivao s Crve-
nom armijom. Od manjeg ustanickog odreda armija Mahnoa je izrasla u
snagu od preko 20.000 boraca, koja je kontrolisala veliki deo Ukrajine. Mah-
no je pokazao izvanredne vojni¢ke sposobnosti — brzim manevrima veoma
pokreini odredi Mahnoa uspevali su da zadaju iznenadnc udarce neprija-
telju. Od oktobra 1920, mcdutim, dolazi do sukoba Mahnoa i Crvene armi-
je — u avgustu 1921. odredi Mahnoa su razbijeni (predalo se oko 2.500 bo-
raca), a sam Mahno je uspeo da prebegne u Rumuniju (umro je u Parizu
1936).

Mahno se upoznao s anarhistickim u¢enjem na robiji (od 1910. do 1917).
Oko njega se okupila grupa poznatih anarhista (P. ArSinov, Volim, Alij i dr.)
ne samo iz grupc »Nabat«, nego i drugih orijcntacija. Nastojali su da daju
idejni osnov pokretu j da anarhizam primene u praksi. Osnovane su »slo-
bodne poljoprivredne komunc«, Zemlja je oduzimana od spahija i deljena
seljacima. Odrzavani su kongresi seljaka i ustanika. Proklamovano je da
fabrike i rudnici prelaze u vliasni$tvo radnika. Stvaraju se slobodni i neza-
visni sovjeli, bez elemenata vlasti, oslobodeni uticaja bilo koje partije; slo-
boda reci, Stampe, udruzivanja, ukidaju se drzavna milicija i armija, stva-
raju se radni¢ko-seljacki organi samoodbrane.” Pokret Mahnoa (tzv. mah-
novitina) ostao jc zabeleZzen kao specilican pokusaj spajanja socijalnog
seljackog ustanka u Ukrajini s idejama anarhokomunizma. Sovjetski isto-
ri¢ari su ga ocenili, naro¢ito njegovu poslednju fazu, kao kontrarevolucio-
naran pokret, usmeren protiv sovjetske drzave, ali i kao »slozen drustveni
dogadaj«, jer je »mahnovétina« nesumnjivo do odredenog vremena »uzivala
podriku relativno 3irokih slojeva scljaStvae, te je i borba protiv nje bila
stoga »duga, teska i krvava«.®

Druga istorijska cpizoda, koja je oznacila jednu od kritiénih tacaka re-
volucije i u kojoj su anarhisti takode imali udela, bio je ustanak garnizona
u KronStalu 2. marta 1921. godine. Pobuna je trajala 17 dana i sovjetske
vlasti su je likvidirale oruzanom silom. Istrazivanje uzroka pobune poka-
zuje da je do nje doslo usled spleta razlicitih okolnosti: ckonomska i poli-
ticka kriza pocetkom 1921 (kriza goriva i namirnica, te$koce u snabdeva-
nju), nezadovoljstvo radnika (Strajkovi), pogorsan socijalni sastav radnika,
zabrana slobodne trgovine, obustavljanje proizvodnje u nekim fabrikama,
izmenjen komandni sastav Balti¢ke flote, psiholodki faktori i dr.”

Kad je rec o udelu anarhista u pobuni, valja reci da njihov uticaj nije
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bio presudan u dogadajima. Kako istice jedan dobar poznavalac ruskog
anarhizma, to nije bila zavera jedne partije ili grupe, ve¢ jednog konglome-
rata razli¢itih struja — socijalista-revolucionara, menjSevika, anarhista,
obi¢nih komunista, koji nisu imali konzistentnu ideolo$ku orijentaciju, niti
precizan plan akcije. Njihov kredo je komponovan od elemenata razlicitih
revolucionarnih struja, vise kao protest protiv bede i represalija nego kao
jasan program. Umesto odredenih zahteva proklamovano je ono $to je Kro-
potkin nazivao »stvaralackim duhom masa«, koji bi bio izrazen u slobodno
izabranim sovjetima.® To se vidi iz dva najznacajnija dokumenta ustanika
petropavlovske rezolucije i proglasa »Za $ta se borimo«. Rezolucija konsta-
tuje da sadaSnji sovjeti nisu ispunili o¢ckivanja radnika i seljaka, te treba
izvrsiti izbor novih slobodnih sovjeta tajnim glasanjem; sloboda Stampe i
reCi za radnike i1 seljake, anarhiste i leve socijalisticke partije; sloboda za
radni¢ke i seljatke organizacije; sazivanje vanpartijske konfcrencije radni-
ka, crvenoarmejaca i mornara Kronstata i Petrograda; oslobadanje politi¢-
kih zatvorenika; nijedna partija ne sme da ima privilegije u propagiranju
svojih ideja; ukidanje ograni¢enja i slobodna razmena; sloboda propagande
za ustanike. Proglas »Za $ta se borimo«, objavljen 8. marta u glasilu pobu-
njenika, sasvim je odreden u kritici sovjetske vlasti | politike boljsevicke
partije. Prema tom proglasu, radni¢ka klasa je ocekivala emancipaciju i
slobodu, ali je posle oktobarske revolucije umesto monarhisti¢ke policije i
zandarma nastupio komunisticki rezim, sa Cekom i represalijama, novom
birokratijom. Kronstatski ustanak predstavlja kamen temeljac treée revo-
lucije, u kojoj ¢e biti zbaCeni posljednji okovi. »Ova nova revolucija po-
di¢i ¢e radnicke mase Tstoka i Zapada, kao primer socijalisti¢ke revolucije
novog tipa, nasuprot birokratskom komunistickom 'stvarala$tvu’.«"

Lenjin je Kronstatsku pobunu ocenio kao sitnoburZoasku i anarhisti¢ku
stihiju, usmerenu protiv diktature proletarijata, opasnu utoliko Sto je do
nje doslo u zemlji gde je proletarijat u manjini i u kojoj je razorena svojina
seljaka.®

Bilo je o¢igledno, narodito posle likvidiranja smahnovstine« i kronstat-
ske pobune, da anarhisti¢ki pokret mora da se suodi s novim dilemama: ili
¢e priznali sovjetsku vlast, i tako imati mogucnosti za ogranifeno propove-
danje svojih ideja, ili ¢e joj se suprotstaviti direktnom akcijom (sto se po-
kazalo gotovo nemogucnim, jer su vlasti bile sve manje tolerantne, pogo-
tovu ako je neprihvatanje sovjetske vlasti bilo pradeno teroristi¢kim akcija-
ma ili nekim drugim nezakonitim delovanjem).

PokuSaj mirenja anarhizma sa sovjetskom vlaic¢u najbolje je izrazen u
delovanju sekcije anarhista-univerzalista, koja je postojala od kraja 1920. do
kraja 1921. godine. Ideju univerzalista najpre je razvio A. Gordin u jednoj
svojoj brosuri. To je bio najckstremniji oblik revizije anarhisti¢kog uenja,
koji je nastojao da se ono usavridi, uzmu u obzir pouke revolucije § mogud-
nosti propagiranja anarhizma u novim uslovima. Ishodidte ovog pravca je
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shvatanje cclog ¢ovecanstva kao univerzuma. Proklamuje se kosmopolitsko
videnje sveta, brisu se sve nacionalne granice i pregrade. Covecansivo je sa-
vez udruzenih li¢nosti. Interindividualist naseljava svet i vlada njime. Po-
stojeéi nacionalni instituti treba da sc transformiSu u sistem samouprav-
ljanja, kojc deluje na osnovu referenduma, plebiscita, anketa. Funkciju up-
ravljanja vrsi univerzalni savet radnika, koji se oslanja na fabriku, opstinu
itd. Sporazumno se ovi saveti udruzuju u univerzalni savet trudbenika — to
je celo ¢ovecanstvo. Pretpostavljena je i jedna svetska privreda, svetska
proizvodnja i svetska raspodela.” Za razliku od drugih pravaca, univerzali-
sti se nisu odricali politickog delovanja, a dosla paZnje su poklonili stva-
ranju cvrste organizacije. Konferencija univerzalista, odrzana u maju 1921,
trazila je od anarhista da aktivno rade u sovjetima, medu trudbenicima.
Ocenila je da Rusija dozivljava krah drZzavnog socijalizma, te su anarhisti
pozivani da podu ka novoj socijalnoj revoluciji i idealu anarhizma, od anar-
ho-blankizma ka »besklasnom radni¢kom i seljackom anarhizmue«.* Moskov-
ski univerzalisti istakli su da prihvataju oktobarsku kao socijalisticku re-
voluciju, a da ¢e do anarhisti¢ke revolucije doci kada socijalizam pobedi u
nizu zemalja. Polazeéi od ovog, istaknuta su ova nacela: rad mora biti oba-
vezan, industrija militarizovana i reorganizovana prema granama proizvod-
nje; umesto fabrika treba stvarati »dvorce radae¢; u upravljanju proizvod-
njom treba angaZ?ovati radnike neposredno; angazovati radnike u organima
vlasti, koji treba da budu smenjivi j odgovorni.”

Organizacija anarhista-univerzalista oznadila je kraj poslednjeg, treceg
talasa anarhistickog pokreta u Rusiji. U jesen 1921. likvidirane su neke
ckstremisticke grupe, a njeni ¢lanovi uhapSeni. Neki istaknuti lideri (Vo-
lin, Maksimov, Jartuk i dr.) dobili su odobrenje da odu iz zemlje. Kraj po-
kreta nagovesten je i u jednom cirkularnom pismu CK RKP(b) u kome je
dat pregled postojecihi anarhistickih organizacija i negativno ocenjena nji-
hova delatnost i na kraju data podrska sovjetskoj vlasti »koja kao odgovor
na kontrarevolucionarnu aktivnost anarhistickih grupa mora da pribegne
znatnom ograni¢enju slobode delovanja ovih grupas«.* Tako je i bilo, i po-
sle toga bi se oglasio pokoji anarhist svojom brosurom ili ¢lankom, ¢ak i u
kasnim dvadesetim godinama, prebiruéi po uspomenama.

Tako se zavriila dugogodi$nja istorija burnog i protivreénog anarhi-
stiCkog pokreta, uvek razapetog izmedu ideala i stvarnosti. Opscdnut vizi-
jom unistenja drzave, vlasti, prinude, krvario je na revolucionarnim bari-
kadama, zamirao u tamnicama, i, poput feniksa, ponovo se radao, oglasa-
vajuci s¢ gromkom rei, ¢esto ne birajudi sredstva i ostavljajudi krvave
tragove. Kao lament nad tom istorijom i njenim davnim raskr$é¢ima moze
pousluZiti ova ispovest jednog anarhiste: »Mi nismo nikad zasli u Siroku
reku rada, medu proletarijat, i neCemo nikad u nju uéi, jer samo kritika
stvarnosti, bez jasne predstave o svesnoj delatnosti — bedna je. Nedorede-
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nost o mestu anarhisti¢kog sistema u istoriji razvoja ljudskog drustva onemo.
guéila je da se jasno i temeljno odrede ciljevi... Umorni i izmuceni bor-
bom, mnogi nasi drugovi preéli su u tabor pobednika.«”

Nismo postavili zadatak da damo i kritiku anarhistiCkog pokreta i nje-
gove teorije.” Podseticemo da su ruski marksisti, poscbno Plechanov i Le-
njin, dali temeljnu analizu teorije ruskog anarhizma. T danas je aktuelna
Lenjinova occna terora, poscbno individualnog, u anarhistickoj strategiji i
taktici. Anarhizam nije bio izraz revolta masovne, revolucionarne organiza-
cije, vec tragicna osveta usamljenika. Anarhisticki pokret nije pronasao
put ka sjedinjavanju s revolucionarnom borbom proletarijata. Ako je taj
pokret izrazavao bunt, to nije bio bunt koji je proisticao iz raspoloZenja
mase, ve¢ iz o€aja i neverice u ustanak, ali i iz nepostojanja uslova za usta-
nak.
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