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Anarhija i anarhizam 

Etimološki reč anarhija znači društvo bez vlade. Svi teoretičari anar
hizma smatraju da je anarhija takav društveni ideal koji odgovara prirod
nom načinu života u kojem bi pojedinci bili oslobođeni svakog legalnog 
nasilja i ne bi imali drugih obaveza osim onih koje im nalaže njihova svest, 
a to bi bilo izvodl jivo jedino u društvu u kojem bi lščezla svaka ideja o 
podeli na poslodavce i najamnike, kapitaliste i proletere, gospodare i sluge, 
vlastodršce i najamnike, kapitaliste i proletere, gospodare i slu ge, vlasto
dršce i podanike. Slično ovome, i marksizam vidi u anarhiji cilj, kako kaže 
Lenjin: )>Mi se niukoliko ne razilazimo sa anarhistima kad se 'kao cili po
stavlja ukidanje države.«1 I u raspisu Generalnog veća »Tobožnji rascBpi u 
Internacionali« kaže se da »Svi socijalisti podrazumevaju pod anarhijom 
sledeće: kad se jednom ostvari cilj proleterskog pokreta, ukidanje klasa, 
vlast države, koja služi da sc velika proizvođačka većina ddi pod jarmom 
malobrojne izrabljivačke manjine, nestaje, a državne funkcij e pretvaraju 
se u obične administrativne funkcije«.~ 

lli Engels, u članku »0 autoritetu«: »Svi socijalisti slažu se u tome da 
će politička država, a s njome i politički autoritet, iščeznuti povodom bu
duće socijalne revolucije, to jest da će javne funkcije izgubili svoj politil:ki 
karakter i pretvoriti sc u proste adm inistrativne funkcije koje štite prave 
interese društva.«' 

Buhari.n, u svojoj čuvenoj brošuri »ABC ·komunizma« , naziva anarhi
zam )>plebejskim socijalizmom«: )>Anarhisti predbacuj u komunistima da 
žele da zadrže državnu vlast u budućem društvu. To nije istina. Stvama 
razlika se sastoji u tome što anarhisti poklanjaju više pažnje raspodeli 
nego organizovanju proizvodnje. To organizovanje onl ne shvataju kao krup-
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nu solidarnu privredu, već kao bezbroj autonomnih zajednica, a takvo 
društvo ne može osloboditi čovečanstvo. U takvom društvu proizvodne sna
ge ne mogu da dostignu visok stepen razvoja koji su dostigli pod domina
cijom kapitala, jer wwrhija ne pov<.:ćava proizvodnju, već je uništava. Zato 
nije ništa čudno šlo su anarhisti, u praksi, čestu skloni podeli potroš nih 
dobara, a opil-u se organizovanju proizvodnj<.: na višem nivou. Oni pred· 
stavljaju interese i aspiracije, ne radničke klase, već takozvanog • lumpen· 
proletarijata«, proletarijata vagabunda kuji pate pod kapitalističkim re-ži
mom, ali koji nisu sposobni za stvaralački i nezavisan rad.• ' 

Možda je Filo<.ofski rečnik, objavljen u NDR (Lajpcig, 1969), izrekao 
najoštiiju •presudu« protiv anarhizma: •Anarhizam je utopijski i malogra· 
đanski pok1·ct. ldeal malograđanina je društveni poredak bez državne vla
sti, u kojem je takav bur.luj nezavisan od društvenih i političkih veza. a 
suprot naučnom socijali'"mu, odbacuje politički organizovano klasnu horbu, 
kao i svaku političku organizaciju uopšte, svaku disciplinu i svaki autoritet, 
očekujući Ua će postići ostvarenje apsolutne slobode, pravde, jednakosti i 
bratstva u dncllvu ukidanjem svib dri.avnih organa i državne prinude. 
Odriče rukovodeću ulogu marksističke partije i diktaturu prolctarija ta, 
umesto čega vodi neposrednu društvenu borbu i nacionalni i int<.:macional
ni generalni štrajk da bi spontanim i jedinim aktom nasilja pobedio dri.av
no-kapitalistički poredak i uspos tavio socijalizam bez državne organizacije 
i prinude. Slu7.i se terorističkim metodima. TJo na kome se polhranjivao 
anarhizam bila je nekadašnja sitna individualna robna proizvodnja sitnog 
sopstvenika, ugroženog od kapitalizma i nemoćnog protiv zakona konku
rencije. Naprotiv, opire !'e krupnokapitalističkoj proizvodnji, čije uniš tenje 
traži. Opire sc huržoa.-;koj drlavi jer ova štiti krupnu pdvatnu svojinu nad 
sredstvima za proizvodnju, ati se opire j proletcrskoj državi jer vjeruje da 
mu ona ugrožava njegovu individualnu svojinu. On je agraran i antlprogre
sivan. Zato Lenjin j kaže da je anarhuam proizvod očaja, mentaliteta dekla
su·anih intelektualaca i lumpcnprolelarijata.«' 

Kao što se vidi, prilično su različite ocene i definisanje anarhizma. 
Anarhizam je bio već nekoliko puta definitivno sahranjen kao istorijski 
preživela koncepcija u opštem socijalističkom i radničkom pokretu. Pa 
ipak, bez obzira na brojne posmrtne list<.: koje su mu izdane, a bez obzira 
i na ograničenja koja nosi u sebi, anarhizam danas ponovo nastupa i sve 
je prisutniji u revolucionarnoj m isli i praksi sve šireg kruga ljudi koji teže 
stvaranju slobodnijeg sveta. 

Uobičajeno je mišljenje da anarhizam poličc, da se nadovezuje na 
buržoaski tiheralizam koji je proizišao iz francuske revolucije 1789, lo jest 
da su osnovne ideje anarhističkog idearija proizišle iz ideološke iniras truk· 
ture pokreta za slobodnu inicijativu (bu.ržoa.'ikog liberalizma), a u krajnjoj 
liniji, iz frdilcuskog individualističkog racionalizma i nemačkog apsolutnog 
idealizma. Međutim, pažljivim čitanjem dela klasika anarhiz.Lna, a naročito 
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BakUIJjinove knjige Bog i država.' Jako je uočiti da je anarhiz.."\m negacija 
budoaskog individualizma i liberalizma. 

U svojoj kritici budoaskog, politil:kog llbcralizma, Bakunjin ukar.uje 
da su i da se zovu »liberali oni koji individualnu s lobodu uzimaju za osno
vu i polaznu tačku svoje teorije, oni koji su prvi rekli da je vlada, država, 
nužno zlo i da se celok'Upna civili:tacija sastoji u tome da se sve vi~e s manje 
njene prcrogative i prava, ali da u se u praksi, kad goti je ozbiljnije ugrože
no postojanje države, pokazali kao p ristalice apsolutnog prava drave, ne 
manje fanatični od apsolutističkih monarh ista i jakobina<.-'3«. Bakunjin po
sebno ističe da se kult liberala prema državi objašnjava na <.Iva nal:ina. 
Prvo, iz praktičnih razloga Hbcrali pripadaju burtoaz..iji koja 7.ahteva da joj 
drl.ava obezbedi naj potpuni ju privilegiju koja je izražena u čuvenoj izrec i 
»Laissez fair et laissez passer• , ali to želi samo za sebe, dok is tovremeno 
država treba da dr7.i mase potčinjene najstrožoj disciplini. Bakunjin poet
seća da kad god se masa radni ka pokrene, najegzalLiraniji buri.oaski liberali 
odmah postaju uporne prista lice drlavnc svemoći. Dntgo, za liberale, indi
vidualna sloboda nije istorijs ki proizvod društva, već jt: prethodila druš tvu 
kao da je svaki <:-uvek nosi u sebi rođenjem, u svojoj »besmrtnoj duši•. 
Bakunjin vidi u tome metafiLičku teoriju po kojoj je čovek potpuno biće 
jedino izvan društva, pa kako je pre thodno slobodan i stvoren in·an druš
tva, onda i društvo stvara kao voluntarističkd čin i na osnovu nekakvog ugo
vora; jednom rečju, po Loj teoriji individue rm-u stvorene u druStvu, već na
protiv, one ga stvaraju vođene nekakvom spoljašnjom nužnošću. Bakunjin 
izvodi zaključak da su liber::lli anLisocijalni , da za njih tl.ruštvo kao takvo 
ne postoji.' 

Antiliberalna koncepcija anarhizma, kako trad icionalnog u interpre ta
ciji Bakunjina. Kropotkina, Malateste i drugih, tako i savremenog anar
hizma, mogla bi da se ukratko svede na sledeće: s loboda čoveka nij e og
raničena slobodom drugih lj udi, već je čovek srvarno sloboda11 kada njego
vu s lobodu priznaju drugi ljudi i kada ona nalazi svoju afirmaciju u s lobo
di drugih. Covek je stvarno slobodan jedino među isto tako slobodnim 
ljudima. Ropstvo samo jednog jedinog čoveka negira slobodu svih drugih . 
Sloboda svakog pojedinca jedino je moguća u slobodi !'.-vih drugih. Pravda 
se sastoji u ostvarivanju sJobotle putem jednakosti. Osnovni princip ljud
skog moraJa jeste sloboda. Potpuno odbacivanje s''akog spoljaš njeg a uto
riteta, uključujući isto tako i autoritet koji žrtvuje slobodu radi interesa 
države. Društveni poredak treba da bude rezultat najveće moguće indivi
dualne slobode, kao i slobode na svim nivoima društvene organizacije. Po-

6 7 
Miguel Bakunln, Dios y el Estado. CECSA. S tim u vezi napomenuo bih da je 
Mexico, 1969. Svi navodi u ovome radu iz nelogičan termin •anarholiberalizom•, koji 
Bakunjlnove knjige Bog l države prevedeni se često upotrebljava u nas. što se tiče 
su Iz navedenog Izdanja na ~panskom ljudi kao ~to su Đilas. Mihajlov lli Francuz 
jezlku. Koline (Colllnet). oni, pored toga što ne 

poznaju anarhizam i nisu anarhisti. 
propovedaju antiproletersku i 
antisocljallstičku politiku, smatraju da je 
samoupravljanje iluzija l Istovremeno 
ističu burioasku demokratiju kao 
altematlvu staljinizmu. Nihilizam takođe 
nije sinonim anarhizma. 
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litička i ekonomska organi7.acija društvenog života ne srne da hude dirigo
vana od gore na dole, iz centra prema periferiji, već na osnovu s lobodnog 
udruživanja i federacija. Karakteristično je da je anarhizam još u samom 
početku odbacivao univerzalne i obavezne norme za unutrašnji razvoj i 
poliLičko organizovanje u svakoj pojedinoj naciji i prihvatio BakWljinovo 
mišljenje da je život svake nacije zavi."an oc.l čitavog niza različilih istorij
skih, geografskih i ekonomskih uslova, pa je zato nemoguće uspostaviti 
jedan organizacioni model jednak z.a sve, i da bi svaki pokušaj u tom smi
slu bio praktično neizvodljiv, a pored toga ugušio bi bogal'>lvo i sponta
nost života koji može da cveta jedinu u beskrajnoj različitosti, a, što je još 
gore, bio bi u protivret:nosti sa osnovnim principima s lobode. Pa ipak, anar
hi7.am unosi u svoje učenje izvesne nužne uslove bez kojih ne bi bilo mo
guće ostvariti slobodu, a ti uslovi su, prema Bakunjinu: ukidanje klasa i 
privilegija; potpuna jednakost politit:kih prava za sve ljude i žene; ukida
nje i 1"97.aranje centralističke države: javno vaspitanje treba da bude jedino 
pod upravi janjem slobodnih zajednica i asocijacija; ukidanje državnog pra· 
vosuđa; sve sudije treba da budu izabrane od naroda; ukidanje banaka i os
taliJ, kreditnih drlavnih ustanova; ukidm1je celokupne centraU7.ovane ad
ministl"acije, bi rokratije i stajaće vojske i policije; neposredni izbor svih 
javnih funkcionera kao i delegata (komunalnih, provincijskih i ru:~cionalnih) 
putem opšteg prava glasa oba pola; unutrašnjta organizacija svake zemlje 
na osnovu apsolutne slobode svake individue, svake proizvodne asocijaci
je i svake komune; pravo svake individue, svake asocijacije, svake komu
ne, svake oblasti, svake nacije na samoopredclenje. Anarhisti poschno isti
ču da se sloboda može i LTeba braniti jedino slobouom. a da ograničavanje 
slobode pod izgovorom njene odbrane predstavlja opasnu iluziju. Sto se 
tiče geografskog organizovanja zajednica, tradicionalni anarhizam smatra 
da u svakoj zemlji osnovna organizaciona društveno-politička jedinica tre
ba da bude potpuno slobodna komuna koja sc uspostavlja većinom gla
sova svih odraslih članova komune oba pola, provincija treba da bude slo
bodna federacija autonomnih komuna, a nacija federacija autonomnih pro
vincija.' 

Naveo sam ove antilibcralne koncepcije tradicionalnog anarhi7.ma da 
bih pokazao da anarhizanz nije individualizam, mada je ou samog početka 
vodio borbu protiv gušenja ličnosti koje je u filozofiji vršio Hegel, a i kas ni
je dogmatska socijalistička praksa u kojoj, bez ob7.ira na javne proklama
cije, ličnost, kao deo mase, ostaje u drugom planu . I Slirne1-ov individuali· 
zam u tom smislu objektivno predstavlja negaciju slohode, jer njegov kult 
vlastite ličnosti, kao izraz do kraja dovcdenog buržoaskog egoizma, postaje 
negacija svih ostalih ličnosti, pa tu nema nikakve dodirne tačke s anarhi
stičkim shvatanjem slobode. aime, anarhističko shvatanje slobode zasni-
B 
Usled ovakve koncepcije. uz apoliticizam, 
anarhistički pokret u Spaniji dugo 
vremena. sve do posle ll svetskog rata, 
nije se posebno bavio nacionalnim 
pitanjem, što je u Spanljl, 
mnogonaclonalnoj zemlji. predstavljalo 
političku grešku Jer je polje borbe za 
nacionalne slobo e prepušteno buržoazlji. 
posebno u Kataloniji gde je anarhistički 

pokret inače bio veoma razvijen. 
Poslednjih godina antltrankistlčke borbe 
među anarhistima se javila struja koja ]e 
počela da u svoj program socijalne 
revolucije unosi i nacionalnooslobodilačka 
elemente, a danas se bori za federativna 
uredenje na planu rešenja nacionalnog 
pitanja. 
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va se na materijalizmu i nema sušLinske prutivrečnosti jzmcđu marksistič
kog i anarhističkog shvatanja slobode. Stirnerovc koncepcije nikada nisu 
uhvatile korena u anarhističkom pokretu, nHi je štirner prihvaćen kao ide
olog anarhokomuni6Dla ili anarhokolcktivizma. Prema tome, bez obzira na 
to kakav slav neko ima prema anarhizmu i anarhistima, neopravdano je i 
nenaučno zasnivati kritiku anarhizma na kritici Stirnera. 

S Lim u v'-'Zi. interesantno je mišljenje hrišćanskog »pcrsonalisla« E. 
Munica, koji kaže da •ako se traži geneza individualizma, videće sc da se 
ona nalazi baš u jezgru onuga pravca mišljenja protiv kojeg se bori anarhi
zam.«• Bakunjin matra da je individualist čovek koji sc pravi bog. 

Celokupna tradicija anarhizma (i2U7.imajući takomane anarhiste-indivi
dualiste) uvek je bila izrazito antiintlividualistička, jer je za njega individu
alizam princip budoazije i arisLOkratijc. Po mišljenju Prudona, poneki 
mladi buržuj mogao bi t u i tamo da podržava zahteve 7.a nekakvom apso
lutnom slobodom, i Lo u početnoj fazi anarhi7.ma, ali od momenta kada je 
anarhizam ušao u radnički pokret on se oslohodio Le dečje bolesti. Petnaest 
dana prije smrti (15. juna 1876) Bakwljin je, u razgovoru sa drom Rajhe
lom (Rcichel), govoreći o Sopcnhaueru, primctio sledl.'Će: »Celokupna naša 
filozouja (misU na ondašnju filozofiju uopšte) polazi s pot,rr~ne osnove; 
naime, uvek počinje time što individuu smatra individuom, a ne, kako bj 
trebalo da hude, bićem koje pripada zajednici. Otuda proističe najveći deo 
gr~aka filozofije, koje završavaju iJj u nekakvoj sre~i u oblacima ili u pe
simizmu kao što je Sopenhauerov ili Hartmanov.cc'0 

llalijanski anarhista Malatesta kaže da se ne mogu smatrali anarhisti
ma oni individualisti koji »odbacuju svaku ideju asocijacije, uni koji teže 
borbi između ljudi i prcvlasti jačeg ... jer to ih isključuje ne samo iz anar
bi7.ma, nego i iz čovečanstva« ." 

Do sada je uglavnom Prudoo smatran »OCem anarhizma«, zato što je 
oo prvi upotrebio reč »anarhija« da bi njome označio svoju teoriju o dr
žavi, svojini i otuđenju i svoje viđenje budućeg drušlva u slobodi U svojoj 
knjizi Stu je svojina? (objavljt:noj 1840. godine)" P rudou je poliliku nazvao 
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onarchic et personnalisme. Seuil, Paris, 
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James Guillaume. Biografio de Miguel 
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Malatcsta. Pensamlento y accion 
revnlucionarla, PROYECCION. Buenos 
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engleskog izbora članaka Erika Malateste. 
u redakciji Vernona Ričardsa (Vernon 
Richards). u izdanju FREEDOM PRESS, 
London. 1965. 
Malatesta je jedna od najznačajnijih 
ličnosti. l kao aktivista i kao mislilac. 
tradicionalnog anarhizma. ali i preteča 

današnjeg strujanja u anarhističkom 
pokretu. Rođen je 1853. u Italiji (Kapua); 
umro je 1932. godine u emigraciji u 
Francuskoj. Deset godina je proveo po 
raznim zatvorima. Godine 1876. dva puta 
je poku~ao da se probiJe do Bosne da bl 
kao dobrovoljac učestvovao u bosansko
·hercegovaćkom ustanku. Obi! puta je bio 
uhapšen, prvi put u Trstu. a drugi put u 
Novom Sadu l protcran u Italiju Zajedno 
sa Eliseom Rekll]em i Katierorn, Izgradio 
je koncepciju •anarhokomunizma• koju je 
prihvatio kasnije l Kropotkin. 
12 
Proudhon, Oue es la prop/eded?, 
Editlorial PROYECCION, Buenos Aires, 
1970. Marks je u Svetoj porodici 
pozdravio ovu knjigu kao •prvu odlučll\l, 
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»naukom slobode«, i poku.~ao je u toku celog svog plodnog rada da ot.krije 
zakone koji vladaju u političkim i ekonomskim O<.lnosima između ljud i. Pru
don se približio tome otkriću, ali ni on ni anarhisti uopšte nisu dostigli, u 
svojoj borbi protiv kapitalističkog društva i u svojim analizama toga druš
tva, onaj nivo koji je dostigao marksizam kada je ustanovio da je razvoj 
kapitalizma predmet naučne analize i da je moguće otkriti zakone Loga raz
voja ako se kapitalizam shvati kao rezultat istorijskog procesa razvoja dru.;
tveno-ekonomske formacije, kako je to Lenjin zapazio da je Marks to video 
kao dijalektički odnos protivrečnosti između razvoja proizvodnih snaga i 
odnosa proizvodnje. Baš taj dijalektički odnos Prudon nije uspeo da shvati 
(ili da otkrije) jer je svoju izgradnju ideološkog sistema zasnivao na kate
gorijama političke ekonomije koje je on shvatao kao •društvene faze koje 
sc nadovC'.cuju jedna na drugu, kao rezultat antite.te prema tezi, kao ostva
renje ... bezličnog uma čovečanstva• (Marks, Beda filozofije). 

P rudon i Marks polaze od zajedničkog uverenja da oslobođenje radni
ka treba da bude delo samih radnika, i da to znači da radnici treba da 
upravljaju procesom rnzvoja proizvodnih snaga. Međutim, ru se javlja i 
.ra7..mimoilaženjc. Prudon nije uspeo da prevaziđe granice koje mu je po
stavio njegov lični razvoj kao naučnika, a ni uslove epohe u kojoj je delo
vao. Prudon je na nc.;ki način verovao u mogućnost izmirenja između prole
tadjata i buržoazije, dok je Marks video nužnost pretvaranja bur:loasko
dc.;mokratske revolucije u ocijalističku i u klasnoj b-orbi video p<>kretača 
istorijskog razvoja. 

Pošto Prudon nije mogao da nađe onu glavnu pokretačku snagu u pro
cesu op~te borbe za slobodu u vreme kada se angažovana borio za slobodu, 
naime radničku klasu kuja je istorijski nužan protagonista oslobođenja 
svih, on je ceo svoj život proveo u oscilaciji između silne bw·žoazije i pro
letarijala. Za njega proletarijat nije, nužno i u suštini, revolucionarna klasa, 
jer, smatra on, i prolctarijat je opterećen rcligioznošću, tradicijom potčinja
vanja u toku dugl· prošlosti. in(~,;riornošću svog položaja u ek!>ploataciji, 
što mu je udarilo i pečat poslušnosti. Pa ipak, Prudon je pokušao da nađe 
neko rešenje za op~te oslobođenje ljudi. Ovde nećemo ulaziti u sve one ideje 
koje je u toku 7.i:vota modifikovao, pa čak i sam opovrgao. Ipak, moglo bi 
se ukratko reći da je Prudon smatrao, i to se provlači kroz sva njegova 
dela, da je moguće rešiti ekonomske probleme demokratizacijom kredita, 
ukidanjem kamata i neposrednim uspostavljanjem takve ekonomske orga
nizacije društva u kojoj bi radnici, na osnovu uzajamnosti i l>lobodnih ugo
vora, rešavati sve ekonomske i društvene probleme. On je čak tražio uki
danje kapitala i novca, smatrajući da će se tako odnosi između ljudi vratiti 
na prvobilne tokove jedne pozitivne prirodne jed11.ostavnosti i na neposred
nu, naturalnu razmenu izmedu upotrebnih i promeLnih vrednosti.u 

Pt-udon je pokušao da naučno objasni sistem kapitalističke eksploata-

neumoljivu i. istovremeno, noučnu analizu 
osnove političke ekonomije, privatne 
svojine. Toliko je veliki naučni napredak 
koji je izvršio Prudon, napredak koji je 
revoluclonisao političku ekonomiJu, da je 
time prvi put omogućena Istinska 
ekonomska nauka·. 
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cije. On je pokušao da dijalektički objasni i kapitalističku akumulaciju. Ta· 
ku, na primer, u svom delu $ta je svojina? daje vrlo interesantno objašnje· 
nje pl\!obitne akumulacije: »Kaže se da je kapitalista platio nadnice radni· 
cima. Međutbn, da bi se to tačno reklo, treba kazati da je kapitalista platio 
samo onoliko nadnica koliko je radnika dnevno koristio, a onda to nije isto , 
jer nije plaćena ona ogromna snaga koja se dobija konvergencijom i simul· 
tanošću rada svih radnika. Dve stotine radnika podigli s u obelisk Luksor za 
nekoliko časova. Da li je moguće zamisliti da bi jedan radnik to isto ura· 
clio za dve stotine dana? Medutim, po onome kako kapitalista račlu1a, i7.nos 
nadnica bio bi isti. Zaista, obrađivanje imanja, izgradnja kuće, eksploata· 
cija predweća, znači ~to i podići jedan obelisk, znači što i pokrenuti pla· 
nine. Najmanje imanje, najsitnija industrija, zahtevaju sticanje različitih 
radova i sposobnosti koje usamljen čovek nikad ne bi mogao da zameni. 
Cudno je da ekonomisti to nisu primetili. Izračunajmo, dakle, šta je kapita· 
lista primio i šta je za to platio. Kada je plaLio sve pojedinačne napore, ni· 
je platio kolektivnu snagu ; prema tome, uvek ostaj~.: pravo kolel.:tivnc svo. 
jine koju kapitalista nije platio i koju neopravdano uživa.«" (Sličnu ideju 
je izložio i Adam Smi t u vezi sa podelom rada, aH Prudon je tu ideju uzeo 
kao jednu od osnova svoje teorjje »mutualizma«, a Bakunjin kao jedan od 
elemenata nužnosti revolucionarnog organizovanja radnika.) 

Za Pntdona bi sc moglo reći jsto što i za proroke u hrišćanstvu ili 
islamu, koji su bili borci za religiju, ali ne i L<.."'l{)zi. Prudon i njegovi sled· 
benici u radničkom pokretu bili su re\'Olucionari, borci, ali n~.: i teoretičari, 
pa bi danas, iz sadašnje istorijske perspektive, bila pedanterija zamerati 
im što nisu bili precizniji i rigorozniji s Leorijskc tačke gledišta. Prudon se 
kretao između želje za slobodom svih ljudi l svog nedovoljno fuodiranog 
shvatanja o procesu oslobođenja, pa njegova rešenja nisu uvek rešavala 
problem odnosa između teorijskog saznanja života i samog života. Ipak se 
u njegovu delu provlači, kao stalna crvena nit, misao o pobtmi protiv rop· 
skih uslova života, Šlo je Bakunjin preuzeo od njega i označio tu pobunu 
kao humanizaciju čoveka, kao njegovo odvajanje od animalnosti, ali je pre· 
uz<.."<> i od Marksa shvatanje klasne borb~.: kao pokretača razvoja društva. 
Za razliku od Prudona, Bakunjin je insistirao na pl\!Obitnosti društvenih 
odnosa kao temelju ljudskosti. 

Prudon je, u svome razvoju, došao i do ideje o federalizmu kao ravno
Leži između vlasti i slobode. On je tražio političku decentraliz.aciju, to jest 
organizaciju dru.~tva u obliku Icderativno pove-a~nih komuna na osnovu 
•slobodnih ugovora«. Prudouov federalizam dobio je, donekle, i praktičan 
izraz u Pariskoj komuni, a iz njega su kasnije anarhisti razvili svoje orga· 
nizaciom: ideje, kao i ideje o •komuni« . Međutim, federalizam nije opš ti 
društveno-politički program (prihvatila ga je i buržoazija) pa zato i ne m<rle 
biti izjednačen s anarbi7mom kao doktrinom. 

Pmdon je zamišljao da jectino društvena organizacija zasnovana na slo
bodi mož~.: da obezbedi čoveku pravo da uLiva u plodovima svoga rada. On 
je autor termina »anarltija«, ali time nije želeo tla se to smatra političkim 

14 
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haosom. Verovao je u postojanje imanentne pravde koju su, po njegovu 
shvatanju, ljudi izopačili svojim rđavim institucijama. 1 svojina je, po nje
mu, u njegovim prvim radovima, takva rđava institucija jer radniku oduzi
ma pravo da uživa u plodovima svoga rada i u prednostima kolektivnog ra
da, pa je postavio zahtev tla se stvori društvo u kojem bl istovremeno po
stojali sloboda, jcdnakost i red. On je to formulisao ovako: kao što čovek 
tr-aži pravdu u jednakosti, tako i društvo traži red u anarhiji, koja za njega 
znači nepostojanje gospodara, suverena i vlastodržaca. 

Prudon nije bio prvi anarhista u snrislu zalaganja za društvo zasnovano 
na spontanoj, slobodnoj saradnji, a ne na prinudi. Prvi je bio Vilijam Godvil1, 
sa svojim delom I straživanje o političkoj pmvdi i njenom uticaju na opštu 
vrlinu i sreću." Prudon je bio prvi koji je uveo taj tennln (koji je do tada 
imao negativno značenje, kao sinonim haosa, nereda, itd.) da bi njjme defi
nisao svoju zamisao o društvu u kojem bi se kolektivna svojina i sloboda 
tako sintetizovale da bi išče:t.la vlast i cvetala sloboda sitnih sopstvenika 
ujedinjenih s lobodnim ugovorima. 

Prudon je 'kasnije pokušao da ublaži utisak koji je izazivao ovaj termin. 
Prvo je uneo u reč crticu i pisao an-arhija, ali pošto je video da je lo nedo
voljno, zamenio j e ovaj izraz izrazom mutua/izam, a posle toga je reč anar
hija upotrebl_javao u negativnom smislu: "Mutualistička ideja predstavlja 
tlanas osnovu demokratske emancipacije, za razliku od an..·:trhistićke ili bur· 
žoaske ideje.«" 

lpak je reč anarhija uskoro opel ušla u upotrebu u radničkom pokre
tu. O tome piše Kropotkin: "Kada se u krilu Internacionale javila grupa 
koja je negirala autoritet u toj Asocijaciji, i borila st: protiv njega u svim 
njegovim oblicima, u počctlm sc zvala federalističko. partija, a zatim anti· 
driavtla i antiauturitarna. U to vreme čak je izbegavala da se zove aoarhi· 
slička. Reč anarhija zvučala je kao tla suviše približava anarh.i!>"te prudoni· 
stima, protiv koje sc tada lnternacionala borila zbog njihovih ekonomskih 
reformi; baš zhog tog antagonizma, protivnici su uživali da ih nazivaju anar
histima; pored toga, tim imenom protivnici su želeli da dokažu tla oni koji 
s u nosili to ime nisu imali drugih ambicija osim da izazivaju nered i haos, 
ne misleći na posledice. Ipak je anarhistička h-akcija prihvatila to ime sa 
svim njegovim značenjem i posledicama. Diskutovano je donekle o crtici 
koja je odvajala an od arhija, objašnjavajući to Lime što reč an-arhija, 
grčkog porekta, znači odsustvo svake vlasti, a ne nered. Međutim, ubrzo su 
prihvatili pisanje reči bez crtice, ne brinući se o nekorisnom poslu isprav
ljanja štarnparslcih olisaka, a niti da javnosti daju lekcije jz grčkog.« " 

Međutim, kako je reč anarhija u široj javnosti imala pejorativnu znače
nje, francuski anarhisti krajem prošlog veka menjaju imc i umesto anarhi-
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AMERICALEE, Buenos Aires. 1945 (prevod Palma de Mallorca, 1977, str. 54. 
sa engleskog). 
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sti nazivaj u se »slobodarima• (libcr taires, a u Spaniji libertarlos). Taj na
ziv se koristi i danas u većini anarhističkih organizacija. To, na izvestan 
način, pokazuje da su se anarhisti borili j protiv svog vlastitog imena, kaku 
to kaže sadašnji istoričar anarhizma Karlos Dias.'" 

Među :.amim anarhistima nije dokraja raščišćeno pitanje šta je anar
hija. Za razliku otl marksista, koji se pridržavaju tekstova osnivača naučnog 
socijalizma i koji se razlikuju po inlenpretacijama tih tekstova, u anarhi· 
stičkom pokretu nije iskristalisana nijedna takva figura, kao što je Marks 
u marksističkom pokretu, čije bi ideje bile opšte važeće, pa je zato i teško 
dokraja definisa ti anarhiju, a pogotovo j e teško de(inisati anarhizam kao 
pokret i kao metod. S vi se anarhisti slažu u tome tla ako je anarhi ja cilj, 
onda bi anarhi7.am bio metod, put koji vodi tome cilju. Italijanski anarhist 
Enriko Malatesta smatra da anarhl7.am i treba posmatrati kao metod kojim 
se postiže sloboda, ali za razliku od Liberala i individualista, jsriće da ne mo
že biLi istinske slobode bez jednakosti i da anarhija ne mCY.le postojati izvan 
socijalističke solidarnosti. Po njemu, anarhisti primenjuju sledeći metod: 
slobodna inicijativa svih i slobodni sporazum, pos le revolucionarnog ukida
nja privatne svojine, po kojem svi t reba da budu u istim uslovima u raspo
laganj u društvenim bogatstvom. Malatesta ističe tla ovaj metod ne omogu
ćuje obnavljanje privatne svojine da, preko slobodne asocijacije, obezbe
đuje pobedu principa solidarnosti. Očigledno je da ovo shvatanje pretpo
stavlja izvesnu vrstu pluralizma, o čemu ima mnogo razmatranja u anarhi· 
sLičkom pokretu, a koja se svode na sledeće : kako je anarhija doktrina o 
slobodi, i kritička doktrina, kako kažu anarhisti, koja ne priznaje nikal"Ve 
dogme ni autoritete, ona mora da ostavlja s lobodu misli i akcije svojim pri· 
padnicima, već prema intelektualnim i moralnim dispozici jama s\·akog od 
njih i prema okolnostima u kojima svaki od njih deluje. lpak, postoji je
dan minimw11 koji može da se uzme kao osnovna karakteristika anarhistič
kog pokreta: negacija privatne svojine i težnja ka slobodi u zajednici. 

U anarhističkom J>Uk.re tu javilo se mnogo raznih struja, a sve su one 
negirale privatnu svojinu i isticale :.lobodu u kolektivnom, komunističkom 
smislu. Najraširenija je struja a,.larhokomw1izam. Postavlja sc pitanje kako 
je moguće spojili anarhizam s komuni7:mom. Anarhokomunisti s matraju 
da tennini komunizam i anarhija nisu protivrečni, nadovezujući se na od· 
luke kongresa italijanske sekcije Prve internacionale, iz 1876. godine, gde se 
prvi pul formulisalo da je komunizam ekonomski sistem koji najbolje omo
gućuje društvo bez vlade i da je anarhija (to jest odsustvo vlade), kao slo
bodna i dobrovoljna organizacija društvene proizvodnje, ono sredstvo koje 
najbolje omogućuje postojanje komunizma i da je jedno garantija efika
snog ostvarenja drugog, to jest da bi komunizam bio ekonomska osnova, a 
anarhija politički cilj .'' Međutim, Bakunjin je bio anarhokolektivista, nepri· 
jatelj komunizma, jer je smatrao da je komunizam negacija slobode, pa 
prema tome i ljudskog dostojanstva. U stvari, Bakunjin je bio protivnik 
onoga šLo bismo danas nazvali dr.lavnim socijalizmom. Bakunjin je sebe 
smatrao revolucionarnim socijalistom, pa je u Lom smislu razvijao tezu da 
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revolucija znači rušenje d ržave, a da je :.-vaka politička revolucija koja ne 
bi imala za neposredni cilj ekonomsku jednakost ništa d rugo do skrivena 
reakcija. U tom smislu on je smau-.m da je velika i fatalna greška što ne
mački sodjalisti smatraju da politička revolucija treba da pre thodi druš
tvenoj revoluciji. B akunjin je u svim svojim r-dZTllatranjima o revoluciji 
polazio uvek od iste teze: nijedna politička revolucija, bez obzira na tu ko
liko može da b ude nasilna, nikada se ne usuđuje da udari protiv dr7.a\'ne 
svetinje. A budući da nijedna država nije moguća bez svoje organi7.acije, 
administracije, vojske i znatnog broja ljudi kojima je dat autoritet - to 
jest, dri.ava nije moguća bez svoje vlade - rušenje neke vlade nužno je 
praćeno uspostavljanjem druge, slične ili još korisnije za klase koje pobe
đuju u borbi. Medutim, bez obzira na to koliko može da bude korisna, posle 
svog medenog meseca nova vlada počinje da iza?iva ogorč.enjc istih onih 
klasa koje su je dovele na vlast. To je za Bakunjina priroda svakog autori· 
teta : osuđen je da rđavo deluje. Zato Bakunjin izvodi zaključak da svaka 
vlada, kao čuvar interesa države, uvek predstavlja apsolutno zlo 7.a narud. 
Za njega bi bilo protivno ljudskoj p rirodi postojanje vlade koja ne bi 7.10· 

upotrebljavala svoju \"last i koja ne bi bila opresivna , koja bi bila nepri
strasna i puMena, koja bj se isklj učivo brinula o licima koja su joj potči· 
njena; takva vlada bi b ila nedostižan ideal, jer ljudska priroda, priroda s va
kog čoveka, po Bakunjinu , nosi u sebi takve karakteristike kuje, ako mu 
se da vlast nad drugima, ncizhežno dovodi do njihovog ugnjetavanja. Za 
njega su jednakost l odsu stvo autor.itetn jedini i osnovni u!ilovi moralnosti 
svakog čoveka. »U7.1Dite najrevolucionarnijeg radikala«, kaže Bakunjin, • i 
stavite ga na presto Rusije i dajte m u diktatorsku vlast - što je iluzija 
tolikih naših naivnih revolucionara - i kroz godinu dana biće gori nego 
sam imperator .. . YI 

l z ovoga su Bakunjin i anarhisti uopšte izvukli zaključke protiv dikta
ture proletarijata. Istaknuti anarhistički teoretičari smatraju da se iz Mark
sovog učenja ne može izvući zaključak da je Marks d avao diktatorsku ori
jen taciju socijal ističkoj revoluciji, već da je Marks predviđao drl.a\TJli raz· 
voj revolucije u kojoj bi proletarijat poslao vladajuća ,klasa, a služio bJ se 
političkom vlašću jedino da eksproprlše buržoaziju, intervcnišući protiv 
prava svojine i buržoaskib odnosa proizvodnje. To, za anarhiste, još nije 
diktatura. Anarhisti smatraju da je Marks u uzimanju vlasti od strane pro
letarijata video pobedu demokratije, to jest reprezentativnu prolclersku vla
du, a ne d iktatorsku, vladu koja bi bila bezobzirna i nasilna jedino protiv 
buržoazije. Kao potvrdu ove teze, ilalijanski teoretičar anarhizma Luid:i 
Fabri1' navodi Marksove misli iz »Adrese Generalnog veća Međunarodnog 
radnjčkog udruženja o građanskom ratu u Francuskoj 187lc; •J edinstvo 
nacije nije imalo da bude razbijeno, nego, naprotiv, da bude organiz<>vano 
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putem komunalnog uređenja, i tla postane stvarnost putem uništenja one 
driavnc vlasti koja se izdavala za oličenje tog jedinstva, ali je htela da butle 
od nacije nezavisna i da stoji nad njom. U s tvari, ta državna vlast bila je 
samo pa1·azitska izraslina na telu nacije. Dok je čisto ugnjetačke organe 
stare državne vlasti trebalo odseći, njene opravdane funkcije trebalo je 
oteti od takve vlasti koja prisvaja sebi pravo da stoji iznad dru.<itva i vratiti 
ih odgovornim slu~benicima društva ... ~omunalno uredenje ... vratilu bi 
društvenom telu sve one snage koje je dosad apsorbovao parazit 'država' 
koji se hrani na račun društva i koji koči njegovo slobodno hetanje. 
Ovom jednom reformom komunalno uređenje bi započelo pn.'Porod Fran· 
cuske ... Samo postojanje Komune donosilo je sa sobom, kao nešto samo 
po sebi razumljivo, lokalnu samoupravu, ali ne \ riše kao protivte-lu držav
noj vlasti, koja sada postaje suvišna ... zz 

Luiđi Fabri smatra da je pogrešno uzimati marksizam kao osnovu za 
razlikovanje između anarhizma i socijalizma. On shvata markl.izam kao te
orijsku zgradu koju je Marks izgrailio u svojim delima (istorijski materija
lizam, klasna borba, kapitalistil:ka koncentJ·acija, višak vrednos ti, itd.}, a 
da ne treba smau·ati kao marksizam praktične političke akcije iz kasnijeg 
Marksovog p erioda kada sc borio protiv anarhističke struje u I nternacio
nali. Kao dokaz da, u teoriji, nije bilo uvek a psolutne nespojivosti između 
marksizma i anarhizma on navodi Marksovu definiciju anarhizma (vidi fus
notu 2), zatim Bakunjino\·e izjave o •ogromnim zaslugamau Marksa, naro
čito njegov uticaj da se spreči infiltracija buržoaskih ideja i tendencija u 
socijalistički pokret, a navodi takođe da s u anarhisti prihvatili Marksov 
»Kapital« (Marks je lwalio rezime prvog toma •Kapitala« koji je objavio 
italijanski anarhista Karlo Kafiero), a takođe itatijanski anarhista Pietro 
Gori objavio je prvi italijanski prevotl »Manifesta komunističke partije«. 
Fabri navodi da je do 1894. godine gotovo celokupna anarhistička literatu
ra bila prožeta marksizmom, pa izvodi zaključak da bi hilo pogrešno govo
riti o marksizmu kao antitezi anarruzmu. 

U čemu bi, onda, bilo ono što ipak u praksi razlikuje marksizam od 
anarhizma. Po mišljenju anarhista, ra7like potiču otuda što je, donekle kri
vicom Marksa, još više Engelsa, a najviše kasnijih marksista, došlo do jed
nostrane primene teorije o klasnoj borbi, naime što suviše jednostrano 
shvatanje klasne borbe samo i7.među radnika i kapitalista ostavlja po stra
ni ogroman broj eksploalisanib J ugnjetenih ljudi koji nisu neposredno 
obuhvaćeni terminom radničke klase. Oni insistiraju da socijalna revolu
cija n·cba da bude zajedničko delo gradskih i seoskih radnika. Bakunj in 
je, u svojim razmarranjima o mogućnosti revolucije, smatrao da se prolc
tarijat u gradovima mora organizovati u ime rcvo.lucionarnog socijalizma 
i da se, kao takav, mura ujediniti sa seljaštvom, jer za pobedu revoluc ije 
nije dovoljan ustanak gradskog proletarijata. On je čak smatrao da bi ta
kav ustanak bio obična poLitička revolucija koja b i nužno dovela do prirod
nog i opravdanog reagovanja seljaka, a to reagovanje bi bilo ili neprijate lj
sko ili ravnodušno, pa bi time revolucija bila ugtrlena u gradovima. Po nje
mu, jedino široka i sna?..na revolucija koja zahvata kako gradske radnike, 
22 
Luigi Fabbri. Dictsdurs y revolucion, op. 
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tako i seljake bila bi dovoljno jaka da sruši organizovanu vlast države koja 
sc naslanja na sva moguća sredstva posedničkib klasa, pa zato i revolucija, 
koja treba da bude sveobuhvatna, mora da bude istovremeno revolucija 
naroda grada i scla . .u 

Većina anarhista, sledeći Bakunjinove ideje, smatra da je očaj revolucio
narni faktor, ali da ni očaj ni siromaštvo nisu dovoljni da .i2'.azovu socijalnu 
revoluciju, već da ona mo.lc da izbije jedino kada narod bude zadojen »uW· 
verzaJnom idejom koja istorijski niče iz dubina njegovog insLink.ta i kada 
stekne opš tu svest o svojim pravima, kao i duboku, strastvenu veru u ta 
prava. Kada taj ideal i ta vera naroda budu praćeni bcdom koja čoveka 
dovodi do očaja, onda će druStvena revolucija biti neminovna l neizbežna i 
ne postoji sila u svetu kuja bi mogla da je zaustavic.2o Tu sc vidi drukčije 
shvatanje revolucije ud marksističkog, jer se zanema.rujc razvoj protivreč
nos ti između proizvodnih snaga i odnosa proizv.odnjc, a akcenat se s tavlja 
na bedu i očaj, koji, istorijski gl<.-dano, nisu doveli do revolucija, mada često 
do velikih pobuna koje je buržoazija lako ugušila u 1--rvi. 

Anarhizam je, u sušlini, voluntaristička koncepcija, macla anarhisti po
sebno ističu da se njihovo učenje oslanja na nau.J...-u, ali oni tu naučnu osn<>
vu vide u svom obj~njenju ljudske prirode koja teži ka slobodi. Tu je 
verovatno i razlog ~to nisu posvećivali dovolj11u pažnje naučnom izučava

nju konkretnih situacija koje bi mogle dovesti ili ne dovesti do revolucio
narnih promcna. 

Za razliku od marksista, ili od samog Marksa koji nije ulazio u detaljna 
predviđanja o tome kakvo će biti buduće socijalističko i komunističko 
društvo, anarhisti su najviše pažnje po.svećivali baš budu~cm w·edenju 
društva i tu su, po mome mišljenju, dalJ velik pn1og socijalističkoj misli 
uopšte. Međutim, njihove teorije o budućem društvu nisu proisticale iz 
elemenata novog koji se već nalaze u okviru starog i koji ne mogu više da 
podnose le okvire da bi se dalje razvijali, već su izgrađene na osnovi volun
tarlstičkog shvatanja revolucije. Uostalom, problem voluntarizma i determi
niz.tna još i danas je prisutan u anarhističkom pokretu. Volunlarizam u 
anarhističkom pokretu proističe iz njihovog shvatanja morala. Za njih ni
kakve moralne obaveze, nikakve dužnosti ne bj imale smisla ukoliko u 
ljudskom biću ne bi postojala posobnost i pravo da odlučuje o svakoj 
svojoj akciji. Ipak, voluntarizam u anarhista nije obojen egoizmom, kao ŠLO 
je to slučaj u Stirnera, već shvatanjem čoveka kao društvenog bića koje 
svesno oillučtJje i bori se protiv otuđenja, protiv eksploatacije čoveka čo
vekom, i tu anru·hizam nalazi motivaciju za revolucionarn u akciju. J tina je 
takođe da zasnivanje volontarizma u anarhizmu nije proizvod nauke, u 
onom smislu kako je Marks postavio teoriju otuđenja i razotuđenja, pa 
otud čestu i kontradiktorna mišljenja u korifeja anarhizma, Bakunjina i 
Kropotkina, koji su u različitim prilikama na različite načine pos tavljali 
probleme determiniranosti lićne slobode i voluntani7.Tl1a. Tu je posebno 
izraženo u Bakunjina, koji je u svojim spisima uglavnom determirlli.-ta, ali 
ponekad izbija i voluntaristička nota, kao na primer u njegovom spJsu 

23 24 
Miguel Bakunin, Tacticas revof'llcionarlss, Miguel Bakunln, op. cit., str. 93. 
op. cit., str. t 10·. 
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•Federalizam, socijalizam i antiteologizam« u kome piše: »Ta tendencija 
-zadovoljavanje vlastitih potreba- su~tinska i vrhovna manifestacija ži
vota predstavlja osnovu onoga š to na7lvamo voljom: fatalna i neodoljiva u 
svim živolinjama, uključujući i najcivilizovanijeg čoveka, insti.nktiivna, mo
gli bismo reći gotovo mehanička na nižim stupnjevima; inteligentnija u 
višim vrstama, a u čoveku dosLi7.e punu svest o sebi samoj zahvaljujući 
njegovoj inteligenciji koja ga izdiže 1iznad njego\rili vlastitih instinktivnih 
poriva i omogućuje mu da upoređuje, kritik.-ujc i usklađuje svoje pott·ebe; 
čovek je jedini među svim ?ivotinjama na Zemlji koji poseduje svest o sebi 
samom, koji poseduje slobodnu volju.<" 

Ovde ne bili ulazio u probleme Lerorizma, jer ta pojava nije ve-.tana sa
mo za anarhizam, mada se anarhistima obično pripisuje sklonost terorizmu. 
Tačno je da su anarhisti javno branili neke teroriste (među kojima je b ilo 
i ljudi koji su sebe smatrali anarhistima, aLj koji su dclovali iz\ran anarhi
stičkih organizacija), ali ta odbrana je bila, u slvari, kritika kapitalističkog, 
klasnog društva koje ljude ponekad dovodi do stanja kada moraju pribeć.i 
i nasilju. Identifikovati anarhi7.am sa terorizmom b ila bi ista greška kao 
identifik:ovati anarhizam i 11arodnjaštvo, ili gandizam i njegovo ućeuje koje 
se bazin ilo na pacifizmu kao aksiomu. 

Pilanje nasilja nije čisto teorijski problem, a ou se postavljao pred 
sve revolucionarne organizacije više kao praktično-politički nego teorijski 
problem. Bilo je nasilja u anarhističkom pokretu, posehno sledbenika 
Sorelovog učenja, ali to je bilo na nivou grupa ili pojedinaca odvojenih od 
pokreta. 

O p itanju terorizma diskutovalo se često u anarhističkom pokretu, a 
anarhisti su .iz svog učenja, kao i iz prakse, izvukli zaključak da je glavni 
i najveći terorista kapitalistička država. 

Anarhisti smatraju da se socijali7.am ne može ostvariti dekretima ni 
revolucionarnim aktom. To treba da bude stvar vaspitanja naroda, da bi u 
revolucionarnom procesu postigao istinsku transformaciju svog bića otu
đenog u kapitalističkom društvu. Iz toga izvlače zaključak da je stvarnu 
revolu ciju moguće izvršiti jedino od dole na gore, to jest u bazi koja treba 
da bude osnovni protagonista te revolucije. U Lom smislu, anarhisti sma
traju da čak greška masa u revoluciji mO'Le da vredi h iljadu puta više nego 
ispravna postavka šefova (a takvu misao je bila izrazila i Roza Luksem
burg). Ipak, anarhisti smatraju da akti pojedinih grupa u datim n·cnucima 
mogu da imaju dejstvo detonatora u izazivanju revolucionarnih procesa. 

25 
Victor Garcia, Voluntarismo y 
Determlnlsmo (predgovor). Edfciones 
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Geografija anarhizma 

S obzirom na postojanje različitih struja u pokretu koji nosi generičko 
imc anarhizam, veoma je teško dati sintetičan prikaz celokupnosti toga 
pokreta i organizacionih struktura rd7.ličitih s truja u njemu. Ipak pokušaću 
da dam približnu sliku onih organizacija koje imaju relativno s LaJan ka· 
raktcr i koje su istorijski prisutne u raznim zemljama, a koje imaju približ
no isti Hi s)jčan karakter. Brojčano najjači pokret je $panski slobotlarski 
pokre t (Movimienlo Libertario Espanol), kome pripadaju Nacionalna kon
federacija rada (CNT), anarhosindikalistička organizacija Tberijska anarhi
stička federacija (FAl) i Medunarodna anttifašistička solidarnost (SIA), kao 
i grupa »Slobodne žene«, pored toga postoji veoma brojna Iberijska fede
racija slobodarske omladine (FIJL); Anarhistička federacija skandinavskih 
zemalja (AFN), kojoj pripadaju anarhistički pokreti Svedske, Norveške, 
Danske i Finske; Anarhistička slobodarska federacija Argentine (FLA); Slo
bodarska alijansa Urugvaja (ALU); Meksička ana1·hlslička federacija (FAM); 
Federacija slobodarskih grupacija Cilea (FALC); JL.>vrejska anarhistička fe· 
deracija (A YF), koja ima dosta hrojnc g m pe, naročito u Sjedinjenim Ame· 
ričkim Državama, Argentini j Tzraelu; u emigraciji postoji prilično akti\"na 
Unija bugarskih anarhista, zatim kubanskih , korejskih i drugih. Takođe 
pripadaju organizovanom anarhističkom pokretu i ove organizacije i grupe, 
čija statutarna struktura nije tako čvrsta kao u navedenim: Anarhistički 
pokret Velike Britanije i I rske, Anarhistički pokret Kanade i Kvebeka, Fe
deracija australskih annrltista, Federacija anarhista Novog Zelanda, Anar
histički pokre t Sjedinjenih Amc.dčkih Ddava (engleskog jezičnog područ
ja), kao i grupe italijanskih anarhis ta u Sjedinjenim Američkim Državama; 
postoje anarhističke grupe u Paragvaju, Vemx:u eli, Panami, Gvatemali, Ko
lumbij,i i Kos tariki; u Peruu postoji aktivna grupa pod imenom Slobodar· 
skc organizacije Perua; takođe pos toje anarhističke organizacije u Belgiji, 
Holandiji, Svajcarskoj, Saveznoj Republici Nemačkoj , Aus triji, Japanu (u 
poslednje vreme u prilično velikom porastu), u Kini (u zemlji i u emigra
ciji). Nema tačnih podataka o postojanju anarhističkih grupa ili p<>kreta u 
zemljama »SOCija)jstičkog lagera«. 

Pored ovih pokreta i grupa koje sebe nazivaju anarhističkim postoji i 
š ii·ok pokret u kome se javljaju izvesne anarhističke ideje, kao što je, na 
pri mer, Pokret Vinoba u Indiji ili pacifičkc, ekološk e i slične grupe u visoko 
razvijenim zemljama. 

Danas pos toje još aktivne anarhosindikalističkc organizacije, pored 
š panske Nacionalne konfederacije rada, koja je najbrojnija i najaktivnija, 
u Svedskoj (Svcdska radnička organizacija - SAC), u Argentini (Radnička 
regionalna organizacija - FORA), u Urugvaju (Urugvajska radnička regio
n alna federacija - FORU), u Velikoj Britaniji (Sindikalistička federacija 
radnika Velike Britanije- SFWGB), u Italiji (grupe u !talijansk-oj sinclikal· 
noj uniji - UST), u Francuskoj (Nacionalna konfederacija rada - CNT), 
kao i manje grupe u evropskim i latinskoameričk.im zemljama. 

Izučavanjem anarhističkog pok.J-cta bave se j dve naučne institucije: u 
Lozani Međunarodni centar za istraživanja o anarhizmu (CTRA) i u Amster
damu Međunarodni institut za društvene nauke, a u Stokholmu postoji 
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Arhiv za radničku istoriju u kome se takođe vrše istraživanja o anarhistič
kom pokretu. 

Gotovo sve ove organizacije imaju svoje redovne ili povremene publi
kacije, a u poslednjc vreme, naročitu posle događaja 1968. godlne, u svim 
zapadnim zemljama, u.kljui:'lljttći i Latinsku Ameriku, došlo je do prolife
racije anarhističke klasične literature; izdaju se dela Prudona, Bakunjina, 
Kropotkina, Malateste i drugil1. 

Anarbosindlkalizam 

Pos le Pariske komune i prestanka rada Prve internacionale radnički 
pokret u Evropi, a posebno u Francuskoj, prolazi dramatične faze obnav
ljanja posle strahovitog terora i pritiska koji su vršile kapitalističke vlade, 
ali i kroz polarizaciju d veju koncepcija o načinu organizovanja bo rbe rad
ničke klase za socijali7.am. Prema rečima Fernana Pelutjea: •Jednu od njih 
s u zastupali rutineri i neznalice, uprkos svojim znanjima iz ekonomije 
(misli na Geda i Lafarga), koji su se inspirisali jedino vidljivim činjenicama 
i smatrali da je država neophodan instrument društvenog progresa, pa su sc 
poka7..ali kao pristalice jačanja njenih prava, dodeljujući joj i pravo raspo
dele javnog bogatstva. Drugu koncepciju su zastupali ljudi koji su ned~ 
statak poznavanja ekonomske nauke nadoknađivali intuicijom i koji su se 
oslanjali na shvatanje (na liniji paralelnoj s Prudonovom) da društvene 
funkcije mogu i treba da sc ograniče na zadovoljavanje ljudskih potreba 
svake vrste, a da sc jedini 1·azlog postojanja dri..ave nalazi u zaštiti suvišnih 
i štetnih interesa. Zato su postavili 7..ahtev da država bude zamenjena asoci
jacijom slobodnih proizvođača.«:to 

Ova druga struja je propovedala mutualizam, kooperaciju i asocijaciju 
i isticala da prolelarijat nosi u sebi snagu vlastitog oslobođenja. Ova struja 
je vr~ila jak uticaj u •Berzama rada• (kako su e zvale najstarije sincli
kalne organizacije radničke kJa.<;e u Francuskoj, niklc još 1790. godine), u 
čijem se krilu rodila teorija o »revolucionarnom sindikalizmu« koji je kas
nije preraslao u anarhosinilikalizam. Razlika između revolucionarnog sin
dikalizma i anarhos.indikali1.ma je u tome što prvi smatra sindikalizam ci
ljem, nezavisnim od svake ideologije, dok anarhosindikalizam svoju sindi
kalnu aktivnost usklađuje s ciljevima anarhističkog pokreta. 

Godina 1894. bila je prelomna u razvoju francuskog sindikalnog pokreta 
koji je izvršio veliki uticaj i na radnički pokret Spanijc, Italije i drugih 
zemalja, a posebno i na radnički pokret u Latinskoj Amelici. Francuski 
anarhisti, koji su pre toga bili izgubili uticaj u masama zbog preteranog i 
pogrešnog upražnjavanja takozvane »individualne akcije« i »propagande dc
lome (a što su pojedinci shvatili kao poziv na atentate protiv predstavnika 
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državnih vlasti i kapitalističke klase), počeli s u veoma aktivno da deluju u 
radničkim organizacijama, a posebno u •Berzama rada« koje su još od ra
nije bile sklone revolucionarnoj aktivnosti. Na kongresu radničkih organi-
7..acija u Nantu, 1894. godine, velikom većinom glasova donela je rezolucija 
o •revolucionarnom generalnom štrajku«, a na kasnijim kongresima oštro 
je osuđena parlamentarna politička taktika socijalista. Godine 1902. ujedi
nile su se Generalna konfederacija radnika (pod uticajem socijalista) i Fe
deracija bcrzi rada, ~ tim što je ostalo ime prve, a prihvaćen revolucionar
ni program dr uge. a kraj u, na kongresu u Amijenu 1906. godine, izglasana 
je čuvena •Amijenska povelja« u kojoj se formulišu neposredni zahte\ri za 
poboljšanje života radnika, ali ~e istovn.:meno isliče j osnovni cilj borbe 
radničke klase: potpuna emancipacija radničke klase putem generalnog 
štrajka. Pod neposrednim uticajem anarhista-kolektivista i anarhokomuni
sta, u toj povelJi ostvarenje toga cilja je d efinisano kao rušenje države i 
eksproprijacija kapitalista, a istaknuto je da će sindikat u budućnosti biti 
organizacija proizvodnje i ras podelc. Jak>O je »Amijenska povelja« doneta 
pod uticajem anarhista, i:pak je anarhosindikaLizam, koji se kasnije razvio, 
naročito u $paniji i Latinskoj Ainerici, smatrao da La povelja nije dovoljna 
i tla je prava povelja anarhosindikalizma Deklaracija Medunarodnog udru
ženja radnika (AlT) koje je osnovanu 1922. godine u B erlinu »kao nastavak 
I inlcmacionalec.11 

Termin anarhosindikalizam proističe iz. programske orijentacije toga 
pokreta : on je sredstvo da sc zauzme ~emlja, fabrike, radionice, rudnici i 
SV'd sredstva za proizvodnju, transport j promet, a anarhiz.am je cilj, to jest 
uspostavljanje novih društvenil1 odnos~ kako ih je još ranije bio prcdvi
deo anarhokomunjzam. Uspostavljanje tih novih odnosa zadatak je anar
hizma, koji svoju ideologiju treba da projektuje na sindikalni pokr(.;l. Anru:
histi smatraju da sindikalni pokret sam po sebi ne mo7.e da dovede do 
socijalne revolucije (tu ima sličnosti sa Lenjinovim mišljenjem o sindikal
nom pokretu) ako ne bi dobijao impuls od ljudi s r(.;volucionamim idejama 
kojj se bore i žrtvuj u za ideal budućnosLi.u 

Jz ove teorije o ulozi auarhista u radničkom pokretu, anarhisti s u zak
ljučili da oni treba da obrazuju svoje čisto anarbisti(;ke grupe, •specifične 
grupcc, kako su se zvale u ~paniji, koje bi se i u sindikatima i izvan njih 
borile za potpuno ostvarenje anarhije. Interesantno je da po statutima 
anarbosindikata, i to ba! pod uticajem anarhista, niko ne može biti biran 
u sindikalno rukovodstvo ako dstovremeno v~i ma kakvu rukovodeću ulc:r 
gu u nekoj od političkih organizacija, pa makar to bila i anarhistička orga
nizacija. 

Anarbosindikalizam je razvio teoriju »direktne akcije« koj u je preu
zeo od »revolucionarnog sindikalizma•. »Direktna akcija« znači »rclavanje 
konflikata između rada i kapitala, neposr(.;dno između radnika i posloda
vaca, bez intervencije dr7.avnih vlasti«. To je shvatanje »revolucionarnog 
sincli kalizmac. Međutim, anarbosinclikali7..am je tu teoriju dalje ra.zviio i kao 
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teoriju o »akciji masa«, s objašnjen jem da radničke mase nisu zaintereso
vane jedino za probleme koji se rešavaju neposredno između rada i kapita
la, već j za sve one probleme društvenog uvota. moralne, po~itičke, pravne, 
administrativne, kulturne i sve druge, koji se tiču pravde i slobode, pa su 
•direktnu akciju« proširili i na odnose između radničke klase i dri.avnlh, 
opštinskih i drugih institucija ... 

Sa stanovišta istorije ideje o samoupravljanju u radničkom pokretu, 
anarhosimlikalizam (posebno praklična ostvarenja za vreme građanskog 
rala u Spanij i 1936-1939) pruža prilično bogat materijal, jer su ideje sa
moupravljanja u tom pokretu bile mnogo prisutnije nego u socijalističkom 
i komunističkom pokretu. Termin samoupravljanje, koji je, posle uvođenja 
samoupravljanja u Jugoslaviji , pn;veden na latinske jezike kao autogesti
on, tek je odnedavno u upotrebi, dok su anarhisti tu istu ideju koju nosi 
u sebi laj !izraz označavali raznim drugim terminima: radnićko upravljanje, 
kolektivno upravljanje, kolektivizacija, samoupra,·a (autogobier'no), itd . 

Danas je u Spaniji, a i drugde, najčešće u upotrebi reč autoge:;tiorz da 
se njome obeleži ne samo radničko samoupravljanje ili samoupravljanje 
uopšte, već i razni oblici učešća baze u rešavanju niza problema iz r.tdnih 
odnosa (preko sindikata), u mesnim 7.ajednicama, u socijalnom osiguranju, 
u školstvu, itd. Nacionalna konfederacija rada već dugi niz godina ističe u 
svojim publikacijama, ranije u i7.begli~tvu, a sada u zemlji, da je njihov 
eksperiment kolektivizacije poljoprivrede i socijalizacije industrije za vre
me španskog građanskog mta (1936-1939) prvi ozbiljni praktični pokušaj 
uvođenja samoupravljanja. To se lada na7.ivalo kolektivizacija. socijalizaci
ja ili municipaJizacija, aU taj proces nije počivao na jasno definisanim od
nos ima prema svojini, političkoj vlasti, odbrambenim snagama, savc7.nici
ma mdničke klase i slično. 

Kolcktivizacija poljoprivrede i socijalizacija industrije najš ire s u bile 
sprovedene u Kataloniji i slobodnim delovima Aragonije, a u manjem obi
mu u ostalim delovima tadašnje republikanske zone. U Andaluziji, gde je 
anarhosindikalistički pokret takođe bio veoma uticajan, nije bilo procesa 
kolektivi7.acijc 7.bog ratnih operacija. a i zato što je veći dio teri torije bio 
okup iran od frankističkih snaga. 

Teško je dali potpuno jasnu sliku o delovanju i ulozi različitih struja 
u anarhističkom j anarhosindikalističkom pokretu u to vreme u vezi sa ko
lektivizacijom l socijalizacijom. Na ime, u Nacionalnoj kon federaciji rada 
(koja je u početku španskog građanskog rala brojala oko dva miliona čla· 
nova) bilo je s truja koje nisu p rihvatale čista anarhistička učenja i koje su 
ulcujle i u savez sa političkim partijama i sindikalnim organizacijama, a 
naročito sa Generalnom unijom radnika (socijalističkom sindikalnom cen
tralom). levim krilom Spanskc radničke socijalističke pa rtije i Radničkom 
parlijom marksističkog ujedinjenja O>OUM). Da napomenem da je iz ove 
s truje nikla, još pre građanskog rata, Sindikalistička partija, koja se ne
davno obnovila i u svoj program unela ideju samoupravnog socijalizma. 

29 
Juan Peiro. Slndico/lsmo y anarqu/smo. 
Ediciones CNT, Mexico, 1959, str. 
127-128. 
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Nacionalna konfederacija rada, na kongresu u maju 1936. godine, dva i 
po meseca pre izbjjanja građanskog rata, donela je program o takozvanom 
slobodarskom komunizmu (protiv buržoaske države i protiv državnog ka
pitalizma, Lo jest protiv »autoritarnog komunizma«). U tom programu je 
rečeno da »revolucija treba da obezbedi svakom ljudskom biću ono š to za
htevaj u njegove potrebe, a da njihovo zadovoljenje može da bude agraru
čeno jedino ograručenim mogućnostima privrede« i da će »>d svakog ljud
skog bića zahtevati maksimalan doprinos njegov.ih snaga u skladu s dru~
tvenim potrebama, a uzimajući u obzir fizičke i duhovne sposobnosti sva
kog pojedinca•. Program je predvidao tal-vu organizaciju društva koja bi 
se oslanjala na dva glavna koordinirajuća centra : opšunu ti industrijski ili 
poljoprivredni sindikat. Pojedinac bi se, u industrijskom sindikatu, povezi
vao sa svojim dntgovima preko pogona, gde bi u toj osnovnoj organizaciji 
birao rddnič.ki savet, a različi ti raw1ički saveti obrazoval i bi radnički savet 
fabrike i tako sve do sindikata industrijske grane, a sindikati svih indu
str ijskih grana obrazovali bi nacionalne federacije koje bi sc upravljale na 
osnovu analiza i podataka dobijenih od proizvodnih i sta tističkih saYeza, a 
sve zajedno bi obrazovale asocijaciju industrijske proizvodnje koja bi ko
ordinirala različite industrijske grane. Slično ovoj shemi, i seljaci bi birali 
svoje savetc, počev od osnovni h kolektiva pa preko asocijacije poljoprivred
ne proizvodnje, da bi na kraju, na vrhu, zajedno s asocijacijom industrij
ske proizvodnje, obrazovali nacionalnu federaciju. 

Kao stanovnici opštine, pojedinci bi se organizovati u autonomne ko
mune (neka vrsta interesne zajednice) koje bi na sebe preuzele brigu o 
zdravstvu, stanov.ima, urbanizmu, itd. Komune bi se, na osnovu svojih po
treba i s lobodno izražene želje, integrisalc u oblasnu federaciju, a ove u 
regionalnu i, na kraju, u iberijsku konfederaciju autonomnih slobodarskih 
komuna, čije bi vrhovno telo bio godišnji kongres. Za organizovanje raspo
dele proizvoda i za poboljšanje snabdevanja komuna stvonili bi se odre
đeni organi, kao na primer Konfederalni savet za proizvodnju i raspodelu, 
u kome bi bile neposredno zastupljene nacionalne federacije 7.a proiz,·odnju 
i komune preko svog godišnjeg kongresa.• 

Poljoprivredni kolektivi, koji su obrazovani za vreme građanskog rala, 
preuzeli su na sobe i ekonomsko i komunalno upravljanje, a u većini slu
čajeva celokupnu aktivnost držali su u svojim rukama i kontrolisati anar
hosin<likati. U svakom seJu je opšta skupština seljaka birala svoj upraYni 
odbor . Jedino je sekretar odbora bio profesionalno lice, a sVi ostali čla· 
novi nisu napuštali svoja radna mesta. Rad je bio obavezan za sva lica spo
sobna za rad o d 18 do 60 godina starosti. Seljaci u tim kolektivima orga
ruwvaru su u grupe od lO i više lica, na t:·elu sa jednim izabranim delegatom. 
Svaka takva grupa dobijala je određenu površinu zemlje za obrađivanje 
ili neku drugu vrstu rada, već prema prirodi proizvodnje i starosti njenih 
članova. Upravni odbor se sastajao svake noći sa delegatima grupa. što 
se tiče lokalne samouprave, komunalno (opš Unsko) rukovodstvo sazivalo 
je opštu skupštinu na kojoj je podnosilo izvještaj o svome radu. 

30 Ediclones CNT - s.l. - s.a.; •Dictamen 
El Congreso Confederal de Zeragoz:a sobre el comunismo libertarlo•, str. 
(zapisnici i odluke Kongresa španske 168-202. 
Nacionalne konfederacije rada, maj 1936) , 
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Imovina je bila zajednička, kolektivna, osim l ičnih predmeta, namc
štaja, okućnice, živine u manjem obimu i alata za domaću .i ličnu upotrebu. 
Zanatlije (stolari , obućari, berberi i ostali) takođe s u bili organizovani u 
kolekt ive. 

Bilo je nekoliko različitih sistema raspodele. Najčešće je raspodela 
vršena na osnovu potreba članova svake porodice. Svaki je domaćin dohi
jao, kao dnevni prihod, jedan bon u određenom iznosu pezeta, koji mu je 
vredeo jedino za nabavu proit:voda u opštinskim prodavnicama. Neutrošeni 
deo upisivan je, kao iznos u pezetama, kao individualna uštedev1na. Na 
osnovu vrednosti bona mogla sc podići i određena, u to vreme prilično 
ograničena, količina novca, za sitnije potrebe. Stanarina , struja, lekars ke 
usluge, lekovi, pomoć starim osobama, itd. bili su besplatni, a takođe ško
lovanje, koje je bilo obavezno za svu decu do 14 godina, a deci j~.: bio za. 
bran jen fizički rad. 

Pristupanje ov;im kolektivima trebalo je d a bude, u načelu, dobrovolj
no. Na sitne zemJjoposednike po pravilu nije vršen pritisak da udu u kolek
tive, ali su oni većinom ami tra7ili da uđu u kolektlve jer su samo na 
laj način imali pravo na kotišćenje komunalnih u sluga ti trgovine. Sitni po
sednici nisu mogli da imaju više zemlje nego što s u mogli sami da obra
đuju. Najveći deo zemlje O\-'ih kolektiva dohijen je agrarnom reformom ili 
nasilnim oduzimanjem veleposcuničke zemlje, a u nekim krajevima je 
bilo i razmene parcela sa sitnim posednicima d a bi se dobila veća i pove7..a
nija celina. 

Proces kolektivi7.acije bio je, u stvari, prilično težak i protivrcčan. Po
nekad je prisustvu vojnih jedinica (u to vreme svaka politička i sindikalna 
organizacija imala je svoje vojne jedinice) imalo karakter pritiska i ubi7.a
valo je taj proces. Ipak, najveći pritisak je dolazio iz samog položaja sltnib 
sop:;tvenika kojima je bilo 7.abranjeno da koriste najamnu radnu snagu, a 
svoje proizvode mogli su da prodaju jedino komunalnoj trgovini .. Zabele
ženo je da j e, ipak:, u najvećem broju sluča jeva sitni posednik prihvatao 
novo stanje bt:7. većeg otpora, a bilo je i slučajeva organizovane proizvodne 
saradnje između sitnih posednika i poljoprivrednih kolektiva. 

Samo u delovima Aragonije koji su tada bilj u republikanskoj t:oni obra· 
zovano j e oko 450 poJjopnivrednih kolektiva sa oko pola miliona članova. 
U provinciji Valensiji, koja je i najbogatija poljoprivredna oblast Spanije, 
bilo je oko 900 poljoprivrednih kolekUva. a njihova proizvodnja limuna i na
randži i dJ·ubrih proizvoda it. te oblasti dosti7.aJa je čak oko 100% ukupne 
proizvodnje. U Kastilj i je bilo oko 300 takvih kolektiva sa oko 100.000 čla
nova, a proces kolektivizacije počeo je da se širi i na neke d ruge oblasti. U 
svim ovim oblastima nisu bili samo anarhosindikalisti protagonisti ovog 
procesa, već je bilo i mnogu socijalista, katolika, pa i komunista (naročito 
u Aus triji), koji su i sami pokretali inicijativu za kolektivizaciju. 

Tamo gdje nije bilo politil:kog pritiska, koji se vršio ra2.nim ekonom
skim, adminislratdvnim i fiskalnim merama, ovi poljoprivredni kolektivi 
ima:l.i su prilično uspeha u povećanju proizvodnje i u organiwvanju života 
u selima. 
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Proces socijalizacije i radničkog upravljanja bio je dobio svoje oblike i u 
industriji, naročito u Kataloniji, koja je naj razvijenija industrijska oblast 
Spanije. Kada su vlasnici mnogih fabrika i preduzeća pobegli na početku 
rala, radnici su odmah, spontano, preuzeli rukovođenje tim fabrikama. Pr
va četiri meseca građanskog rata mdnici iz Nacionalne konfederacije rada 
upravljali su fabrikama pre ko revolucionarnih komhcta, često pomognuti 
od stručnog kadra koji je ranije radio za privatnog p oslodavl:a. U velikom 
broju slučajeva inžinjeri i tehničari prihvatili su saradnj u sa revolucionar
nim komitetima i time olakšavali proces socijalizacije industrije i njeno 
(unkcionis;tnje u veoma teškim uslovima građanskog rata. 

Već u oktobru 1936. godine, tri meseca nakon izbijanja građanskog ra
ta, u Barceloni je održan kongres katalonskih sindikalnih organ_izac.Ija, na 
kome je bilo zastupljeno 600.000 radnika i na kome je bila doneta odJuka 
o socijalizaciji industrije, Sto je potvrdila i katalonska vlada dekretom od 
24. oktobra 1936, s tim što je uvela vladinu kontrolu u svakom preduzeću. 
Na osnovu ovog dekreta obrazovana su d va sektora u industriji, socijali
zovani, za sva preduzeća preko stotinu radruka, a ostala su bila privatna. 
Međutim, preduzeća sa 50 do 100 radnika mogla su da pređu u socijalizova
ni sektor ako to zahtevaju tri četvrtine radnika, ili ako je vlasnik napustio 
preduzeće, ili ako je od narodnog suda osuđen kao »pobunjenik«. Takođe 
su prešla u socijalizovani sektor i mnoga preduzeća važna al nacionalnu i 
vojnu privredu. 

Socijalizovano predut:cće imalo je upravni odbor od 5 do 15 članova, 
izabran od radnika na opštoj skupštini, sa mand::~tom od dve go rune, s tim 
što se polovina članova birala svake godine. Upravni odbor je imenovao 
direktora uz saglasnost kontrolne komisije. Pored toga, vlada je neposredno 
postavljala jednog svog posmatrača 7..3 svaki upravni odbor. Prema torne, 
taj sistem nije bio potpuno samoupravlj anje, već jedna vrsta kopartici
pacije s državom. I u sitnim privatnim preduzećima takođe je biran radnički 
savet, sa zadatkom da kontroliše p roizvodnju l uslove rada. 

Nagrađivanje u tim socijalizovanim preduzećima nije bilo prema učin

ku, već prema radnom mestu, a ostvarelli dohodak nije raspoređivun na 
nivou preduzeća, već je odlazio u drlavnu kasu. 

Ovaj sistem je bio, u srvari, kompromis između aspiracija raunika za 
autonomiju i samoupravljanje i državnih interesa u to vreme. Mnoge ini
djatjve radnika bile su često puta poništavanc intervencijom dr7..avnih orga
na i njihovih predstavnika u preduzećimn. Na tom terenu je tluš!o do sukoba 
između sindikalnih komite ta, koji su težili sve većoj autonomiji rddničk:ih 
kolektiva, i državnih predstavnika, pomognutih od političkih partija koje 
su bile protiv socijalizacije industrije u to vreme. 

U gotovo svim me~tima u Kataloniji b ila je izvr~ena municipalizacija 
s tanova. Takođe su i železuički transport, pomorski transport, gradski 
saobraćaj u Barceloni i komunalni servisi za snahdevanjc električnom ener
gijom, 71dravstvo, itd. bili organizovani na kolektivističkoj osnovi pod nepo
srednim uticajem radničkih sindikata. 

Zanimljivo je da su, u ovome procesu, sindikati preuzeli na sebe ne 
samo ekonomske funkcije, već i političke i društvene funkcije, kao Šlo su 
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odbrana, javni red, kontrola granica, snabdevanjc stanovništva, organizova
nje narodnog sudstva, itd. 

Ovi oblici vlasti radničke i seljat;ke baze nisu St.! bili pl'Oširili na t.!elu 
republikansku teritoriju, a razlog je tadašnja ratna situacija, posebno ra
zličite koncepcije o ka1·akteru rala protiv reakcionarnib snaga, militaristič
ke pobune i međunarodne fašističke intervencije. Velik uticaj na ovaj proces , 
kao i na politiku vođenja rala i, uopšte, na politiku vlade Narodnog fronta, 
imali su slr-đni interesi koji su sc ostvarivali preko određenih političkih 
partija. 

Do sada ruje dovoljno analiziran odnos izm~.:đu karaktera tih poljopriv
rednlb kolektiva i socijalizovanih preduzeća u vezi sa dotadašnjim stavovi
ma, u marksističkim i anarhističkim redovima, o proizvodnim zadrugama 
koje su i za jedne i za druge bile neka prcdfaza socijali7,ma. Treba takođe 
zabelcžiti da je u tome procesu kolektivizacije i socijalizacije došlo do po
jave partikularističkih interesa, do neke vrste •buržoaskog kooperativizmac, 
kako to kaže Rose Peirats,11 jedan od glavnih istoričara anarhosindikali
stičkog pokreta u Spaniji. 

Takođe nije dovoljno analiziran politički sukob između vodećih snaga 
u Spanskoj republici 7.a vreme građanskog rata oko pitanja revolucije i 
odbrane od reakcionarne i fašističke najezde. Borba sc vodila oko te-t:a: 
da li najpre pobeda u ratu, pa zatim revolucija, ili istovremenost revolucije 
i borbe protiv reakcije i fašizma. Političke snage u vladi Narodnog fronta, 
koje su bile protiv revolucionarnih promena, pod neposrednim uticajem 
Staljina, koji je čak u jednom pismu savctovao Largu Kabaljeru da se ne 
dir-ciju republikanske institucije, uspele su da se proces kolckt•ivizacije i 
socijalizacije umrtvi, često i vojnom intervencijom, što je sa svoje strane 
bio jedan od nimalo sporednih uzroka propasti Spanske republike l Fran
kove pobede. 

Savremeni anarhizam 

U redovima današnjih anarhista javlja se preispitivanje ranijih slavo
va, posebno stavova prema marksizmu, koji je dugo bio potccojjvan, a po· 
nekad i smatran ideologijom buržoaskih intelektualaca. U redovima anarho
sindikalista marksizam je bio prisutan i prihvaćen delimično, kao ekonom
ska kritika buržoaskog društva. U tom smislu je karaktedstičan 7.ahtev koji 
je još 1927. godine uputio anarhistima i anarhusindikalistima Huan Peiro ... : 

31 
Jose Peirats. najznačajniji Istoričar 
španskog anarhosindikalizma. Autor 
monumentalnog dela La CNT en la 
revolucion espana/a (u tri toma): prvo 
izdanje u Buenos Airesu. a drugo u Parizu 
(Ruedo Iberica, 1970). 

32 
Juan Peiro. staklarski radnik. dugogodiAnji 
generalni sekretar španske Nacionalne 
konfederacije rada, direktor lista 
· Solidaridad obrera• . U vladi Large 
Kabaljera (1936-1937) ministar industrije, 
najistaknutija flgun:1 španskog 
anarhosindikalizma. Posle španskng 
građanskog rata prebegao u Francusku, 
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»Intelektualna zaostalost anarhizma najčešće sc pokazuje, na primer, u 
zbrci. oko izraza 'marksizam' i 'marksistički'. GO'r'Ori se s iJ·onijom i priličnim 
nipodMtavanjem o marksizmu, a takav stav nije ništa drugo du dokaz 
dubokog nepoznavanja važnosti i dalekoscžnosti ekonomskog učenja ovoga 
nemačkog filozofa. Tako je temeljita Marksova kritika kapit.alistićkog druš· 
tva, tako je duboko njegovo učenje o istorijskum materijali7.mtt, razrađeno 
kao sistem, da je i sam Bakunjin, Marksov smrtni neprijatelj, morao dn 
prizna i po.tdravi njegovo delo kao ekonomiste i [ilozofa.«n 

Posle španskog građanskog rata, a naročito posle drugog sv<:tskog rata, 
u a;1arhističklm redovima razvila sc oštra polemika o uzrocima propasti 
Spanske republike i ulozi anarhističkog pokreta u španskom građanskom 
ratu. U Loj polemici, koja je zahvatila anarhiste iz celog sveta, iskristalisala 
su se dva osnovna stanovišta: »čisto• anarhističko (apolitičko), koje je osu· 
đivalo saradnju anarhista i anarhosindikalista sa političkim partijama Na· 
rodnog fronta za vn:me građanskog rata, i »revizicmisLičkO<< (političko), 
koje je hranilo tu saradnj u. Iz te polemike niklo je jezgro »neoanarhlsta« 
koji su postepeno razvijali ideju o nulnosti preispitivanja tradicionalnih 
anarhističkih stavova i poslepeno se prihližavalo marksizmu, ali ne napušta· 
jući osnovne anarhističke ideje. Među njima je bio najistaknutiji Abraham 
Giljen." 

Počclkom 1966. goctine časopis »Prcscnciau, huj i su u Parizu izdavali 
španski l francuski aoarhisli, pokrenuo je polemiku o dogmatizmu u anar· 
hisUčkom pokretu, pa je u kritici dogmatizma u samom anarhlstii::kom po
kretu iskristalisana miliiaO da je potrebno učiniti kraj »antimarksističkom 
dogmatizm u u anarhizmu« . U toj polemici je kal'akterlstična misao ugled· 
nog anarhističkog mislioca Edgara Emilia Rodrigesal! koji ističe da, bw. ob
zira na to šta ko kaže, ostaje •fundamentalna činjenica marksizma: da je 
ekonomija - u svom najširem smislu, to jcst ekonomska struktura društva 
- substralum na kome se .izdiže celokupna supcrstruktura. Pretendovanje 
da se menja ta superstruktura, a da se ne menja substratum, znači ogra· 
ničiti se na reformu bez ikakvog životnog sadržaja. S rušiti jednu vladu, a 
is tovremenu zadržati ekonomsku strukturu koja je omogućila njeno po
s tojanje značilo bi isto što i ne7.ahvatanje u sam koren stvari. Revolucija 
znači korenitu izmenu vlasništva nad sredstvima za proizvodn j u, neophodan 
uslov za stvaranje nove superst rukture«. Smatra da j e anahronizam, naiv
nost i dokaz ideološke krutosti suprotstavljati filozofiju slobode Markso
vom učenju. On ·insistira na Lome da je potrebno prihvat ili Marksov do
prinos analizi društvene stvarnosti, jer ta analiza obezbeđuje objektivnost. 

gde je ostao u koncentracionom logoru. 
gde su ga zatekli nemački okupatori l 
predali Franku. Streljan je u Julu 1942. 
33 
Juan Peiro. op. cit , str. 173. 
34 
Abraham Gulllen (Abraham Glljen). 
ekonomist, razvio vrlo intenzivan 
publicistički rad u Latinskoj Americi, gde 
se sklonio posle španskog građanskog 
rata. u kojem je učestvovao kao ratni 
komesar divizi je i korpusa. Autor je preko 
dvadeset studija, među kojima se istiću 

·Gradska gerila•, •Izazov Pentagonu• l 
•Neposredna de mokro tija•. u kojoj jednu 
glavu posvećuje samoupravljanju u 
JugoslaviJI. Bio je aktivan u 
anarhosindlkallstičkom pokretu. a posle 
drugog svetskog rata napušta anarhizam i 
pokušava •približiti• anarhizam marksizmu. 
Sada živi u Madridu. 
35 
Edgar·Emlllo Rodriguez, Acabemos con el 
digmstlsmo antimarxista. Presencia. br. 2, 
januar·februar 1966, Paris. 
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Danas anarhisti počinju da sve vi!e uviđaju da njihova želja za •unišle
njem burloaske državne mašine i njena zamena novom organizacijom druš
tvenog ?.ivota - komtmom« nije vezana samo za »definiuivni obračun«, već 
i za svakodnevnu borbu, za revolucionarno učešće u objektivnim procesima 
u društvu, pa iako još uglavnom rvrde da se burloaska drava ne menja 
i da ne može da se menja, ipak na terenu politike, na terenu protivreč
nosti između buržoaske dr7.ave i dru.~tva - na terenu na kome se danas 
vodi glavna klasna borba - nalaze mesta za svoju borbu, i to u smislu po
stcpenog osvajanja po7,icija kruz uticaj na osnovne društvene asocijacije, 
i javljaju se kao aktivisti u re.šavanju problema mesnih zajednica, u eko
loškom pokretu, pokretu žena, itd., prelazeći tako sa nekadašnje sindika
lističke strategije i borbe za >)sve ili ništa« na poliličk.i teren, prećutno 
pl'ilwatajući političke oblike borbe protiv buržoaske države. 

Poslednjih 15 do 20 godina ideja san'loupravljanja izvršila je, po mom 
mišljenju, dejsn·o •kulturne revolucije« u radničkom pokretu zapadne Ev
rope, a naročito u anarhističkom pokretu. Razvila se veoma široka publici
stička aktivnost oko samoupravljanja, tako da odnos prema samoupravlja
nju počinje da postaje sve više i kriterij revolucionarnog ponašanja. 

U sada~njoj debati o samoupravljanju u radničkom pokretu u zapadnoj 
Evropi naziru se (;etiri različita stava: socijalistički i komunislički, u razli
čitim nijansama, koji još dri.i u važnosti koncepciju o transmisijama, to 
jest kontrolu od gore na dole, a koji »l'iamoupravljanje« uglavnom koristi u 
izborne svrhe; s tari anu.rlwsindikalistički, danas uglavnom marginalan, ali u 
kome još postoje snaT.ne tendencije i sećanje na radničke savcte i radničke 
skupštine iz rani}ih epoha; zadružNi pukrec, u suštini apolitički , kojj se tru
di da obezbedi izlazak iz krize mnogih preduzeća pogođenili daljim razvo
jem kapitalizma, a često s namcrom da bude nekakva alternativa kako so
cijalizmu, tako i kapitalizmu; 1m10gobrojne autonomne grupe, posebno om
ladinske, koje ne učestvuju direktno u aktivnostima političkih partija, koje 
takođe odbacuju jednostranost sindikata i trale oblike integralnog oslobođe
nja na osnovu analize visoko razvijenog industrijalizovanog društva i koje 
se, u tim analizama, identilikuju sa marksistima kao što su Erih From, 
Korš, i drugi. Ove gntpe, veoma akth'fle u razvijenim kapitalističkim zem
ljama Zapada brane tezu da se u Lim ?.emljama pitanje S<>Cijalist.ičke revo
lucije postavlja sasvim drukčije nego u zemljama u kojima je la revolucija 
dovela na vlast komunističke partije i sasvim drukčije od onoga kako je to 
zamišljao tradicionalni a11arhiY.am. Oni polaze od stava da je u rnzvijenim 
7.emljama teško zamisliti socijalističku revoluciju ako rešenja koja nudi 
revolucija nisu već postala, praktični j racionalni, sastavni deo alternaLive 
kapitalističkom sistemu, alternalive koja bi nosila u sebi pozitivne elemen
te jednog projekta koji bi unapred bio prihvaćen od većine kao put za 
stvarnu transformaciju druStYa i lo na terenu proizvodnje, potrošnje i 
opštih društvenih odnosa, u kojoj ·bl najšire mase bile vroLagonisti revo lu
cije i koje bi već sada u svom pona...~ju dclovale kao anticipacija budućih 
odnosa. 

U dosadašnjim socijalističkim revolucijama, koje su pobedile u zem
ljama u kojima je kapitalizam bio slabo razvijen i u koj:ima je bilo mnogo 
prcdkapitalističk.ih elemenata, protag.onis~i revolucij~; bile su avangarde ide-
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ološk.i zadojenc socijalističkim učenjima (uglavnom mark~stičkim) čija je 
osnovna snaga, insh·umcnt, bila centralistička partija, a njen osnovni li nepo
sredni cilj osvajanje državne vlasti. Tradicionalni anarhisti su polagali na
du u sindikat kao instrument društvene revolucije koju »specifične gn1pe« 
anarhista treba da kanališu ka anarhiji. Danas i marksisti i anarhisti, bar 
se to nazire kao proces, polaze od gotovo istih premisa, naime da se prob1e· 
mi odnosa avangarde .i masa ne redukuju wšc na problem uparlijau ili 
»sindikate, već da sc u svakoc.l.nevnoj i spontanoj akoiji masa sve više učvTh
ćuju spedfični oblici stvarnog učešća klase (i mase uopšte) u procesu usva
janja svih onih dnstitucija koje se bave svakodnevnim problemima. Na tom 
terenu se anarhistička •direktna akcija« i •Spontanost« pnoližavaju proble
matici •samoupravljanja« koje se već uveliko javlja li kao pt·ojckt i kao od· 
ređena praksa (u opštinama, predU7.ećima, školama, univerLitetima, itd.), 
praksa u kojoj se prevazilazi klasična opmr.icija centranzam-spontanost i u 
kojoj dolazi do izražaja pluralizam interesa. 

Na kraju, rekao bih, kao svoj komentar, da antinomija spontanost-or· 
ganizovanust Jli utopija-naučnost neće bili rešena sve dok revolucija ne 
bude sligla do svog vrhunca, a Lo bi bio, u stvari, momenat idenlifiikacijc 
sponLanogJ racionalnog. Međutim, teško je zamisliti takvu identifikaciju, jer 
bi una značila stagnaciju u razvoju ljudskog roda. To isto bih rekao za 
anlinomiju vo1utarizam-detcrrninlizam. Eto zašto smatran1 tla će anarhizam 
još dugo biti ne alternativa (kaku to žele da prikažu neki anarhisti) nauč· 
nom socijalizmu, ali svakako njegov slalni prdtilac i dopuna. 

3 politička misao 279 


