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Nema vece neslobode od one
koja ogranicava razvitak
potencijalnih sposobnosti

Covjeka.

U posljednje se vrijeme javljaju posebne znanstvene discipline koje, uz
pedagogiju, proucCavaju probleme odgoja i obrazovanja. To znadi da sc
uvidjeclo kako odgoj i obrazovanje nije dovolino proucavati samo sa staja-
lista tehnologije prenoSenja znanja, vjeStina i navika, ve¢ da je u prouca-
vanju te Kompleksne drustvenc aklivnosti prijeko potrebno pristupiti inter-
disciplinarno. Stoga sc u posljednje vrijeme konstituiraju sociologija i eko-
nomika odgoja i obrazovanja. Ovom prilikom namjeravamo upozorili i na
politologijske probleme u toj oblasti.

Sociologija odgoja i obrazovanja proucava odnos globalnog drustva i
njegove odgojno-obrazovne supstrukture te druStvene odnmese u toj- obla-
sti. Ekonomika odgoja i obrazovanja pokuSava proucCayali medusobni odnos
ekonomske i odgojno-obrazovne sfere drustva. Politologija odgoja i obrazo-
vanja, ukratko refeno, trebalo bi da proucava utjecaj globalnih politickih
odnosa na odgoj i obrazovanje, utjecaj odgoja i obrazovanja na globalne
polititke odnose, kao i odluéivanje, mo¢ i utjecaj u odgoju i obrazovaniju i
djelovanje toga na rezultate odgoja i obrazovanja.

Kao 3to smo vec istakli, ovom prilikom namjeravamo nesto vide reci o
politologijskim problemima u odgoju i obrazovanju.

Odgoj i obrazovanje stari su koliko i ¢ovjek. Medutim, odgoj i obrazo-
vanje mijenjali su se u povijesti ovisno o drustvenim odnosima u kojima
je Covjek zivio. U prvobilnoj zajednici nije biloé podjele rada, pa se odgoj i
vbrazovanje nisu izdvojili kao posebna aktivnost. Uéilo se kroz Zzivot i rad,
pa je glavno obiljezje odgoja i obrazovanja u tome $to su funkcionalni i
jedinstveni. Dakle, svi su ucili sve radeci sve.

S pojavom viska rada drudtvo se dijeli na klase. Vladajuca klasa silom,
uz pomo¢ drzave, prisvaja visak rada i $titi svoj privilegirani polozaj. Ona
sebi osigurava egzistenciju bez rada, pa se u slobodno vrijeme okuplja i
zabavlja. Slobodno vrijeme, a i mjesto gdje se ono provodi Grei su nazvali
sshole«, po éemu je 8kola dobila naziv. To znaci da se s pojavom slobodnog
vremena i uéeci zabavljalo.
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Medutim, to nije dugo trajalo, jer vladajuca klasa, koja je u manjini,
brzo uvida da ni »... najjaci nikad nije dovoljno jak da bude uvijek gospo-
dar ako ne pretvori svoju snagu u pravo, a poslu$nost u duznost«.' Sila,
dakle, nije dovoljna. Potrebno je znati vladati, uz pridobivanjc sklonosti
pucansiva, pa se nastoji formirati »karakter svojih ¢lanova da oni zele da
ucine ono $to moraju uciniti, njihova drustvena funkcija se mora u njih
usaditi i pretvoriti u nesto $to ¢ine iz unutradnje potrebe, a né zbog prisilee.!

Globalni druStveni odnosi u klasnom drustvu su antagonisticki, pa ogra-
ni¢avaju i slobodu vladajuée klase. Zato se slobodno vrijeme u tom drustvu
sve manje temelji na zadovoljavanju subjektivnih potreba pojedinaca, a sve
vise na zadovoljavanju grupnih potreba vladajuce klase. Tako se i obrazova-
nje sve manje temelji na znatizelji, a sve viSe na sadrzajima koji mogu
koristiti u o¢uvanju viadajuceg polozaja.

U klasnom drustvu odgoj i obrazovanje poprimaju nova obiljezja. Za
potlacenu klasu je i dalje funkcionalno, ali nije cjelovito, jer je ta klasa
izuzeta iz upravljanja. Vladajuca klasa funkcionalno obrazovanje zamjenju-
je intencionalnim. Medutim, ni to obrazovanje nije cjelovito, jer je usmje-
reno prema posebnim interesima vladajuce klase j zanemaruje cjelokupno
podruc¢je rada. Iako jednostrane, te se Skole unato¢ tome nazivaju opce-
obrazovnim ili humanistickim $kolama. Kao Sto vladajuca klasa svoje po-
sebne interese uz pomod ideologije proglasava opcéim, to isto ¢ini sa svojim
jednostranim 8kolama. Cak smo i mi prihvatili tako idealizirane nazive, ne
uvidajudi jednostranost koja se iza njih krije.

Podvojenost drustva na klase uvjetovala je podvojenost i u obrazova-
nju, koja sc ocituje u organizacionim sadrzajnim i razlikama u ciljevima
odgoja i obrazovanja. Odgoj i obrazovanje xladajuée klase po obliku su
intencionalni, po sadrza_]u opccobmmvnl a cilj je ofuvanje postojecCeg sta-
nja. Nasuprot tome, odgoj i obrazovanje potlaéene klase su funkcionalni
po obliku, strucni po sadrzaju, a ciljevi su im da mijenjaju drustvo.

Kada su se iskustva na radu 11agom11ala do te mjere da se nisu mogla
prenositi funkcionalno, putem rada, javljaju se prve strugne $kole: Te skole
otvara vladajuca klasa za pripadnike potlacene klase. Prema Lome, ciljeve i
sadrzaj obrazovanja u S$kolama za potlacenu klasu odreduje viadajuca klasa.
Dakle, i ciljevi i sadrzaj obrazovanja odredivani su izvan klase kojoj uce-
nik pripada i bili su suprotni interesima potlacene klase.

Znamo da je cilj stru¢nih Skola bio odgoj i vbrazovanje dobrih poda-
nika koji ¢e dobro raditi. Biti dobar podanik i dobar radnik u klasnom
drusdtvu suprotno je interesima potlacene klase, sve dotle dok neradnici kon-
troliraju viSak rada. U struénim $kolama znatiZelja nikad nije bila osnova
uenja niti je uspjeino svladavanje gradiva u njima omogucavalo ostvari-
vanje nekih vecih Zelja, kao $to je socijalna promocija, bolja placa, zanim-
ljiviji posao i sli¢no. Zato su u njima ucenici bili veoma slabo motivirani,
pa su i rezultati bili vrlo losi. Slab uspjeh u tim $kolama pripisivao se
intelektualnoj inferiornosti ucenika tih Skola, a klasna diferencijacija se

1 2
2. 7. Ruso, DruStveni ugovor, Prosveta, D. T. Suzuki — E. From, Zen budizam i
Beograd, 1949, str. 11. psihoanaliza, Nolit, Beograd, 1964, str. 229.
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objasgnjavala prirodnim razlikama medu ljudima. Mnogi ni danas od toga
nisu posli dalje i ne vide da uspjeh u $koli u znatnoj mjeri ovisi i o drustve-
nom poloZaju uéenika i Skola.

Kada su se pojavile stru¢ne Skole, vladajuca klasa je vec imala razvi-
jen Skolski sistem. Buduéi da su strucne skole bile za djecu potlacene
klase, htjelo se posto-poto istaknuti razliku izmedu tih i postojecih $kola.
Strucne $kole se ne ukljucuju u postojedi Skolski sistem, a javlja se duali-
zam i u teoriji i terminologiji obrazovanja. U $kolama vladajucée klase in-
zistira se na razvijanju formalnih sposobnasti, a u struénim skolama usmje-
rava se prema konkretnim radnim zadacima. I proces stjecanja znanja do-
biva razli¢it naziv. U opéim Skolama zove se obrazovanje, a u stru¢nim

izobrazba.

Dakako, postojale su razlike izmedu opcéih i struénih $kola, ali klasne
suprotnosti ¢ine ih jo§ vedim. A to ujedno ukazuje na neke mjihove sli¢-
nosti. I u jednima i u drugima cilj je bio formiranje lchnike u subjekliv-
nom smislu.’" U opcim Skolama ucenici su se osposobljavali vjestini vla-
danja, a u stru¢nim radnoj vjestini. I jedne i druge gkole sluzile su cilje-
vima vladajuce klase. Ciljevi potlacene klase bili su suprotni i nelegitimni,
pa vladajuda klasa svoje ciljeve namecée kao zajednic¢ke i naziva ih drus-
tvenim ciljevima.

Sli¢nost je i u tome $to ni u jednima ni u drugima odgoj i obrazovanje
nisu slobodni, jer u uéenika razvijaju samo one sposobnosti koje mogu
koristiti vladajucoj klasi, a zatomljuju one koje nc odgovaraju njezinim
interesima. Klasni odgoj i obrazovanje »oslobadaju« samo neke psihofi-
zicke mogucnosti ucenika, a porobljavaju ¢jelokupnu li€énost.

Klasno drustvo daje klasnu definiciju odgoja i obrazovanja, pa se de-
finiraju kao aklivnost kojom se mladi narastaj uvodi u drustveni Zivot.
A uvoditi u drustveni Zivot koji je zasnovan na klasnim suprotnostima
znadi prilagodavati licnost neslobodnom drustvu. Zato se odgoj i obrazo-
vanje sakralizira, a otpor tom, zapravo nasilnom, obrazovanju pripisuje se
patoloskim crtama li¢nosti. Prema tome, klasna je i funkcionalisti¢ka teo-
rija obrazovanja. Cak se i termini odabiru po klasnom kriteriju, pa se od-
goj i obrazovanje nazivaju socijalizacijom kako bi se §to vie naglasilo
prilagodavanje li¢nosti drustvu, da se ne bi skrenulo na neko drugo zna-
c¢enje koje bi moglo dovesti u pitanje samo druftvo. Zato se u klasnom
dru$tvu velika paznja posvecuje socijalizaciji linosti, a uopce se ne go-
vori o humanizaciji drudtva.

U klasnom dru$tvu odgoj i obrazovanje ne mogu biti humani jer nisu
usmjereni prema formiranju harmoni¢ne liénosti, oslobadanju njezinih
potencijalnih moguénosti, ve¢ ucenike pretvaraju u sredstvo za postizanje
ciljeva vladajucée klase. Zato ucenicj takvo obrazovanje ne prihvacaju, pa
se prinuda uvodi i u $kolu. Kako su se zahtjevi u $koli povecavali, pove-
cavala se i prinuda i poprimila Siroke razmjere fizickog kaznjavanja. Uspr-
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subjektivna u obliku umjeinosti pojedinca.

O tome vidi: dr Martin Petangié,
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kos tome, rezultati su bili veoma slabi, pa se pocelo razmisljati i o drugim
poticajima u Skoli.

Buduéi da su odnosi u $koli ostali isti, ni drugi pokuSaji nisu dali
znacajnijih rezultata. Nastavnici su zahtijevali, a uCcnici su morali, pa pri-
nuda, koliko god mijenjala oblik, nc mijcnja bit. Stoga se ni rezultati nisu
poboljsavali. Nakon svega, javlja se pedocentrizam kao radikalna reakcija
na prinudu. On ucenje Zeli utemeljiti na znatizelji u¢enika. Pedocentrizam
u skolu unosi zadovoljstvo, a drustvu (vladajucoj klasi) brigu zbog neefi-
kasnosti. Ta je neefikasnost uzrokovana nepodudarno$éu Zelja ucenika i
ciljeva vladajuce klasc, pa se nije mogla ukloniti samo humanim pristupom
$koli. Stoga sc pedocentrizam brzo odbacuje i proglasava utopijom.

Medultim, neefikasnost pedocentristi¢kog pristupa u klasnom drudtvu
nije posljedica apsolutne nezainteresiranosti ucenika za obrazovanje. To
$to se Zelje uCenika nisu podudarale s ciljevima vladajude klasc govori o
slabostima drustva, a ne o nedostacima ucenika. MoZe 1li Zelja ucéenika biti
razvijanje nekih njihovih sposobnosti da bi $to bolje bili porobljeni kao
cjelovite li¢nosti? Zaista je utopija u neslobodnom drustvu Skolu zasnivati
na slobodnim Zeljama uéenika.

U nas su se zbile revolucionarnc drustvene promjene, ali se one nisu
dovoljno odrazile u podrudju odgoja i obrazovanja. Iako je bilo vise po-
kusaja reformiranja odgoja i obrazovanja, oni nisu dovecli do Zeljenih re-
zultata, jer se tom problemu pristupalo usko, sektorski, ne sagledavajudi ga
kao kompleksni drustveni problem koji je potrebno rjesavati pristupajuci
mu interdisciplinarno. Medutim, na%a najnovija reforma to pokusava, pa
demo se osvinuti na nju usmjeravajuéi se majvise na politologijske pro-
bleme.

Poznato je da je naSa najnovija reforma odgoja i obrazovanja naisla
na otpor konzervativnih krugova u drustvu. Medutim, ona nije podjednako
primljena ni u stru¢nim ni u znanstvenim krugovima. Te razlike nisu toliko
ideoloski uvjetovane koliko teorijskim problemima koji su vezani uz samu
reformu.

Prije svega, potrebno je dati novu definiciju odgoja i obrazovanja, jer
ovaj izraz ne moze imati isto znacenjc u klasnom j u samoupravnom soci-
jalistickom drustvu. Odgoj i obrazovanje u nas trcba da bude aktivnost
koja putem oslobadanja potencijalnih mogucénosti ucenika zadovoljava
drusivené potrebe. Samoupravijanjem se briSe dualizam potreba, dakle
nestaje suprolnosti izmedu drustvenih i individualnih potreba, jer name-
tanje drustvenih ciljeva nije, nili moze biti, samoupravljanje, a kad poje-
dinac prihvaca druétvene ciljeve, onda su oni i individualni. U samouprav-
nom drustvu ciljevi nc mogu biti nadindividualni. Oni se uvijeck ispoljavaju
kao individualnj interesi konkretnih ljudi u odredenom vremenu. Prema
tome, oni su razli¢iti i promjenjivi. Samoupravljanje vodi pluralizmu sa-
moupravnih interesa.

“U klasnom drustvu odnosi i interesi su antagonisticki, ali to se ne Zeli
razotkriti, pa se legitimnima proglasavaju samo interesi vladajuce klase
koji se nazivaju druStvenim interesima. U samoupravnom drustvu, dakako,
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razli¢iti interesi ne znace i antagonisti¢ki interesi, pa nema razloga da se
ne artikuliraju i ne legaliziraju.

Prema tome, ciljevi koji se javljaju u drustvu ne mogu biti i ciljevi
svakog ¢lana tog drustva. Primjerice, iako se cilj odgoja i obrazovanja opce-
nito moze formulirati kao razvijanje polencijalnih sposobnosti li¢nosti,
on nema isto znacenje za svakog pojedinca, jer se ljudi radaju s razliCitim
sposobnostima i aflinitetima, pa ¢e u odgoju i obrazovanju imati ciljeve koji
su u skladu s njihovim specifiCnostima.

Nema takva pojedinca koji se mozc osposobm da zadovoljava sve po-
trebe koje se u drustvu javljaju. Nitko nije sposoban za sve, zainteresiran
za sve, niti ima vremena za sve. Tek svi zajedno mog mggy___s_gg, pa svakom po-
jedincu tréba omoguditi da se osposobljava za ono za §to ima najvide smisla
i interesa. To ¢e iz temelja promijeniti odnos ucenika prema obrazovanju
i znatno poboljsati njegovu efikasnost. Tada ¢e nestati i prinude u obra-
zovanju koje ¢e poprimiti nove forme. Krut skolski sistem zamijenit ce se
slobodnim, individualnim obliciina obrazovanja koji nece prestati sa za-
vrietkom Skolovanja.

Sto smo izmijenili najnovijom reformom odgoja i obrazovanja i kakve
rezultale mozemo ocekivalti?

dimo Jedmstvenu srednju ‘§Eolu Na ta_] naém uklan]amo 1113}_1&1_@_@;3\&_1111.1
dualizam u SKkoli. U prve dvije godine svi ucenici moraju ovladati ?aje?c}"‘
ni¢Kim osnovama, da bi nakon toga svaki ucenik odabrao jedno od usmje-
renja. Prema tome, prve dvije godine s su upc.cobramvnet a druge dvije su

strucne.

“~SVa usmjerenja nisu jednako priviaéna ni jednako dostupna svima.
Razlog tome je u ostatku klasnih obiljcZzja u drustvu. Dok god je nejed-
nakost u drustvu;one e se javljati i u $koli, ali za $kolu jt. bitno da se
ona nc javlja kao zasStitnik nejednakesti,’ ve¢ da, koliko god je to moguce,
pomaze u smanjivanju klasnih razlika.

U namjeri da se smanje klasne razlike u $koli, jednakost Sansi pretvara
se¢ u jednakost zahtjeva, pa umjesto da obrazovnj sadrzaji budu jednako
dostupni_svima, postali su obavezni svima. Jednakost se, dakle, svela na
ujedn“Eavan]e a izjednacavati rﬂf‘ﬂﬁake znaci pnsﬂ)a\'an sve da najvise
vremena i napore trose na one sadriajc za koje imaju najmanje smisla 1
koji ih najmanje zanimaju. Tako umjesto da se bazira na specifi¢nim spo-
sobnostima svakog pojedinca, umjesto da razvija talent, obrazovanje po-
prima kompenzatomu ulogu i nastoji ispraviti toboinje urodene nedostatke.
Bez obzira na namjere, takvo obrazovanjc ostaje prinudno, pa ¢e motivacija
i rezultati i dalje ostati slabi.

Zajednitke osnove u usmjerenom obrazovanju nisu za sve neophodni
minimum. To je program napravljen po koncepciji homo univerzalisa, ne
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uvidajuéi razliku izmedu ljudskog roda i konkretnog pojedinca. Ljudski
rod je svestran, a ni jedan pojedinac nije i ne moZe to biti. Pojedinac je
ostvarenje samo nekih od velikog broja mogucénosti covjckova roda, pa
ucenicima Lreba dati moguénost da biraju sadrzaj obrazovanja prema osob-
nim sposobnostima j afinitetima, jer »dolazi do silne neefikasnosti... kad
god se ljudi guraju umjesto da im se dopudta kretanje vlastitom snagom
i inicijativome.’

Prema tome, i nakon reforme pristup obrazovanju ostaje isti. Cilj je
dan, a ucenici treba da se préma njemu podeSavaju, umjesto da oni izabiru
ciljeve i obrazovanje koje ¢e odgouvarati tim ciljevima. Odrasli su, mecdu-
tim, uzurpirali pravo u odlucivanju o svrsi i sadrzaju obrazovanja djece,
proglasiv$i ih nezrelima. Ucenici takvo obrazovanje ne prihvacaju, pa za-
jednicke osnove koje sacinjavaju opccobrazovni sadrzaji, a koje rado nazi-
vamo humanisti¢kim sadrzajima, ne osiguravaju samim time i humano
obrazovanje.

Nakon dvije godine takozvanog humanistiC¢kog obrazovanja u srednjoj
$koli ide se na usmjeravanje ucenika prema potrebama udruZenog rada.
SadrZaj struénog obrazovanja temelji se na poslovima i zadacima koje bi
uéenik trebao obavljati nakon zavriene Skole. Matricu po kojoj ucenike
treba oblikovati odreduje tehnologija, a ucenik donekle moze odlucivati
po kojoj ée matrici biti oblikovan. Uvid u ono §to bira i sam izbor uvijek
su ograni¢eni, pa bi se prije moglo re¢i da je uenik izabran nego da on
bira. Nakon izbora usmjerenja ucenik nema nikakve mogucénosti prilago-
davanja sadrZzaja obrazovanja osobnim sposobnostima i sklonostima. Pre-
ma tome, i u pripremnom i u zavrénom stupnju usmjerenog obrazovanja
ucenici su iskljuceni iz odluCivanja ¢ najvaznijim pitanjima svoga obrazo-
vanja, pa moraju ucili sve §to su im drugi propisali. Takvo obrazovanje ne
moZe biti humano, dakle nije slobodno, ve¢ prinudno. Humanost obrazova-
nja ne odreduje njegov sadrzaj, ve¢ odnos ulenika prema tom sadrzaju.
Opce obrazovanje koje ufenici ne Zele nije humano, a stru¢no koje u&enici
Zcle to jest.

“Najnovijom reformom aktualizirat ¢e se programi obrazovanja. Tome
¢e najviSe pridonijeti utjecaj udruzenog rada. Prema tome, ovakvim pro-
Sirivanjem samoupravljanja u podrucju obrazovanja sadrzaji ¢e biti prila-
godeni praksi, ali ne i u¢enicima. Zbog toga ¢e odnosi u obrazovanju ostati
isti sve dok se bitno ne promijeni poloZaj ucenika. Oni ne mogu biti subjek-
ti o obrazovanju bez prava odlucivanja o najbitnijim pitanjima u toj ob-
lasti. A za ucenike je najbitnije pitanje u obrazovanju oslobadanje njihovih
potencijalnih mogucnosti.

Prema tome, drustvo treba da u programima obrazovanja na najpri-
kladniji na¢in ponudi sva iskustva mladom naraStaju. Na programe stru-
¢nog obrazovanja treba da utjece udruzeni rad. Ali i uéenici moraju imati
mogucnosti biranja obrazovnih sadrzaja prema osobnim sposobnostima i
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interesima. Skola treba da bude svestrana, a ucenik u njoj slobodan u iz-
boru onih sadrzaja koji najbolje odgovaraju njegovim sposobnostima i afi-
nitetima. Reforma odgoja i obrazovanja ne moze ratunati s ve¢im uspjehom
ako ne dode do znatnog proSirivanja samoupravnih prava ucenika.

Kako smo mogli vidjeti, poloZaj uéenika u procesu odgnja i obrazova-
nja ostao je isti, pa se obrazovanje, unatoC naporima, ncce rijesiti klasnih
obiljezja. To su ova obiljezja: )

1. instrumentalizacija onoga tko se obrazuje,
2. usmjerenost obrazovanja prema konkretnim, struénim i brzo upotreb-

3. ¢vrste organizacione forme odgoja i obrazovanja,
4. ncgativna motivacija,
5

6. slabi rezultati odgoja i obrazovanja.

Prosirivanjem samoupravnih prava ucenika obrazovanje bi se iz teme-
lja promijenilo i poprimilo ova obiljezja:

1. obrazovanje bi se¢ instrumentaliziralo prema potrebama onih koji se
obrazuju,

usmjerilo bi se prema sposobnostima i alinitelima udenika,

. poprimilo bi slobodnije forme,

. nelagodu bi zamijenilo zadovoljstvo,

. nestalo bi potrebe za prinudnim mjerama,

. znatno bi se povecala efikasnost odgoja i obrazovanja.

Unato¢ tome, do prosirivanja samoupravnih prava ucenika nije doslo,
jer postoji bojazan da se slobodni izbor ucenika u odgoju i obrazovanju ne
bi poklapao s drustvenim potrebama. Ve¢ smo istakli da je dualizam po-
treba klasno uvjetovan 4 da se u samoupravnom drudtvu druitvene potrebe
uvijek javljaju kao konkretne potrebe odredenih ljudi. Zato, ako su neke
sdrustvene potrebe« tako apstraktne da nemaju konkretne ljude kao nosio-
ce tih potreba, onda one nisu ni polrcbe tog drustva.

Nadalje, strahuje se da ufenici nisu dovoljno zrelj da bi mogli proci-
jeniti kakvo ¢e im obrazovanje trebati, pa se guraju tamo gdjec nec Zcle
umjesto da im se omoguéi Skolovanje vlastitom snagom i inicijativom. Sa-
moupravnom drustvu odgovara slobodna licnost, pa odgoj i obrazovanje u
njemu treba da budu slobodni, a to znaci moraju oslobadatj li¢nost putem
razvijanja njezinih potencijalnih moguénosti. A slobodna li€nost u samo-
upravnom drustvu artikulirat ¢e svoje potrebe kao drustvene potrebe.

Zaboravlja se, medutim, da prekobrojna usmjerenost na neka zanima-
nja nije uzrokovana lakvom distribucijom sposobnosti u populaciji uce-
nika, ve¢ je uzrok tome u drustvenim vrijednostima. Primjerice, pritisak
na studij medicine nije uzrokovan velikim brojem onih koji su sposobni i
koji vole te poslove. Isto tako deficitarne struke nisu deficitarne zbog toga
§to nema onih koji bi bili sposobni da te poslove sa zadovoljstvom naude
i obavljaju.

Medu ucenicima ima uvijek dovoljan broj sposobnih da sa zadovaolj-
stvom uce i obavljaju sve potrebne drustvene poslove. Medutim, neke po-
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slove uéenici izbjegavaju zbog neadekvatnog vrednovanja. Nasi ulenici iz-
bjegavaju poslove u materijalnoj proizvodnji jer su ti poslovi u cijeloj po-
vijesti bili omalovaZzavani, jer ni sada nisu adekvatno vrednovani. Rjesenje
tog problema je u adekvatnoj valorizaciji tih poslova, a ne u prinudnom
usmjeravanju.

Svaka je prinuda ogranicavanje slobode, ali nema vece neslobode od
one koja ogranicava razvijanjec potencijalnih moguénosti licnosti, dakle
razvijanje slobodne li¢nosti. Formiranjc slobodne litnosti nije moguce u
odgoju i obrazovanju koji nisu slobodni. Zbog toga su odgoj i obrazovanje
u samoupravljanju nespojivi s prinudom. Osim toga, niSta kao slobodni
odgoj i obrazovanje ne moze povecati efikasnost u toj oblasti, a i u domeni
slobodnog udruzivanja rada.

Na kraju zelimo ista¢i da smo ovim radom htjeli upozoriti na polito-
logijske probleme u odgoju i obrazovanju te na njihov utjecaj na organiza-
ciju, teoriju i efikasnost odgoja i obrazovanja. Posebno smo upozorili na
to da nada najnovija reforma nije vodila dovoljno racuna upravo o polito-
logijskim problemima u sferi odgoja i obrazovanja, tako da uenici nisu
dobili ona samoupravna prava koja im pripadaju. To ¢e¢, po nasem mislje-
nju, biti glavni razlog $to odgoj i obrazovanje nece dati rezullate koji se
nakon reforme od njega oéekuju.
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