Edvard Kardelj:
Nacija i
medunacionalni odnosi

Izbor iz dela
knjiga IV

Izdavaéki centar Komunist
Beograd, 1979.

MoZe se bez dvojbe izjaviti da je Kardelj,
nakon Lenjina u marksistitko] teoriji, dovo-
deci je u dijalektitki odnos sa socijalistickom
praksom, dosad najbolje razradio | osmislio
uvijek aktualnu problematiku nacionalnog pi-
tanja uopce, sagledavajuéi je u okvirima vige-
nacionalne drzavne zajednice i u medunarod-
nim odnosima u kontekstu socijalizma kao
svjetskog procesa, 5to i jest povijesna &inje-
nica danadnje epohe E&ovjedanstva.

Taj se proces mukotrpno odvija u uvjetima
izrazito slofenog, neravnomjernog i proturjed-
nog zaoStravanja, ograniéavanja suvereniteta,
prelamanja | previadavanja odredenih kriznih
trenutaka dijelova | cjeline svijeta u razmje-
rima prostora i vremena epohe dugogodisnjeg
Kardeljeva revolucionalnog rada, kojl je stal-
no problem malog naroda sagledavao kao sa-
stavnl dio pitanja imperijalizma, hegemonizma
i drugih sistema, prakse i tendencija nacional-
nog ugnjetavanja. Osnovni su problemi malog
naroda — istie Kardelj u predgovoru prvog
izdanja knjiga Razvo] slovenackog nacional-
nog pitanja — »sastavni dio opSteg pitanja
o imperijalizmu | sistemu naclonalnog ugnje-
tavanja«.

Aktualnost objavljenih Kardeljevih tekstova
sastoji se, uz ostalo, u doprinosu svestrani-
jem sagledavanju | marksisti€kom osvjatlja-
vanju medunacionalne, jos uvijek aktualne te-
matike, jer je nacija, kao socijalno-povijesna i
ekonomsko-politicka kategorija, sastavni dio
svih druStveno-ekonomskih odnosa danasnjice.
Njezini su korijeni tako »duboko usadeni u
dru$tveno-ekonomsku strukturu danasnjeg dru-

8tva da bi ih spoljni pritisak teiko mogao
slomiti. Narod trenutno moZe biti porazen
i podjarmljen, ali svojom borbom za slobodu
i nezavisnost nacionalni pokreti ne slabe sa-
mo svog gospodara nego i ceo sistem impe-
rijalizma« i hegemonistiékih pretenzija ugnje-
tavanja malih i nerazvijenih nacija, istice se
u objavljenim tekstovima.

RjeSavanje medunarodnih i medunacionalnih
odnosa savremenog &ovjeanstva jest — po
Kardelju — sustinsko pitanje zblizavanja i po-
vezivanja ljudi, uspostavljanjem humanijih od-
nosa, u opcu ljudsku zajednicu svih naroda
i narodnosti svijeta bez upotrebe nasilja,
hegemonije. ekonomske eksploatacije | poli-
ticke dominacije. U tom cilju, istite autor,
treba =-naglaSavati sve ono Sto ujedinjuje
radne ljude i narode celog sveta, a posebno
radne ljude | narode Jugoslavije. Samo takvo
dosledno politicko | idejno vaspitanje jugosio-
venskog radnog &oveka kod svih nasih naro-
da moze obezbediti da ostaci nacionalizma
i birokratskog hegemonizma ne deformisu pra-
vilan demokratski i socijaelistitki razvitak od-
nosa medu narodima Jugoslavije | njlhovo
pravilno ukljuivanje u op¢i medunarodni pro-
ces, prirodnog, a ne nasilnog spajanja naclja«
{str. 41).

Kardelj, dakle. povezuje. na njemu svojstven
nadin, sustinsko rjeSavanje bitnlh odnosa na-
cionalnog pitanja u okvirima jugoslavenske
visenacionalne zajednice sa savramenim kre-
tanjima, odnosima | zbivanjima u medunarod-
noj zajednici uopée. Nadu borbu za pravilan
pristup rje3avanju medunacionalnih odnosa
moramo, kaZe Kardelj, dovesti u sklad s naj-
plemenitijim teZnjama Eovjeéanstva za mirom,
za demokracijom, odnosno s interesima i bor-
bom radniZke klase u unutarnjim i medunarod-
nim okvirima. »...Nepopravive Stete nekom
narodu moZe donijetl lluzlja da ée dobiti svo-
ju slobodu izolovanom borbom ili kao dar za
pomoé nekoj reakcionarnoj Imperijalisticko]
akclji« (str. 297).

Kardelj upozorava na potrebu poduzimanja |
povezivanja stalne revolucionarne borbe svih
progresivnih snaga u nas | u cljelom svijetu
za dosljedno realiziranje principa samoodre-
denja | ravnopravnostl, a protiv svake hege-
monije u medunacionalnim i medunarodnim
odnosima; za kulturnu, a kad je potrebno |
politicku i ekonomsku nezavisnost, ukljuéu-
juci pri tom potpunu slobodu naroda | narod-
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nosti u uspostavljanju medusobne suradnje.
Tako se nacionalno pitanje spaja i povezuje
s antikolonijalnim oslobodilagkim pokretima u
borbi za slobodu | nezavisnost. =...TeZnja za
jedinstvom i savezom ugnjetenih danas je plat-
forma zajednicke borbe protiv svih oblika im-
perijalisticko-hegemonistickih i neokolonijali-
stitkih pretenzija | sistema nacionalnog ugnje-
tavanja, a sutra ¢e biti polazna tacka za ude-
stvovanje svih naroda u organskom stvaranju
opsteéovedanske kulture, trajnog mira | sarad-
nje medu narodima« (str. 302).

Kardelj pri tom uvijek polazi od pretpostavke
da je osiguranje principa samoopredeljenja i
ravnopravnosti naroda | narodnosti jedan od
temeljnih uvjeta za savremeno socijalisticko
ujedinjavanje ljudi kao slobodnih proizvodata
| lzvan okvira njihovih nacionalnih granica
na osnovama zajedniékih drustveno-ekonom-
skih i samoupravno-socijalistickih interesa, jer
proces ujedinjavanja nacija =nije suprotan
idejama samoupravljanja, slobode, samostal-
nosti, nezavisnog razvitka | ravnopravnosti
naroda. Naprotiv, on moZe da se odvija upra-
vo polazeéi od bezuslovnog po&tovanja tih
principa« (str. 322).

Svaka nacija ima — po Lenjinu i Kardelju —
pravo na vlastiti samorazvitak, ko)l sama bira
i odreduje bez tutorstva drugih, na naéin | u
skladu s drustveno-povijesnim uvjetima i spe-
cifiénostima Zivota ljudi. To, drugim rijeéima,
znadi da svaka nacija, na temelju vlastitih i
opcéedrustvenih interesa, treba da bude samo-
stalni graditelj i subjekt vlastite buduénosti,
a ne sredstvo i objekt tudih interesa | aspira-
cija. Nijedna se viSenacionalna zajednica ne
moZe razvijati kao socijalisticka | demokrat-
ska, kaze Kardelj, »ako ne bude u stanju da
se neprekidno stara o medunacionalnim odno-
sima kojl neée biti nametnuti, veé kao rezul-
tat i izvor zajednikih potreba i interesa...
U suprotnom sluéaju, sistem i praksa koji bl
se afirmisali na bazi odrzavanja neadekvatnih
naclonalnih odnosa nelzbe#no bi postali izvor
za sve veéu unutarnju neslobodu drustva i
koEnica za dalji napredak socijalizma« (str.
332—333).

Sve §to na bilo koji naéin ko&i | ometa soci-
jalisticke procese — kaZe Kardelj — sve &to
se nasiljem i pritiskom ubacuje, kao 3to su
oblici medunarodnog politickog i ideologkog
monopola, ili, s druge strane, sve 3to se na-
mece drustvu prije nego §to je ono sposobno

da ih prihvati — predstavlja koénicu, pore-
mecaj | deformacije u savladivanju protu-
rieénosti unutarnjih socijalistickih procesa.
Zato se takvi poku3aji, metode i praksa mo-
raju podvréi kritici, a to je moguée samo u
uvjetima i okolnostima slobodnog razvitka
socijalisticklh procesa.

Saocijalizam se ne razvija ponavljanjem vec do-
sad postignutih formi i ostajanjem u njima,
nego stalnim i kontinuiranim stvaranjem, do-
punjavanjem i razvijanjem novih koje oboga-
duju stare | potiéu na dalje procese | progres
socijalisti®kih odnosa. Procesl treba da budu
okrenuti svestrano] emancipaciji socijalnog
polozaja Zovjeka, Sto je, dakako, nemoguce
bez nacionalne emancipacije i odlutujuce ulo-
ge radniéke klase kao najrevoluclonarnijeg di-
jela drustva, | bez pomoéi svih drugih progre-
sivnih snaga covjecanstva.

U skladu s tim moZe se tvrditi. $to eksplicite
pokazuju i dokazuju misli autora, da i procesi
zblizavanja | povezivanja nacija i nacionalnostl
u Jugoslaviji, u uvjetima socljalistitkog samo-
upravljanja, na prvom mjestu zavise od brieg
i radikelnijeg mijenjanja postojecih i izgre-
divanja buduéih samoupravnih socijalistickih
odnosa. Iz toga | slijedi logiéan zakljutak da
se — kako rege Kardelj — »jedinstvo naroda
Jugoslavije ne zasniva toliko na njihovoj etni-
&koj srodnosti, koliko na zajedniEkim interesi-
ma uspostavljenim zajedni¢kom borbom i sud-
binom, a pre svega se zasniva na njihovoj
zajedni&ko] borbi za socijalisticko samouprav-
lianje i ravnopravne odnose medu ljudima i
narodima uopétes (str. 332).

To uspostavljanje potpuno ravnopravnih medu-
nacionalnih odnosa u bilo kojoj nacionalnoj
zajednici, pa tako | na3oj, ne moZe se —
naglaSava autor — postiél preko noéi i od-
jednom za sva vremena, ve¢ je to dugorocni
proces i stalni zadatak progresivnih snaga
drudtva. Stoga se socijalisticke snage — na
prvom mijestu avangarda radnicke klase unu-
tar i zajedno s njom — treba da svim idejno-
-polititkim sredstvima i osobnim primjerima
bore kako protiv birokratskog centralizma i
hegemonizma, tako | protiv svih nacionalisti-
cko-egoistiékih tendencija.

Avangardna revolucionarna uloga Saveza ko-
munista danas se ne sastoji samo u trasi-
ranju socijalistizkog i samoupravno-demokrat-
skog puta, nego i u sposobnostima i napori-
ma za »neposredno demokratsko | samouprav-
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no-socijalisticko razrje$avanje medunacional-
nih suprotnosti i svih konfliktnih situacija na
tom putu« (str. 376). Clanovi Saveza komu-
nista svih naroda Jugoslavije »moraju biti pot-
puno svesnl svoje odgovornosti ne samo za
sopstvenu republiku i naciju, nego i za celo-
kupni drudtveni razvo] u Jugoslavlji, od koga
u prvom redu zavisi polozaj i buducnost sva-
kog njenog naroda« (str. 362).

Akcije Saveza komunista i drugih progresiv-
nih snaga druStva u tom smislu treba da
budu dobro osmisljene i realisticki postav-
liene, a za to je potrebna i marksisticka
neprekidna idejna borba za formiranje takve
drustvene svijesti kojoj c¢e biti strano sve
ito je uskogrudno nacionalisticko | sve &to
predstavlja nasilje. Nacionalizam je »danas
testo | sve éeSce zastava nacionalnog ego-
izma i egocentrizma, odnosno imperijalizma
i hegemonizma. . .« (str. 378).

Osim toga, za razvoj samoupravnih socijali-
stickih odnosa i istinsko humano zbliZavanje
svih nacija i nacionalnosti unutar Jugoslavije
nista manje nisu Stetne i unitaristicke ten-
dencije integralnog jugoslavenstva kojim bi
se — po Kardelju — brisala sva nacionalna
obiljezja kako jugoslavenskih, tako i ostalih
nacionalnosti. Stvaranjem jedne nove nacije
— upozorava Kardel] — ojacao bi nacionali-
zam i nacionalni Sovinizam u postojeéim na-
cilama koje su realnost | kojJa ée takvom
ostati dok se ne izmijene drustveno-ekonom-
ski uvjeti uopcée.

Jer istinsko marksisticki utemeljeno poimanje
i rjeSavanje nacionalnog pitanja na principi-
ma slobodnog samoodredenja i stvarne (ne
formalne) ravnopravnosti nije i ne moze biti
pitanje trenutaéne prolazne politike nekog
demokratskog programa i pojedinaénih htje-
nja, nego nuzan uvjet bez Cijeg rjesavanja
nema i ne moze biti — kaZe Kardelj — ne-
smetanog procesa | progresa samoupravnih
socijalistickih odnosa kao i normalnog raz-
vitka zakonitih procesa povezivanja | medu-
sobnog zblizavanja nacija svih zemalja cijelog
svijeta.

To se, dakako, ne moze posti¢i politickom
konfrontacijom i prijetnjama putem rata, od-
nosno vojnim intervencijama, vec¢ stalnom i
trajnom aktivnom borbom svih progresivnih
snaga za mir uspostavljanjem i brzim razvo-
jem aktivne miroljubive koegzistencije medu
narodima svih zemalja. Miroljubiva koegzi-

stencija — kaze Kardel] — moze da viada
samo medu istinskl nezavisnim narodima, 3to
znaéi da je upravo borba za nezavisnost i
ukidanje svih oblika Imperijalistitkog hege-
monizma, neckolonijalizma i takoder svih obli-
ka ekonomske i politicke zavisnosti prvi uvjet
za afirmaciju i stabilnost miroljubive koegzi-
stencije medu narodima s razliéitim drustve-
no-ekonomskim i politickim sistemima.

Tako uspostavljeni odnosi medu narodima pu-
no bi doprinijeli postepenom mijenjanju svjet-
skih odnosa u skladu s duhom mira, ravno-
pravnosti | suradnje medu ljudima | narodima
i uspostavljanju okolnosti koje bi omogucile
razvo] humanistiékijih, odnosno ljudskijih od-
nosa i socijalistickih procesa u cjelini. Takav
primjer pokazuje Jugoslavija kao ravnopravna
zajednica slobodnih naroda i narodnosti uje-
dinjenih na osnovama drustveno-ekonomskih
interesa, te politiékih, kulturnih i duhovnih
teznji i stremljenja ka socijalizmu i u skladu
sa suvremenim kretanjima van drZavno-nacio-
nalnih granica u svjetsku zajednicu. Upravo
su u takvim odnosima zastupljeni i nacional-
ni i internacionalni odnosi | principi temeljeni
na tefnjama | potrebama radnitke klase u
cjelini i svih progresivnih snaga tovjecanstva.

Na kraju valja zakljugitl da su Kardeljevi tek-
stovi odabrani i objavljeni u knjizi IV, lzbora
iz dela uvijek aktualni, Inspirativni | poticajni.
To su rijeci i misli istaknutog revolucionara
nade epohe &ije djelo nadahnjuje i potide na
revolucionarne akcije i pravilan marksisticki
pristup rjedavanju svih pitanja, a medu njima,
dakako, i medunacionalnih odnosa, sagleda-
vajuéi ih u sklopu i kontinuitetu revolucije i
dugoroénih interesa radniéke klase.

Savo Pesic
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RankoPetkovié:
Velike sile i
politika nesvrstavanja

Centar za kulturnu djelatnost
550, Zagreb
1979., str. 187.

Politika nesvrstavanja jest €inllac medunarod-
nih odnosa koji omogucuje i osigurava mir
u svijetu, dakle ono stanje u kojem je moguc
bilo koji tip Zivljenja, tip medunarodnih od-
nosa i uopée zivljenja kole ée biti dostojno
covieka.

Mnogo je napisano i izreCeno o pokretu i
doktrini nesvrstavanja kod nas, a u posljed-
nje vrijeme o nesvrslavanju se ozblljnije pise
na Istoku i Zapadu.

Prof. dr Ranko Patkovié godinama se bavi
prouZavanjem pokreta nesvrstavanja znanstve-
no, a nista nije manji i njegov utjecaj na
zauzimanje nasSih stavova o pojedinim pita-
njima koja se ti€u pokreta nesvrstavanja, u
konkretnom politickom Zivotu.

U najnovijo] knjizi Velike sile i politika nesvr-
stavanja Petkovié na zaista njemu svojstven,
sistematiéan na&in, izlaze stav SSSR-a, SAD
i Kine prema pokretu nesvrstavanja, kako u
prostornoj, tako i u vremenskoj dimenziji.

U uvodnom dijelu autor iznosi jasne odred-
nice koje ukazuju na samosvojnost pokreta
i njegovu historijsku ulogu, a koje je on u
svojim prethodnim knjigama sistematizirao:
a) »kod nesvrstanih se ne radi o ekvidistancl
ni prema blokovima ni prema drustvenim
sistemima; b) ne te# (se) formiranju 'treceg
bloka’ i stvaranju tripolarne situacije u medu-
narodnim odnosima; c) odbacuje se bilo ka-
kav vid prirodnog ili nekog drugog savezni-
Stva sa bilo kojim od blokova, d) nastoji...
(se) na osnovama ravnopravnosti i uzajamne
tolerancije, u suradnji sa velikim silama, re-

Savatl probleme koji tangiraju interese Eltave
medunarodne zajednice. ..« (str. 20).

Dinamiku stava Sovjetskog Saveza prema ta-
ko koncipiranom pokretu poslije drugoga
svjetskog rata (Staljin-Molotov), razdoblje
destaljinizaclje (vezano uz ekipu Hrudtov-Bul-
ganjin) i razdoblje detanta (vezano uz ekipu
BreZnjev-Gromiko), oslikavaju manje-vide tri
koherentna stava SSSR-a prema pokretu ne-
svrstavanja.

Prva ekipa (Staljin-Molotov) vidi u meduna-
rodnoj zajednici borbu dvaju tabora kojoj od-
govara bipolarni tip medunarodnih odnosa,
koji karakterizira stanje hladnog rata u kojem
| jedna | druga sila nastoje steéi odluénu
prevlast,

Druga ekipa poginje uvidati da u medunarod-
noj zajednici postoje i neke druge zemlje
osim supersila. Tako primijetivéi ih (novo-
oslobodene zemlje), SSSR im je =odredio- da
budu rezerve socijalizma.

Treca ekipa ostaje =...u okvirima ideologije
marksizma-lenjinizma, ali se eksponiraju ona
stanovista koja su politicki potrebna, aktuelna
i probitaéna« (str. 71). Poznato je da je mark-
sizam cjelovito ucéenje. lzdvajanje | potenci-
ranje samo nekih dijelova Marxova, Engelsova
ili Lenjinova u&enja inkopatibilno je samoj biti
marksizma. Proleterski internacionalizam, kao
dominirajuéi princip u odnosu sa socijalisti-
&kim zemljama, usko Je shvacen u sovjetsko]
teoriji i politici, pogotovo ako se ima na umu
da tako shvaceni internacionalizam dopusta
i vojnu intervenciju.

Dobro je poznato da postoji bliskost u gle-
danju na neke probleme, ko]l potresaju medu-
narodnu zajednicu, izmedu nesvrstanih i So-
vjetskog Saveza. Medutim, autor, iscrpno
obrazlozivsi dinamiku stava SSSH-a prema ne-
svrstanima, smatra da se. unato¢ zajedniCkim
gledistima. oni razilaze u dva pravca: »utoliko
ito je i SSSR i sam jedan od vodecih uces-
nika u naoruzanju i ukoliko je zagovornik i
uéesnik razgovora o razoruzanju u uzim blo-
kovskim okvirimas (str. 77).

«Novi« termin, ko]l Je danas u modi, »zemlje
socijalisticke orijentacije«, predstavlja modi-
fikaciju termina -zemlje koje idu nekapitali-
stickim= putem razvoja, takoder razumijeva i
inzistira na razvoju socijalizma kao svjetskog
sistema, »predstavlja svojevrsno vracanje na
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polazne teze o postojanju dvaju tabora iz prvih
posleratnih godina. . .« (str. 84),

U sljedeéoj tematskoj jedinici razmatra se
stav SAD prema pokretu nesvrstavanja, ta-
koder u vremenskom razdoblju od zaletka
hladnoratnih odnosa do procesa detanta u
dana&njim danima.

Stav SAD u vrijeme hladnog rata u svim je
bitnim komponentama identian stavu koji
SSSRH ima prema nesvrstanima u to vrijeme.
Tako 3to je i logiéna posljedica hladnog rata,
bipolarnog tipa medunarodnih odnosa u ko-
jem dvije supersile nastoje uspostaviti do-
minaciju svog sistema u medunarodnoj zajed-
nici, ne vode¢i mnogo rauna na koji ée to
nagin postiél.

Kampanja antikomunizma, stvaranje iluzije o
ugroZenosti slobodnog svijeta | svega 3to je
dobro, tako iskonstruirana biva i prihvaéena
u javnom mnljenju ameritkog drustva. Novo-
oslobodene zemlje znace za SAD moguée po-
druéje na kojem ée Sovjatski Savez infiltrirat]
svoje stavove (komunistitke, a od te rijedi
prosjeéni Amerikanac se zgra?ao), a &to je
vaznije. te zemlje su najpogodnije trziSte za
ameriéku robu i kapital. U tom svjetlu, pri-
marno | sekundarno u smislu simpatija ame-
rickog javnog mnijenja prema novooslobode-
nim zemljama, | americka administracija gle-
da na novooslobodene zemlje. Za prosjeénog
Amerikanca »suosje¢anje« s novooslobodenim
zemljama iscrpljuje se u ovome: oni su za-
ista u opasnostl od -zllh sila« — komunizma.

Dvojnost tog pristupa najeklatantnije se oéi-
tuje u tome ito SAD te svoje simpatije uzi-
maju kao kriterij dodjele pomoéi nekoj ne-
svrstano] zeml|l. Prl tome valja Imatli na umu
sljedece: u koje vrijeme i u kojem prostoru,
i zbog bilo kojeg ili bilo kojih razloga SAD
pruzile pomo¢ nekoj zemlji one uvijek, posred-
no ili neposredno, imaju neku dobit — profit.

One zemlje koje su viSe ili manje otvoreno
trziste za Ameriku =mogu da raunaju na
njihovu pomo¢, dok one koje su 'dalje’ (od
toga da su ili da ée postati slobodno triiite
ameritke robe | kapitala) od pomoé¢i nemaju
Sta da ofekujue (str. 119). Prema tome, iz
autorove analize izlazl da Ja »pragmatizams
(str. 172) glavno natelo odnosa SAD prema
nesvrstanima.

Vrijednost ovoga rada upravo je u slijedeéem:
a) vidljivo je da se SSSR | SAD ponasaju u

odnosu prema nesvrstanima kao supersile;
b) one nastoje u nesvrstanima ste¢l manje
ili vise neravnopravne partnere koji ¢ée sluziti
za promicanje njihovih stavova, a u krajnjoj
liniji njihov je pristup sistemski; c¢) konkreti-
zirano, zemlje socijalisticke orijentacije, po-
gotovo njlhova progresivna jezgra ili novo-
oslobodene zemlje koje su blize SSSR-u, mogu
raunati na pomoé SSSR-a, odnosno SAD:
d) vidljiva je bliskost u stavu SAD i SSSR-a
(SSSR — miroljubiva koegzistencija je vode-
€i princip u odnosu Sovjetskog Saveza prema
zapadnom svijetu, SAD — potrebno je Imati
€vrst stav i sporazumijevati se s istoénim
svijetom); e) obje supersile pristupaju pro-
blemu razoruZavanja s uskih blokovskih po-
zicija; ) u analizi dinamike stava supersila
prema nesvrstanima autor upozorava na to
da se supersile jo3 nisu dokraja odrekle ne-
-prava da sporove do kojih dolazi u medu-
narodnoj zajednici rjeSavaju silom; g) njihov
odnos prema potrebl prolzvodenja novoga
medunarodnog ekonomskog poretka, s obzi-
rom na njihove moguénosti, jo§ e premalen,
ne ulazeci ovdje u stupanj =krivnje« jedne ili
druge supersile za takvo stanje.

Upravo taj dio knjige €ini, na neki naéin, za-
sebnu cjelinu, a i najprimjerenijl je naslovu
djela.

Dio prostora koji je posveéen NR Kini meto-
doloski je i praktiéno zasebna cjelina u ovoj
knjizi, gledajuéi strogo metodolodki. Ako bi
se Zeljela posti¢i cjelovita slika, tada bi tre-
balo analizirati i stavove ostallh vellklh sila.

Medutim, auior ima, vjerojatno, na umu mo-
guénost da se na temelju lzdvojenih bitnih
elemenata u analizi SSSR-a, SAD i NR Kine
moZe dati cjelovita procesna slika stava veli-
kih sila prema nesvrstanosti u njihovim su-
stinskih tockama, a to e ono &to &itaoca |
najvise interesira.

Praktiéni razlozi takoder su mnogostruki. Kinu
je kao najmnogoljudniju zemlju nemoguce zao-
biéi u ovakvoj analizi. Kulturne, ekonomske i
ideoloske karakteristike takoder su specifié.
ne i na svo] naéln utje¢u na odnos NH Kine
prema pokretu nesvrstavanja.

U prvom razdoblju Mao Ce Tungova strate-
gija unutradnjeg razvoja Kine, tzv. politika
svelikih skokovae, nalazi svoj odraz u vanj-
skoj politici pokreta nesvrstavanja.

Kina apsolutno negira znatenje pokreta ne-
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svrstavanja. Sezdesetih godina Kina ima pre-
tenziju da treéi svijet vodi ideoloski, politi-
cki... Poku3aji organiziranja novog Bandunga
i sliénih akcija doZivjeli su neuspjeh.

Ideoloski sukob Kine i SSSR-a, kojl kulminira
1969. godine pograniénim sukobom na Usuri,
definitivno odreduje glavnl kriterl] Kine u
odnosu prema nesvrstanima. Od tog vreme-
na glavni kriterij je odnos Kine | supersila
(str. 171): Utoliko se taj kriterij priblizava
pragmatickom kriteriju.

Autor ne ostaje na analizi Kine prema ne-
svrstanima, veé analizira u kojoj mjeri su
odnosi Kine s Indijom i Japanom utjecali na
formiranje kineskog stava prema nesvrsta-
nima.

Proces demistifikacije unutrasnje politike Kine
nakon smrti Mao Ce Tunga pridonos! formi-
ranju danadnjeg sluzbenog stava Kine prema
nesvrstanima, u kojem se IzraZava bezrezerv-
na podréka nesvrstavanju. Na takav stav Kine
posebno je utjecalo to $to se u tom razdoblju
prelazi na modificirani nagin robne proizvod-
nje, Sto ima velike reperkusije na ideoloZkom
planu.

sUmesto zakljuéka« naslov |e posljednjeg di-
jela ave vrijedne knjige. Autor u tom dijelu
u prvi plan stavlja afirmaciju politike nesvr-
stavanja, koja se ogleda u dovrsavanju pro-
cesa dekolonijalizacile (najnoviji je primjer
pobjeda crnacke veéine u Zimbabveu), afir-
maciji principa aktivne miroljubive koegzi-
stencije, teZnji da Ujedinjeni narodi postanu
stvarno mjesto gdje ée se svi medunarodni
sporovi rjeSavati mirnim putem, jednom rije-
€ju, nesvrstani su jedan od Einitelja te zajed-
nice koji je omoguéio i koji omoguéava svjet-
ski mir.

Autor inzistira upravo na tim zaslugama po-
kreta nesvrstavanja kako bi &to vise do3ao do
izrazaja njegov autohtoni karakter, nevezanost
nl uz Jedan od postojeéih blokova.

Medutim, smatramo da je autor mogao u za-
kljuénom dijelu sumirati rezultate do kojih je
dosao u analizi stavova velikih sila prema po-
kretu nesvrstavanja, 8to ni u kojem slugaju
ne zna¢i da ti pojedinaéni rezultati nisu
prezentno dani poslije analize svake sile.

Josip Brezovec

Radule KneZevic:
Proletarijat i
revolucija

Centar za kulturnu djelatnost
S50, Zagreb
1979., str. 157.

Knjigu Proletarijat | revolucija éine tekstovi
koji su objavljeni u Casopisima u vremenu od
1973. do 1978. godine. Napisano pod naslo-
vom »Marxova kritika gradanskog drudtva i
politicke drzave i Marxov pojam revolucijes
prvi put dolezi pred Gitaoce. Cjelinu tim veé
objavljenim tekstovima daje rad autora na
prikazu povijesnog radanja novoga. Novoga u
smislu epohalnog procesnog obrata nacina
proizvodnje, Zivota, gradanskog drudtva u ko-
munisti€ko drugtvo. Od tako postavljenog ze-
datka autor je proizveo kompoziciju knjige.

»Aparijes, naslov je prvog dijela knjige. Ana-
liza politickih doktrina Babeufa, Blanquija |
Proudhona. U prostoru i vremenu analizira
se radanje jedne povijesne ravolucije i subjek-
ta koji je izvodi.

Samo uvrstenje analize babuvizma, blankizma
i prudonizma u knjigu ovog naslova, a potom
izvrsiti osnovne naznake Marxova polmanja
proletarijata i revolucije — govori nesto.

Autoru nije stalo do znanstvene akribije pri
Iznogenju ovih politickih ideja i doktrina. Ana-
liza prostora i vremena iz kojeg | u kojem su
utemeljene ove politicke doktrine ujedno je
jedno od »plodista« povijesne klase | revo-
lucije.

U tom svjetlu, i zbog tog razloga, KneZevié
propituje tzv. deplasirane politicke doktrine.
Ocjene tih u€enja uglavnom su jednostrane.
Marxova ocjena je do danas ostala sustinsko
polaziSte pri analizi ovih polititklh ideja i
doktrina. KneZevié polazi od te ocjene ali on
ih osuvremenjuje, upravo zbog prostora |
vremena koje je danas na djelu.
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»Babeuf je u francuskoj revoluciji prvi put
utemeljio komunistitku ideju kao politicku
snagu« (str. 13). Time ono §to je sadrfano u
tom vremenu i prostoru (klica revolucije, gro-
bar kapitala — proletarijat) dobiva svoju kon-
kretizaciju u »pokretu jednakih«. Za Babeufa
subjekt revolucije |est revolucionarna elita,
a stroga centralizacija je jedini nain da se
bude »strazar slobode« (str. 21).

sBlanqui je sazdao osebujnu misao o epohal-
nim pretpostavkama, snagama i subjektima,
megucnostima i principima nastajanja novog
svijeta« (str. 25). Knezevi¢ kratko, jezgrovito
i bitno prezentira blankizam. Medutim, sa
stajalista i za stajaliste revolucije (znaéi i za
nas danas, jer revolucija je na djelu jo§ da-
nas i do ubuducée) znacajno je, istice autor:
»Blanqul je prvi formulirao teoriju klasne bor-
be utemeljene na analizi burzoasko-kapitali-
stickog drustvas (str. 37). Blankizam smatra
da je subjekt revolucije elitni dio nacije, nje-
zina disciplinirana i centralizirana jezgra (bur-
zoaska inteligencija). Knezevi¢ izlaze rele-
vantne ocjene koje su dane za blankizam.
Engelsov osvrt na blankizam ko]l se sabire:
negativnost blankizma je u tome 3to smatra
da je subjekt revolucije revolucionarna elita
predvodena burZoaskom inteligencijom. Rosa
Luxemburg ocjenjuje blankizam kao politigki
pokret koji ne vodi ratuna o masovnosti svog
pokreta 1 otuda njegov promasaj. Lenjin svodi
Blanquiev pojam revolucije na ustanak. Za
Bernsteina svaka akcija izvan parlamenta pred-
stavlja pu€. Knezevic rehabilitira smireno
misljenje koje blankizam situira negdje iz-
medu ekstremnih ocjena te doktrine.

U analizi Proudhonove doktrine istie se pre-
sudan utjecaj povijesnih prilika u kojima Zivi
Proudhon (str. 57). Prema tome, akcent na
formiranje prudonizma stavljen je na povijes-
ne prilike. Marx €e za presudni utjecaj ra-
danja Proudhonove misli istaknuti utjeca] kojl
su na nj imali engleski ekonomisti J.F. Bray
i J. Gray. Za Plehanovljev stav da je na Proud-
hona bitan utjecaj izvr8io Saint-Simon, autor
kaze da Je jednostran. Suvremenost prudo-
nizma ogleda se u tome #to je on zadetnik
reformizma u radniékom pokretu (str. 59) i
individualnog anarhizma. To je ujedno dokaz
suvremenosti ovih tema kojima se autor bavl,
a bavi se upravo radi onoga sada i ubuduce.
Zakljugna je ocjena prudonizma kao apologije
kapitala i njegove vjeénosti.

Drugi dio knjlge »Komunistika revolucija«,
strukturiraju Cetiri povezane cjeline: »Marxov
pojam revolucijes, »Marxova kritika gradan-
skog drustva i politicke drZave=, »Marxovo
ucenje o komuni« i =Problem partije proleta-
rijata u djelu K. Marxas.

Akcent u prikazu tog dijela stavljamo na
sMarxovo uéenje o komuni«. U naSim uvje-
tima i pravcima razvoja socijalistickog samo-
upravnog drustva tematiziranje komune je

ovdje prisutno — bitno. »Vracanje proslosti
jest, dakle, razgovor o sadaSnjosti i buduc-
nosti, i ishodiStima, kriterijima, okvirima I

pravcimas (str. 114).

Povijesno gledajuéi, blankisti u komuni istiéu
njezin centralizam i autoritet. Prudonisti apso-
lutlzam | spontanitet. Bakunjin nagladava da
je u njoj jasno izrazena negacija drzave.
Kropotkin vidi u komuni dokraja izrazen prin-
cip kolektivnog anarhizma. Te doktrine prilaze
komuni djelomiéno, s ovog ili onog staja-
lista.

Marx vidi u komuni konaéno pronaden poli-
ticki oblik ekonomskog oslobodenja rada. S
Marxova stajaliSta procesa revolucije, Kne-
zevié misll suvremenost komune. Za n] je ona
izraz diktature proletarijata, izraz staroga i
u isto vrijeme njegova negacija. Autor ¢a
re¢i, ona je njegova negacija, »konkretna po-
zicija, odnosno konstitucija novog drustva«
(str. 122).

Principl organizacije komune I, ako hocete,
njezinl dekretl koje autor Istice, nisu dani
da budu Ideal prema kojem treba stremiti,
veé oni potiéu na razmisljanje, npr.; »Narod
nema zasto da zahvaljuje svojim mandato-
rima Bto su lzvrdill svoj zadatak; oni bi bili
kriminalei ako ga ne bi izvrsili; vrlo je lo3a
navika il i zahvaljivatl Im Sto su podrzali
neku mjeru za koju bl bill krivl da je nisu
sproveli. Ne zaboravimo da zahvalnost naro-
da stvara tirane= (str. 127).

Citalatki detaljist zapazit ée odredene teh-
nicke nedostatke koje sadrZi ova vrla knjiga.
U tematskim jedinicama posljednjeg dijela
knjige ponavljaju se neki dijelovi | citatl.
Medutim, te propuste u detalju potrebno Je
sagledati s probitka same stvari (do kojeg
je stalo ovom autoru i dobronamjernom &i-
taocu), jer sve 5to je receno ovdje izreceno
je s pozicije ostvarivanja dominantne uloge
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radnicke klase kao subjekta epohalne revo-
lucije.

Keko Je, dakle, to izreGeno u ime i za Inte-
res tog stajaliSta (a 1 za potvrdivanje vlastite

autorove pozicije), tada je ovaj detalj spora-
digan.

Josip Brezovec

Jirgen Habermas:
Saznanje i interes

Nolit
Beograd, 1975.

Djelo Saznanje i Interas obuhvaéa radove
J. Habermasa nastale od 1963. do 1968. go-
dine: heidelberska predavanja iz zimskog se-
mestra 1963/1964. godine, frankfurtsko pri-
stupno predavanje Iz srpnja 1965. godine, kao
I poziciju koju je ve¢ formulirao u Elanku
»Znanost | tehnika kao ideologija« (Herbertu
Marcuseu za 70. rodendan), objavljenom iste,
1968. godine kad | Saznanje | interes. Moglo
bl se reéi da knjiga predstavija sistemati-
zaciju tih ranijih spisa radi izgradnje spoznaj-
ne teorije.

Kad je rije& o temi koja ulazi u odlu&ne pro-
bleme suvremenog mi8ljenja, a u marksizmu
je ona zapostavljena, autorova razmisljanja i
naéin njihove prezentacije zasluzuju nasu ve-
liku paZnju. U namjeri da koncipira spoznajnu
teoriju u horizontu jedne teorije drustva, i
tako =povrati zaboravljeno iskustvo refleksije«
(str. 27) Habermas izvodi genezu teorlje
spoznaje iz okvira novovijekovne filozofije i
smatra da je gnoseologija nakon Kanta dogla
do te mjere u krizu da Je | samo razumije-
vanje znanostl dovedeno u pitanje. U pred-
govoru autor je upozorio &itaoca da ovo nje-
govo »istraZlvanje ne moZe polagatl pravo na
nesto viSe od jednog uvodas« (str. 28).

Okvir u kojem se krecée njegovo izvodenje
odreden je odmah na podetku knjige: u Iz-
gradnji teorije spoznaje potrebno je najprije
ukloniti barijere stvorene filozofskim samo-
uniStenjem spoznaje u Hegela | Marxa, a
tekoder se moramo osloboditi opasnosti ne-
kritickog prihvaéanja pozitivizma. To niposto
ne znati da Habermas odbacuje rezultate po-
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jedinaénih znanosti. Njih, medutim, treba re-
flektirati | nauku prihvatiti kao jedan oblik
moguce spoznaje, a ne kao spoznaju uopce.
Habermas je svoje izlaganje podijelio u tri
dijela. Prvi dio nosi naslov s=Kriza kritike sa-
znanja«, a u njemu su razmotreni gnoseolodki
problemi u radovima Kanta, Fichtea, Hegela
i Marxa. Drugl dio, objavljen pod naslovom
~Pozitivizam, pragmatizam, Istorizame«, pred-
stavlja autorov obraun s metodoloZkim po-
stupcima u djelima Comtea, Macha, Peircea
i Diltheya. sKritika kao jedinstvo saznanja |
interesa= naslov je treceg dijela kojim se
autor ponovo vraéa misljenju Kanta i Fichtea
i 2ell povezati prva dva dijela knjige.

Habermas smatra da klasi¢na aristotelovska
podjela teorije i prakse danas vige nije mo-
guca, pa je, prema tome, glavni problem kako
da se poveZe teorija s praksom, odnosno
kako se teoretskom umu mogu dati praktiéni
ciljevi. To je moguée ostvariti uspostavija-
njem jedinstva spoznaje | Interesa do kojega
se dolazi u praktiénom Zivotnom odnosu.

Kao metodi&ki put izgradnje teorije spoznaje
javlja se pojam interesa: »/nteresima nazivam
osnovne orijentacije koje su vezane za odre-
dene fundamentalne uslove moguée repro-
dukcije i samokonstituisanja ljudskog roda,
naime, za rad | interakcijue (str. 241). Stvar-
nost ne mozZe odrediti nikakva transcendental-
na svijest, niti se ona moZe svesti na puko
empirijsko odredenje. Interes se tako javlja
kao »most« Izmedu Zivola | spoznaje. On nije
ni samo empirijski, a ni &isti interes. Proces
spoznaje proistjeCe iz Zivotne povezanosti
triju predominantnih interesa: tehnickog u
prirodnim znanostima, praktiénog u duhovnim
znanostima i emancipatorskog spoznajnog in-
teresa u kritickoj teoriji drustva.

Pojam tehnitkog spoznajnog Interesa javlja
se prvi put u drugom dijelu knjige u polemici
s Peirceom. Habermas smatra da u podrucju
prirodnih znanosti »,..govorimo o interesu,
koji vodi saznanju, za moguée tehnitko ras-
polaganje, interesu koji odreduje pravac u
transcendentalnom okviru procesa Istraziva-
nja nuzne objektivacije stvarnosti« (str, 176).
Takav interes pripada subjektu procesa ute-
nja i istraZivanja misljenom u procesu for-
miranja sve do potpune spoznaje stvarnosti.
Problem e u tome Sto Peirce taj subjekt ne
moze zamisliti. Tekav subjekt bi trebalo da

ujedini empirijsko obiljezje ljudskog roda s

transcendentalnim uvjetima utemeljenja svi-
jeta. Habermas naziva praktiénim onaj inte-
res koji vodi spoznaju duhovnih znanosti. On
se od tehnickog interesa spoznaje razlikuje
time 5to nije usmjeren na to da pronikne
opredmecenu istinu, nego da saéuva inter-
subjektivnost razumijevanja u ¢&ijem okviru
se moze pojaviti stvarnost. Emancipatorski
interes ili interas uma jest pretpostavka da
se oslobodimo dogmatizma. sUkoliko se Inte-
res uma, koji je investiran u proces formi-
ranja roda | koji proZima kretanje refleksije,
usmerava na emancipaciju za Ispunjenje onih
uslova simbolicki posredovane interakcije i
instrumentalnog delanja, on doblja ograni-
¢eni oblik praktiénog i tehnickog saznajnog
interesa. StaviSe, na izvestan naéin potrebno
je drukéije matarljalisticko tumacenje ideali-
sticki uvedenog interesa uma: emancipatornl
interes je sa svoje strane zavisan od interesa
za moguce intersubjektivno orijentisanje rad-
nje i za moguée tehniZko raspolaganje« (str.
257). Cinjenica da interes predlezi spoznaji
bila je poznata i Marxu, | Peirceu, 1 Diltheyu,
ali onl o pojmu interesa kao takvom nisu
promisljali. Tematiziranjem interesa koji vode
spoznaju Habermas je uspio posli¢i poveza-
nost izmedu logike znanstvenog IstraZivanja
i Zivotnih Interesa. Do stvarne povezanosti
spoznaje i interesa mozemo doéi tek kad me-
todologiju razvijamo na naéin iskustva reflek-
sije. Zato Habermas daje izuzetnu vaZnost
psihoanalizi, jer ona samorefleksiju metodicki
zahtijeva.

Habermas zapo&inje izgradnju teorije spo-
znaje promisljanjem Hegelove kritike Kanta.
Hegel smatra da antinomije u Kantovu mi&-
lienju proistje&u Iz razdvoja bitka | miljenja.
On rjesava taj razdvoj fenomenologkom samo-
refleksijom duha. Medutim, time §to je pret-
postavio identitet bitka i misljenja, Hegel
ukida teoriju spoznaje. Kant polazi od invari-
jantne strukture svijesti, to jest svijesti koja
je unaprijed dana. Hegel e radikalizirao Kan-
tovu kriticku poziciju tezom da je invarijantna
svijest nastala u procesu obrazovanja. Haber-
mas Zeli povezati spoznaju s iskustvom Zivo-
ta, to jest namjera mu je da sltuaclju razu-
mijevanja poveZe sa situacijom ovladavanja
prirodnim procesima. On poku3ava rastuci
znanstveni napredak povezati s ljudskom svi-
jescu.

Habermas prihvaéa Marxovo odredenje rada
kao posredovanja izmedu ovjeka | prirode,
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te smatra da i priroda i Govjek tek posred-
stvom rada postaju ono 3to jesu, pa prema
tome rad nije samo antropolodka kategorija
nego i teorijsko-spoznajna, i »on oznacava
mehanizam historijskog razvitka roda«. Haber-
masova kritika uperena je protiv transcenden-
talno-logi€kog nesporazuma, odnosno protiv
opasnosti da se zadobije transcendentalno-
-logiéka struktura rada, to jest da se rad
shvati kao apriorna struktura. Sinteza se u
Marxa zbiva posredstvom drudtvenog rada,
a ne u formalno-logickom smislu, kao sto je
vide Kant, Fichte i Hegel. Ona je »podjednako
empirijsko | transcendentalno delo Jednog
rodovnog subjekta koji se stvara istorijski«
(str. 59). Sinteza viSe nije djelathost misli,
vec se ona zbiva u materijalnoj proizvodnji.
Zato kritika politicke ekonomije dolazi na
mjesto Idealisticke kritike formalne logike.

Pozitivizam je koncentriran na vlastiti meto-
doloski postupak. Spoznaja se mijeri tehni-
ckim efektom u jednom odredenom podrugju.
Pojedinaéne znanosti vise ne trebaju filozof-
sko utemeljenje i ono jedino to ih jo§ moze
utemeljiti Jest vlastita metodologija. Buduéi
da je filozofski pojam spoznaje odbaéen, smi-
sao nauke bio bi iracionalan kad jo] se ne bl
pridao historijski smisao. »Filozofsko istorij-
sko istrazivanje jedne empirijske povezanosti
dolazi na mesto refleksije saznajuceg subjek-
ta o sebi samome« (str. 103). Kod Comtea ipak
ostaje metafizicki horizont kao okvir u kojem
znanosti putem filozofije historije postaju po-
vezane.

C. S. Peirce se pod utjecajem Kanta prvi bavi
metodologijom u teorijsko-spoznajnoj dimen-
zl]l. Njegov termin »theory of cognition« (teo-
rija spoznaje) posuden je iz njemackog jezika.
Pragmatizam nastoji utemeljiti znanost u isku-
stvu. Pojam istine za Peircea ne proistjece
1z logiékih pravila procesa istrazivanja nego
samo iz objektivne povezanosti Zivota. Za
razliku od tradicije gdje se Zivot utemeljuje
u transcendentalno-logickim formama, prag-
matizam utemeljuje transcendentalnu reflek-
siju svijesti u filozofiji zivota. Problematika
prodire izvan apstraktnog subjektiviteta svije-
sti do realnog subjekta u svoj punoci njegova
iskustva.

Diltheyevim djelom krajem 19. stoljecéa formi-
ra se historizam kao reakcija na ekspanziju
prirodnih znanosti. Kategorija doZivljaja jest
kljué Diltheyeve teorije duhovnih nauka. Dil-

they objasnjava odnos dozZivljaja, izraza |
razumijevanja na metodoloskom nivou. Impli-
kaclje hermeneutike on razvija na primjeru
autobiografije. Ja samog sebe interpretira u
govornom Jeziku | u tome se sastoji njegov
refleksivan odnos prema samome sebi. Her-
meneutika mora desifrirati tu samointerpre-
taciju. Razumijevanje mora povezati lingvi-
sti€ku analizu s iskustvom. Habermas upu-
¢uje ozbiljan prigovor Diltheyu je on ne raz-
mislja o tome da li metodologija kao spoznaj-
na teorija rekonstruira historijska iskustva
roda. A ba8 na tom nivou moguée je otkriti
samorefleksiju u procesu formiranja roda.

Prema Habermasu, ni Peirce ni Dilthey nisu
uspjeli povezati interes sa spoznajom. Zato
se on ponovo vraca Kantu i Fichteu da bhi
metodicki opravdao upotrebu teorijskog uma
u prakti€noj namjeni. Kod Kanta se javija
pojam Interesa uma da um sam sebe ostvari.
Kod Fichtea dolazi do nacela zavisnosti spe-
kulativnog uma do prakticnog uma. Za raz-
liku od Fichtea, koji konstituira izvorno Ja
u aktu samosvijesti, Habermas smatra da Ja
nastaje u komunikativnom djelovanju s dru-
gim Ja. Komunikativno djelovanje ne moze se
svesti na instrumentalno djelovanje, kao Sto
je formulirao Marx, nego su komunikativno
i instrumentalno djelovanje dva izvorna uzor-
ka konstitucije ljudskog roda.

Na kraju, nemoguée je zaobiéi pitanje da li je
Habermas ostvario cilj svoje knjige, odnosno
da li je moguée prihvatiti ovu tezu: »Analiza
povezanosti saznanja i interesa treba da po-
drzi tvrdnju da je radikalna kritika saznanja
moguéa samo kao teorija drudtva« (str. 27).
Loglka njegove argumentacije navodi me na
zakljuéak da je tu tezu moguée prihvatitl, all
uz napomenu da on gradi spoznajnu teoriju u
okviru teorije drustva koju metodickl dosljed-
no ne lzvodi. To je ujedno i jedini prigovor
koji mu se moze uputiti. U svakom slu&aju,
njegova je golema zasluga Sto je, ponudivsi
nam vrlo originalnu koncepciju, ponovo po-
krenuo razgovor o spoznajnoj teoriji.

Branka Mraovic
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D. Kebschul, K. Fasbender,
A. Naini:
Entwicklungspolitik

Westdeutscher Verlag
Opladen, 1976., str. 305.

Institut za privredna istraZivanja u Hamburgu
dosad je objavio znatan broj radova koji se
odnose na temeljne probleme suvremenih
medunarodnih ekonomskih odnosa i svjetske
eckonomije. Takav rad je i knjiga koja je pred-
met nade analize i &ije trece izdanje imamo
priliku bolje upoznati. Temeljno pitanje koje
autori Zele iznijeti jest pitanje odnosa u su-
vremenom svijetu, posebice razvijenih i ze-
malja u razvoju, odnosno pitanje svjetske
ekonomske stabilnosti | postojanje uvjeta za
nesmeatan ekonomski razvoj. Da bi odgovorili
tom cilju, autori su sadrza] knjige podijelili
u nekoliko dijelova. Na kraju je u obliku za-
kljucka dana odgovarajuéa sinteza. U najkra-
¢im crtama, prvl dio rada daje prikaz situacije
zemalja u razvoju, od problema stanovnistva
preko problema hrane, borbe protiv gladi, po-
ljoprivrede, industrijalizacije i trgovine, sis-
tema transfera (posebno financijskih sredsta-
va), infrastrukture, obrazovanje, te privrednih
i politickih konzekvencija takve situacije.

Drugo poglavlije donos! prikaz politickih, pri-
vrednih | humanitarnih motiva industrijskih
zemealja u pomodi zemljama u razvoju.

Treée | Eetvrto poglavlje predstavija prikaz
razli¢itih oblika pomoéi: od organiziranih ob-
lika drzavne | privatne pomoci preko bilate-
ralnih i multilateralnih oblika, ukljuéujuci i
nacin provodienja pomo¢i u obliku pomoéi u
kapitalu i tehnici, te pomoél u trgovini. To
poglavlje zavr8ava prikazom organizacija za
pomoé zemljama u razvoju, | to organizacija
nacionalnog karaktera (organizacija u SR Nje-
mackoj), te medunarodnih organizacija.

U petom dijelu ove studije susreéemo teorij-
ske osnove strategije socijalistickih, odnos-
no kapitalistiZkih orijentiranih teorija razvoja.
Ovlsno o osnovnoj ideolo&ko] orijentaciji ove
teorije su upuéene na objasSnjavanje ekviva-
lentnosti odnosno neekvivalentnosti meduna-
rodnih  ekonomskih transakcija, djelovanje
multinacionalnih kompanija, Internacionaliza-
ciju kapitala i tome sliéno.

U zavr$nom, $estom i sedmom poglavlju auto-
ri se bave problemom medunarodnog kreta-
nja kapitala a u okviru toga | problemima u
domeni direktnih investicija.

Temeljna misao autora vezana je uz isticanje
uvjeta i metoda razvoja zemalja u razvoju,
posebice zato Sto je, po njihovu misljenju,
bogat instrumentarij kapitalisti¢ke trziSne pri-
vrede, kao &to Je poticanje konjunkture i in-
vesticija, kreditno-monetarna politika, analiza
troskova u industrijskim zemljama itd., nedo-
voljan u rjedavanju nagomilanih  problema
svjetske privreda. U skladu s takvim stavo-
vima, logléno slijedi spoznaja o globalnom
znacenju privrede zemalja u razvoju, kao |
ginjenica da Je njihovo zaostajanje ko€nica
daljeg razvoja kapitalistitkih zemalja i svjet-
ske privrede u cjelini.

Na jednoj strani, uvida se problematika raz-
voja zemalja u razvoju | njezino znacenje za
svijetsku privredu u cjelini, a na drugoj strani
ne mozemo bitl potpuno zadovoljni ponudenim
odgovorom. Naime, stavljanje u prvl plan ubr-
zanog razvoja poljoprivrede i uspostavljanje
samodostatnosti u proizvodnji hrane, umjesto
da se u zemljama u razvoju po sveku cijenu
potiée razvo] industrije, neprihvatljiv je raz-
vojni model za zemlje u razvoju. Povecanje
proizvodnje hrane eo ipso je jedan od raz-
vojnih prioriteta zemalja u razvoju, no u sva-
kom slu€aju nedovoljan da se nadoknadi zao-
stajanje u odnosu prema razvijenim zemlja-
ma, a jos manje da se odigra presudna uloga
lokomotive novog konjunkturnog ciklusa cije-
le svjetske privrede.

Drugi problem koji bismo Zzeljeli izdvojiti ve-
zan je uz medunarodno kretanje kapitala, od-
nosno uz probleme u domeni direktnih in-
vesticija. Smatramo da isticanje profita kao
pokretacke snage koja potiée na ulaganje u
direktne investicije ostaje i dalje vaZeéi, ali
Istovremeno problem ostaje nedovoljno ras-

vijetljen | razjaSnjen ako se Istovremeno ne
ukaZe na metamorfozu motiva koji poticu na
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ulaganje kapitala. Naime, logika suvremene
ekonomike sve viSe upuéuje na &injenicu da
je bolje ostati na jednom trZiStu uz niZu pro-
fitnu stopu nego biti eliminiran s tog trzista.
Koji problemi pri tome nastaju pokazuje se
na primjeru multinacionalnih kompanija i na
primjeru zajednickih poduzeéa u koje Je uklju-
¢en domadl | strani kapital. Ironija je u svemu
tome da je rastuéi prosperitet u zemlja-
ma s razvijenom trznom privredom bio praten
padanjem toka pomoéi za razvoj u realnoj vri-
jednosti. Upravo zbog nedovoljne javne po-
moéi mnoge su zemlje u razvoju bile prisilje-
ne uzlmati zajmove na komercijalnom trzitu
ili pribje¢i dobavljaékim kreditima, uz visoke
kamate i s relativno kratkim rokovima vra-
¢anja. Sve to pridonijelo je naglom porastu
vanjske zaduZenosti zemalja u razvoju.

ZakljuGimo da ovaj rad, unatoé iznesenim pri-
mjedbama zasluzuje nadu paZnju i podriku.
lako neki njegovi dijelovi izazivaju diskusiju,
ne smijemo smetnutli s uma da autori u svom
zakljutku, razmiéljaju¢i o mogucnosti prestru-
kturiranja svjetske privrede, daju snainu po-
drsku ide]l novog medunarodnog ekonomskog
poretka, zastupajuél stav o potrebi da u osno-
vama tog novog poretka moraju biti zastup-
ljeni principi kao &to su: suverena ravnoprav-
nost naroda; pravo na samoopredjeljenje; te-
ritorijalni integritet i nemijedanje u unutras-
nje stvari drugih drZzava; potpuni | trajni su-
verenitet svake drzave nad svojim privrednim
resursima i svim privrednim djelatnostima, te
pravo da ih eksploatira ili nacionalizira bez
ekonomskog, polititkog 1ll drugog pritiska dru-
gih drzava; nadzor i regulacija nad djelatnosti
transnacionalnih kompanija u interesu nacio-
nalnih privreda zemalja u kojima te kompanije
djeluju; praviéan i praveden odnos izmedu ci-
jena sirovina, primarnih proizvoda, gotovih
proizvoda, opreme | kapitalnlh dobara koje
uvoze zemlje u razvoju radi poboljSanja uvje-
ta trgovinske razmjene i ekspanzije svjetske
privrede; u okviru reformiranog medunarod-
nog monetarnog sistema unapredivati razvoj
zemalja u razvoju | ostvarivati adekvatan pri-
liv financijskih sredstava u te zemlje; uginiti
tekovine moderne nauke i tehnologije dostup-
nim zemljama u razvoju, te unapredivati tran-
sfer tehnologije i stvaranje domace tehnolo-
gije zemalja u razvoju; naroéitu paZnju treba
obratiti ja8anju ekonomske, trgovinske, finan-
cijske 1 tehniéke suradnje medu zemljama u

razvoju, | to preteZno na osnovl preferenci-
jala.

Stoga ova studija — negdje viZe, negdje ma-
nje — nasluéuje da se circulus vitiosus svjet-
ske privrede moze prevladatl samo s novih
razvojno-teorijskih osnova koje izlaze izvan
okvira do tada poznatih pravaca ekonomskih
znanosti. To je ujedno, po nasem sudu, i naj-
vredniji doprinos autora ove studije u tra-
Fenju putova za previadavanje problema me-
dunarodnih ekonomskih odnosa. S tog staja-
lista, studija zaslufuje pozitivnu ocjenu jer
pokazuje na &injenicu da | autori iz Industrlj-
skih zemalja, ako ne djeluju po direktivama
svojih okoStalih privredno-politiékih struktura,
dolaze do objektivnih ocjena | predlazu manje
ili vise ispravne putove za rjeSavanje proble-
ma svjetske privrede.

Luka Brkic
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Frederic Jameson:
U tamnici jezika

Stvarnost
Zagreb, 1978.

Knjiga Frederica Jamesona U tamnici jezika
interesantan je doprinos prouéavanju, kao i
pronalaZenju novih moguénosti pristupa stru-
kturalizmu. Autor je gotovo potpuno zaokup-
ljen knjizevnim aspektom strukturalizma, iako
moZemo u knjizi naéi I filozofska razmigljanja
o temelju strukturalizma.

Prvi dio knjige, nazvan slingvisticki modele,
u cijelosti je posveéen Ferdinandu de Saussu-
reu, iz &ijeg rada Jameson izvla&i kljuéne ka-
tegorije. Saussureovo u&enje prihvadaju i da-
lje razraduju kako francuski strukturalisti, tako
i ruski formalisti. Zasigurno, jedna od njago-
vih glavnih misli jest poimanje jezika kao
totalnog sistema koji i zhog mijene ostaje sa-
svim cjelovit, Jameson u vezi s ovim mislje-
njem tvrdi da mijena kao dijakronijski mo-
ment u Saussureovu sustavu ne moZe egzi-
stirati drukéije do u funkciji samog sustava,
odnosno kao smislenost sama po sebl. Iz to-
ga slijedi uogavenje svojevrsne orijentacije
na sadaZnjost, imanentne strukturalistickom
modelu. Jameson tu problematiku postavlja
kao sukob sinkronijskog (strukturalnog) i dija-
kronijskog (povijesnog), smatrajuci da je prvi
osnova Saussureova antihistorijskog pogleda.
Zanimljivost Saussureova gledanja na lingvi-
stiku, kao i na znanost uopée, sastoji se u
iskustvu da znanstveno istraZivanje prelazi
granice vidllive percepcije | u novo] epohi
atoma i molekula sadrzaj postaje jednak ob-
liku. Jameson pri tom primjeéuje da kod Sau-
ssurea postoji utjecaj kantovske tradicije,
u tom smislu da metodologijsko polaziste po-
stavlja i svoj predmet proutavanja. Gledano

s aspekta jezika, to znaéi prestanak bivanja
Jeziénih jedinica kao objekata proucavanja,
one postaju vrijednostl | odnosi, dakle, funk-
cije u sistemu.

Jameson nam nadalje prezentira Saussureova
razmatranja opozicije »langues — »sparoles,
ispod é&ijih se nazive krije odnos dijela pre-
ma cjelini. =Parole= je aktivna dimenzija go-
vora, odnosno konkretna i individualna govor-
na radnja koja u njegovu opusu zauzima margi-
nalno mjesto. =Langue« je pasivni momeant
govora: skup lingvisti&kih dispozicija Ili, kako
autor kaze, »moé razumijevanja govorae. Pa-
role i langue uspostavljaju relaciju u svakom
pojedincu, u svakoj individualno] svijesti.

Pisac knjige problematizira Saussureovu de-
finiciju jezika kao znakovnog sustava, iden-
ticnog zbilji, koji omoguéava razumijevanje i
spoznaju cjelokupnostl svijeta. Odredujuci po-
jam znaka, upoznajemo se s terminima ozna-
&enoq i oznatitelja, odnosno koncepta i aku-
stine slike, kojima ¢e kasnije biti pridano
viSe paZnje. Znak je objedinitelj oznaenog i
oznaéltelja i, po autorovu misijenju, bitno je
proizvoljan, §to Jamesona navodi na konklu-
ziju da taj naéin promatranja povezuje lingvi-
stiku s antropologijom u &ljem se svjetlu Co-
vjek misli kao biée koje pravi znakove.

Doktrina Viktora Sklovskog jest polaziste rus-
kog tormalizma, i njome je najvec¢im dijelom
ispunjen drugi dio knjige, pod naslovom »For-
malistika projekeija<. Sklovski se, kao i drugi
pripadnici tog ruskog pravca, bavi E&lstom
»knjizevnom ¢€injenicom« i pri tom razvija
teoriju poezije kao uvod za Istrazivanje pod-
ruéja proze (kratka priga, roman).

Prvi korak formalisticke teorije jest u odvaja-
nju pjesnickog jezika kao totalnog lingvistié-
kog modela od uobl&ajenog, svakodnevnog je-
zika. Ta odijeljenost nalazi korijena u opozi-
ciji navike i percepcije, u kojoj se funkeija
umjetnosti javlja u osvjestavanju mehanitkog
iskustva, Taj &in oznatava pojmom »onepo-
znaéivanja« a ono je usmjereno prema dvije
vrste objekata: odnos spram prirode i odnos
prema politickim i druStvenim ciljevima. Pro-
cesi onepoznacivanja su | za poeziju | prozu
analogni.

Vazna komponenta ove leorije Jest prioritet
oblika nad sadrzajem, uz konstataciju da filo-
zofija, drudtvena svijest uopée, tek sluzi na-
stanku knjizevnog djela. Bitan umjetniéki ob-

3 paliticka misao 361



lik rada je odreden, dok se sadrZaj naknadno
izabire iz obilja povijesnog materijala. Sklov-
ski, prelaze¢l na tematiku romana | kratke
price, vrsi distinkeiju medu njima. U tom
smislu Jameson pise »da je roman kao oblik
put sporazuma s temporalnim iskustvom koje
se ne moZe unaprijed definirati (...). Iz ovo-
ga slijedi da ne postoje unaprijed odredeni
zakonl koji upravljaju razradom romana kao
oblika (...)=, za razliku od kratke priée ili
bajke koje su =s druge strane, karakterizira-
ne specifiénim i odredenim tipom sadrZajas.
Uoéljiv je ponovni susret s kategorijama dija-
kronije i sinkronije u smislu promatranja ro-
mana kao dijakronijske a kratke price, mita
ili bajke kao sinkronijske pojave.

Na zavrSetku poglavlja Jameson se bavi od-
nosom sadrzala knjizevnog djela i metode
zagradivanja sa stajaliSta svrhovitosti umjet-
nickog djela. On ukazuje na to da formalisti-
ma svi elementi umjetnickog rada postoje sa-
mo zato da bi to djelo uopée i nastalo. Ta
njihova misao bi bila suprotna, primjerice
Aristotelu i njegovim sljedbenicima koji su
teleologiénost pronalazili izvan knjizevnog
djela, u nekoj emocijl ugode ili sreée koju
nam pruza proéitana knjiga ili bilo koji drugi
umjetnicki predmet. Da knjizevnost ne bi iz-
gubila od svoje »Ciste literarnosti« dolaZe-
njem u kontakt s drugim nauénim podrucjima,
formalisti posezu za metodom zagradivanja,
koja je. po Jamesonovu misljenju, »srce for-
malistiéke metode«. Sadrzaj se stavlja u za-
grade, a svaki sadrzaj je tek neka iluzija koju
stvara konstelacija strukturalistikih proble-
ma. 5to autora knjige dovodi do bitnog za-
kljutka da je predmet knjiZevnosti ona sama
I njezin nastanak.

U trecem i ujedno posljednjem poglavlju knji-
ge, pod nazivom »Strukturalistitka projekci-
ja=, Jameson zahvaéa nekolicinu francuskih
autora kao §to su: Lévi-Strauss, Althusser,
Greimas, Laca. Osnovna ideja koja zaokuplja
strukturaliste jest nastojanje potpunog obu-
hvacanja, ujedno i opisivanje sfere idecloske
nadgradnje ill, re€eno u tradiciji Saussureova
jezika, oni Zele iskazati organizaciju &itavog
znakovnog sistema.

Autor razlaZe, primjerice, Lévl-Straussovo po-
imanje odnosa podruéja infrastrukture | nad-
gradnje, koji potonjem pripisuje autonomiju,
¢ak potpunu izoleciju od bilo kakvog dodira
s prvim podruéjem. Zanimljivo Althusserovo

misljenje o tome da mi zapravo nikad ne Iz-
lazimo iz okvira vlastitog duha, Jameson pro-
pitule podrobno, utvrdujuél krajnju smisle-
nost tog stava i to u ponovnom nacinjanju
kantovske problematike o nemoguénosti spo-
znavanja stvari po sebl. Takoder tvrdi da su
svi strukturalisti »zaista skloni da s onu stra-
nu samog znakovnog sustava pretpostave ne-
kakvu krajnju zbilju koja, spoznatljiva Ill ne,
sluzi kao njihov najudaljeniji referencijalni
predmets.

Oznaéitelju, oznatenome i znaku kao bitnim
strukturalistickim momentima Jameson po-
sveduje daljnju paZnju. Uogava dominaciju o-
znatitelja nad oznagenim i veli da se svijet
(oznageno) ne moze misliti drukgije do kao
kaos koncepata koje »sam govornl &ine (ozna-
¢itelj) organizira | omoguéuje. U vezi s veé
redenim, autor uvida da se proces misljenja
ne prilagoduje zbilji, ve¢ se, naprotiv, vri pri-
lagodba oznagenoga oznacitelju, §to po nje-
govu misljenju dovodi do potrebe preispitiva-
nja tradicionalnog pojma istine. Stoga je u-
putno iznijeti Lacanovo razmiSljanje o treéem
momentu strukturalizma — znaku ili procesu
kojl ga stvara. Ta] &in njegove tvorbe naziva
oznaéivanjem koje jest prenoSenje s jednog
nivoa jezika na drugi, i jednog jezika u dru-
gi: znagenje se javlja kao mogucnost »trans-
kodiranja«, a ono kao istina.

Zavr3avajuéi posljednje poglavlje, Jameson
se osvrée i na vjeditu strukturalistitku teznju
za nekom vrstom dubljeg, smislenijeg, zad-
njeg jezika. Iz njihova opusa moZe se nazreti
potraga za odredenom metafizitkom struktu-
rom koja u tom kontekstu zadobiva oblik me-
ta-Jezika. Autorl ga nastoje artificirati kom-
plicirano8éu i neprirodnoSéu, Sto se uoZava
¢itanjem njihovih djela. Stoga Jameson sma-
tra da se sa stajalista epistemolo&ke teorije
strukturalizam nije maknuo iz polja kantov-
stva.

Frederic Jameson je u svojoj knjizi U tamnici
jezika pokuSao na saZet i interesantan nacin
problematizirati teorijska razmatranja feno-
mena strukturalizma. Namjera je autora ne-
pristrano propitivanje njihovih dostignuéa ko-
jima, kao i strukturalizmu uopée, zamjera sin-
kroniénost a stoga i stati&nost. Predlaze pri-
hva¢anje | unoSenje vide dinamickih eleme-
nata u dane modele, kao i uklanjanje postojece
izoliranostl prema drugim nauénim podrugji-
ma. Nema sumnje da strukturalistiki modeli
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pruzaju neke nove horizonte znanstvenom pro-
uéavanju, ali skuen nepavijesno&éu ne moze
doprijeti dublje | dalje. Cini se, ukoliko bi i
uklju€io u svoj model povijesne aspekte, mo-
rao bl nuZno prevladati ili pak negirati samog
sebe.

Sanja Maksié
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