Samoupravljanje i ekonomske nauke

Dragomir Vojnic

Uvodne napomene i postavljanje problema

Ovaj je prilog koncipiran kao okvirni sadrZaj jednog (u nizu mogu-
¢ih) kompleksnijeg pristupa istrazivanju samoupravljanja u Jugoslaviji s
aspekta ekonomskih znanosti.*

Jedna od osnovnih pretenzija ovog priloga jest da ukaze na karakicr
i prirodu meduzavisnosti razvoja ekonomskih znanosti i nase samoupravne
prakse.

Teziste razmatranih teza jest na meduzavisnosti razvoja samoupravlja-
nja, odnosno nase samoupravne prakse i razvoja naseg drudtveno-ekonom-
skog, posebno privrednog sistema na temeljima socijalistickog samouprav-
lianja, a sve to u svjetlu razvoja ekonomskih znanosti.

U tome je smislu posebna paZnja posvecena onim tezama koje obra-
duju probleme razvoja socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih
odnosa u svjetlu razvoja odnosa u sistemu prosirene drustvene reproduk-
cije. Jedna od teza koja se provlaéi kroz pristup istraZzivanju svih relevant-
nih (odnosno navedenih) problema odnosi se na potrecbu multidisciplinar-
nog istrazivanja razvoja samoupravljanja, odnosno na potrebu takva istra-
Zzivanja problema razvoja naSeg drustveno-ekonomskog (posebno privred-
nog) i politiCkog sistema na temeljima socijalistitkog samoupravljanja koje
uklju¢uje i ekonomske i politoloske, i sociolo$ke i pravne, i historijske
i druge znanosti.

Ovaj bi prilog trebalo da posluZi kao jedan od referata koji je prire-
den na inicijativu Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravlja-
nja u Ljubljani, a koji bi (uz niz drugih s podrudja razli¢itih disciplina u
okviru drustvenih znanosti) trebao biti prezentiran na znanstvenom skupu
koji spomenuti centar organizira sa svrhom da se u svjetlu ocjene mo-

Zahvaljujem Miladinu Koraéu koji mi je u za sve eventualne propuste ili

toku pripremanja ovog referata dao niz nekonzekventnosti odgovoran |e samo
vrio korisnih primjedbi, sugestija, pa i autor ovog priloga.

dopuna pojedinih formulacija. Medutim,

1,2 politicka misao 63



menta razvoja samoupravnih drus$tvenih odnosa definira okvirni sadrzaj
makroprojekta za interdisciplinarno proucavanje samoupravljanja.

Prilikom pisanja ovog priloga iskoristen je materijal s ekonomskog
sokruglog stola« koji je organizirao, kao jedan u nizu drugih skupova na
podruéju drustvenih znanosti, Jugoslavenski centar za teoriju i praksu
samoupravljanja u sije¢nju 1979. godine u Ljubljani.

Uz spomenuti materijal, prilikom pripremanja ovog priloga koristio
sam se i stavovima, ocjenama i formulacijama iz materijala koji sam, za-
jedno s nizom drugih suradnika, priredio u okviru makroprojekta »Privred-
ni sistem SFRJ«, Od niza autora (suradnika spomenutog makroprojekta i
drugih) posebno spominjem Milulina Cirovica, Vladimira Frankovica, Peru
Jurkoviéa, Marijana Koro$i¢a, Miladina Koracéa, Rikarda Langa, Tvana Ma-
ksimovica, Ivu Perisina, Jakova Sirotkovi¢a i Miju Sekulida.

U radu na spomenutom makroprojektu angaziran je konzorcij jugosla-
venskih ekonomskih instituta, ukljucujudi i Ekonomski institut u Zagrebu.

Financiranje tog makroprojekta vrsi se na osnovi drudtvenog dogovora
socijalisti¢kih republika i pokrajina i federacije, odnosno Saveznog izvrinog
vijeca.

Jedna od prelenzija ovog priloga i u njemu navedenih teza, kao i cije-
log savjetovanja (a isto tako i daljih dugoroénijih multidisciplinarnih istra-
zivanja u okviru makroprojekta ¢iji sadrzaj treba okvirno uobliciti i defi-
nirati na ovom savjetovanju), ogleda se u poku$aju multidisciplinarne i vi-
Sedimenzionalne analize i ocjene momenta razvoja naSeg drustveno-cko-
nomskog i politickog sistema na temeljima socijalistickog samoupravljanja.

Buduci da se sintetitka ocjena momenta razvoja drustveno-ekonomskih
i politickih odnosa u jugoslavenskom druStvu moZe najadekvatnije dati
putem analize i ocjene momenta razvoja samoupravljanja, Lo je 1 osnovna
pretenzija ovog priloga (a i drugih priloga u okviru ovog savjetovanja)
usmjerena u tom pravcu.

Pri tome, razumije se, treba poschno naglasiti da se¢ pretenzije ovog
priloga ipak u osnovi ograni¢avaju na analizu i ocjenu samoupravljanja s
aspekta ekonomskih znanosti.
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I
Opéi pristup okvimim problemima istrazivanja samoupravljanja
u sferi ekonomskih znanosti

Svoje ¢u izlaganje pokusati oblikovati u dva dijela.

U prvom ¢u di%lu govoriti o nckim nesto Sirim aspektima (imajuci na
umu potrebu multidisciplinarnog pristupa) problemskih okvira u sferi eko-
nomskih znanosti.

U drugom bih dijelu Zelio samo letimic¢no naznaciti ncke problemc i
dileme u sferi postojecih odnosa u sisternu drustvenc, posebno prosirene
reprodukcije.

Svoje ¢u izlaganje zapoceti ocjenama i stavovima koji su dodli do izra-
7aja na medunarodnom sastanku koji je u toku priprema ovog naseg savje-
tovanja odrzan u Americi, i to na jugu Amerike, u glavnom gradu Floride,
u Jugoslovensko-ameri¢kom centru. Stjecajem okolnosti, tom je sastanku
prisustvovao i Aba Lerner i kad se u kontekstu rasprava o komparativnim
ekonomskim sistemima, diskutiralo o druStvenom vlasni$tvu, onda se i
on pozvao na ncke svoje dosta poznate posiavke iz njegove, takoder dosta
poznate, da ne kazem Cuvene knjige »Economics of control«, koja je pisana
neposredno prije rata, a koja je, zapravo, dijelom bila motivirana (s obzi-
rom na to da je u to vrijeme Aba Lerner pisao kao mladi socijalist) i onim
$to se dogada, i $to se poelo na neki nacéin i kriticki ocjenjivati i uopcavati,
na nivou pocetnih iskustava druStveno-ekonomskog razvoja u prvoj zemlji
socijalizma, odnosno u SSSR-u.

Bit se te misli, po prilici, svodi na ovo: kad bi proces razvoja socijali-
sti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa, znaéi proces razvoja socijalizma, bio
barem tako jednostavan kao $lo je jednostavan proces transformacije ka-
pitalistickog, bez obzira na to da li privatnokapitalistickog ili drzavnokapi-
talisti¢kog vlasniStva u drZavnosocijalisti¢ko vlasni$tvo, onda problemi so-
cijalizma ne bi bili tako veliki.

Cini se da s¢ ta misao ve¢ dugo vremena potvrduje i pokazuje i u
teoriji i u praksi. No ja mislim da je, $to se ti¢e teorije i prakse, a prije
svega teorije, davno postalo jasno, i to ne samo na osnovi nekih opéih
teoretskih apstraktnih razmatranja nego i na osnovi empirije i uopcavanja
prijedenog puta, da su problemi socijalizma u smislu razvoja socijalistickih
drustveno-ekonomskih odnosa vrlo slozeni. To, medulim, nikako ne znadi
da nisu jasni osnovni oblici, osnovne konture i osnovna vizija razvoja soci-
jalizma, bez obzira na sve moguce razlike u putovima i mectodama, odnos-
no u pojavnim oblicima i konkretnim institucionalnim rjesenjima i for-
mama.

S tim u vezi moze se re¢i da smo vjerojatno mi kao znanstvenici u
jednoj koliko teskoj, toliko i sretnoj situaciji. Teskole te situacije ispo-
ljavaju se u tome $to se, s obzirom na pionirski karakter naSeg drustveno-
-ekonomskog i politickog modela, kontinuirano nalazimo u jednom, moglo
bi se reéi, gréu testiranja i preispitivanja postignutih rezultata i istraziva-
nja, boljih odnosno adekvatnijih, efikasnijih i svrsishodnijih rjeSenja za
dalji razvoj nadeg drudtva na temeljima socijalistickog samoupravljanja.
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Prednosti te situacije u kojoj Zivimo i radimo ispoljavaju se u tome
3to je ona sama po sebi velik izazov za sve nas. Taj se veliki izazov ogleda
posebno u tome $to nam se pruZa prilika da na osnovi generalizacije raz-
vojnih (i to kako druStveno-ekonomskih, tako i politickih) karakteristika
proteklog razvojnog perioda, zatim na osnovi generalizacije vlaslitog isku-
stva, a islo tako i na osnovi onoga §to je kao rezultat generalizacije po jed-
noj i po drugoj osnovi doslo do izrazaja i u poslignutom nivou teorije i
nasih drustvenih znanosti opdenito, budemo ne samo aktivni sudionici u
brzim, bujnim i dinami¢nim promjcnama u naSem drustvu, nego da na
karakter i kvalitetu tih promjena i sami utjeCcmo, Le na taj nacin i sami
dajemo odredeni doprinos i pospjeSujemo razvoj drustveno-ckonomskih
odnosa na onim osnovama na koje su se opredijelile sve subjektivne snage
naseg drustva.

Premda se u toku naSeg proteklog razvoja na samoupravnim osnova-
ma u sferi drustvenih i ekonomskih znanosti posvecivala (u okviru manje
ili viSe kompleksnih i kontinuiranih projekata) dosta velika paZnja istra-
zivanju razli¢itih aspekata problema razvoja samoupravljanja, ipak se na
osnovi onoga S$to je dosad uinjeno i istrazeno opéenito moZe reci da ti
napori nisu uvijek bili ni dovoljni ni kontinuirani.

Polazeci od te ocjene (a imajudi ma umu Cinjenicu da znacaj istrazi-
vanja problema samoupravljanja daleko prelazi okvire inleresa samo Ju-
goslavije), moZe se postavili pitanje koji su to uzroci 5to se u toku pro-
teklog razvojnog razdoblja u sferi drustveno-ekonomskih znanosti jo$
nismo ozbiljnije, a to znadj i s viSe sistema i s viSe kontinuiteta, bavili
istrazivanjem jugoslavenskoga samoupravnog socijalistitkog drustva.

Od niza moguc¢ih uzroka (a mogli bismo u isto vrijeme redi i potes-
koca) spomenut ¢u samo neke, i to bez pretenzija da su to upravo oni
najznacajniji.

Ima mnogo osnova za pretpostavku o vrlo velikom misaonom optere-
¢enju znanstvenika starim kategorijalnim sistemom, jer se (kad su u pita-
nju ekonomske znanosti) ipak u osnovi vrtimo u krugun onih kalcgorija
koje su prvenstveno i izvorno karakteristi¢ne za polititku ekonomiju pro-
$lih drustveno-ekonomskih formacija, odnosno za politicku ekonomiju ka-
pitalizma.

Ta pojava je u jednom povijesnom kontekstu i dosta razumljiva s ob-
zirom na to da je inercija starih rjeSenja i shvacanja po prirodi stvari
veoma snazna, tako da su, ¢ak i uz pretpostavku vrlo brzog i dinamicnog
razvoja malerijalne osnove drustva, potrebni §irj vremenski horizonti i vise
generacija da se snaga te inercije prevazide.

Korisno je podsjetiti se na vidovilost i opravdanost Marxovih pred-
vidanja o ssocijalistickom drustvu na pomolu« u kojem »imamo posla s
komunisti¢kim drustvom ne onakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vla-
stitoj osnovi, nego, obratno, onakvim kakvo ono iz kapitalistickog drustva
upravo izlazi, s komunisti¢kim drudtvom, dakle, koje u svakom pogledu, u
ekonomskom, moralnom, duhovnom, nosi na sebi tragove starog druSiva
iz ¢ije utrobe izlazi« (K. Marx, Kritika Gotskog programa, Kultura, Zagreb,
1948, str. 22).
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U jednoj malo ckstremnoj formi, moZe se redi da je to misaono opte-
recenje (po sili spomenute inercije) tako sna’no da nam, kada ga treba
napustiti i pokusati se iz njega izvuci, to ponekad izgleda kao napuStanje
svoga vlastitog na¢ina misljenja i rezoniranja o razli¢itim drustveno-eko-
nomskim problemima i pojavama.

I upravo zbog toga je taj proces napustanja i prevazilaZenja incrcije
starih shvadanja veoma sloZen.

Takoder ima dosta osnova za pretposlavku da je jedan od mogucih
uzroka nedovoljnog angaZiranja drustveno-ekonomskih znanosti u istrazi-
vanju problema samoupravljanja opterecenje danim interesima u drustvu
koje, ponekad ¢ak i nesvjesno, stavljamo u prvi plan i s njima se identi-
ficiramo. Jedan od daljih mogudih uzroka svakako je i nesigurnost ili, mo-
glo bi se ¢ak redi, strah u naSem shvadanju u smislu nepovjercnja u sebe,
bilo kao strah od inercije dogmatizma slarih shvacanja, bilo kao strah da
se identificiraju pojave naseg vlastilog samoupravnog dogmatizma, Sto je,
razumije se, podjednako Stetno i opasno.

Navedena pitanja, stavovi i ocjene ne odnose se, dakako, samo na
istrazivanje u sferi ekonomskih znanosti, nego su svi ti momenti podjed-
nako vazni i za op¢i pristup multidisciplinarnom istrazivanju samouprav-
ljanja, sto znac¢i da se odnose i na sve druge drudtvene znanosti.

U svjetlu navedenih ocjena i stavova moZzda je interesantno zapaziti i
jednu dosta karakteristi¢nu pojavu da nauéni radnici u mnogim, posebno
razvijenim, zemljama svijeta viSe pisu o problemima samoupravljanja nego
5to se Li problemi istrazuju u nasoj zemlji i sredini.

U sklopu ovih razmatranja treba takoder spomenuti &injemicu da se
jedan od ogranicavajucih faktora multidisciplinarnog istraZivanja samo-
upravljanja odnosi i na nasu profesionalnu deformaciju u smislu (po pra-
vilu) prenaglasenog parcijalnog pristupa, bez potrebnog razumijevanja gra-
nicnih podruéja i problema, 5to je vjerojatno jedna od najvaznijih pretpo-
stavki za ovakvu orijentaciju i ovakve prelenzije u spomenutom istraZi-
vanju.

Rezullati veéine provedenih istrazivanja pokazuju da se svi zatvaramo
u svoju uzu oblast i da u najvecem broju slucajeva nismo uspjeli napraviti
medusobnu grani¢nu multidisciplinarnu komunikaciju sa srodnim oblasti-
ma na podru¢ju drustvenih znanosti.

I premda ne treba imati nikakve iluzije da se¢ ovaj problem moZe
rijeSitli preko noci, tj. u uzim vremenskim horizontima, ipak se moraju
uloziti dodatni napori da se on barem polne postepeno rjesavati.

Prvi korak u pravcu uspostavljanja tog vedeg medusobnog razumije-
vanja, poscbno u komplementarnim disciplinama i grani¢nim podrucjima,
mora se udiniti putem ¢&itanja i razumijevanja srodnih radova izvan vlastite
uze struke i specijalizacije.

. Jer nije ni potrebno poscbno naglasavali da je to bitan preduvijet kako
bismo poceli viSe razumijevati jedni druge, uzajamno se oplemenjivati i
uspostavljati zajednicki jezik suradnje.
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Imajuéi na umu te momente, sve drudtvene znanosti morale bi se kon-
centrirati, prije svega, na istrazivanje samoupravljanja, odnosno na istra-
Zivanje razvoja druStveno-ekonomskih produkcionih odnosa na temeljima
socijalistickog samoupravljanja.

Buduci da su u centru produkcionih odnosa problemi reproduciranja
u prodirenim razmjerima drudtvenog vlasniStva i druStvenovlasni¢kih (do-
hodovnih) odnosa, vrlo je vazno istrazivati, utvrditi i identificirati odgova-
rajuce pretpostavke i probleme, a sve zato da bi se pokusao dati edgovor
na najvaznija pitanja.

U tom smislu treba posebno istaknuti ¢injenicu da proSirena dru$tve-
na reprodukcija, koja se temelji na pretpostavci da radnici moraju postati
gospodari uvjeta i rezultata svoga rada u sferi materijalne baze i u sferi
drustvene nadgradnje, ima svoje socioloSke, ekonomske, politolodke, filo-
zofske i druge aspekte.

Ali da bi o tome, s pretenzijom multidisciplinarnog pristupa, mogli
razgovarati 1 filozofi i drugi znanstveni radnici u sferj drustvenih znanosti,
moraju znali §to je to prodirena reprodukeija drustva.

U tom kontekstu potrebe zajedni¢kog poznavanja raznih graniénih
podrucja, da jo§ spomenem i problem raspodjele prema radu i rezultatima
rada, trebalo bi, prije svega medu ekonomistima, decdi do nedto usklade-
nijih zajedni¢kih misljenja i stavova. A svi ti problemi imaju i svoj multi-
disciplinarni aspekt koji se odnosi na su$tinu problema produkcionih od-
nosa.

Istrazivanje problema u sferi proSircne druStvene reprodukcije na
ovaj nacin (tj. u multidisciplinarnom smislu) ima posebno smisla ako sc
pri tome s razlicitih aspekata drustvenih znanosti simultano i otvaraju pro-
blemi i iznose vlastili stavovi.

PoteSkode s kojima se u takvim nastojanjima obi¢no susre¢emo, kao
znanstveni radnici, vuku velikim dijelom svoje korijene i iz ¢injenice §to
se, na osnovi uzih specijaliziranih istrazivanja, odnosno na osnovi parci-
jalnih kutova promaltranja (koje imaju ekonomisti, sociolozi, politolozi itd.),
Cesto daju veoma pretenciozne ocjene, a ponekad ¢ak i uopdéavanja s pre-
tenzijom generalizacija, odnosno s pretenzijom doprinosa tcoriji u odgo-
varajucoj grani znanosli.

Sve to posebno naglasavam zato §to, ako podemo na »grosso modo«
planu od ove konstatacije, postaje ocito da je dobro dosla aktivnosl kojoj
je pretenzija multidisciplinarna analiza i ocjena drustveno-ekonomskih i
politickih kretanja kod nas.

Da samo usput napomenem veliku i kontinuiranu aktivnost koja sc
odvija na planu ekonomskih znanosti. Naime, Konzorcij jugoslavenskih cko-
nomskih instituta vec viSe od jednog desetljeda kontinuirano radi na znan-
stveno-istrazivackom makroprojektu »Privredni sistem SFRJ«,

Objavljen je velik broj radova, knjiga, studija, monografija 1 ¢lanaka
koji su rezultat tih istrazivanja, Sto bi sve trebalo imati na umu i posluziti
se time u okviru ove nase aktivnosti.
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No, s druge strane, sasvim je sigurno veoma potreban multidiscipli-
narni pristup ovim problemima, i ja se u tom smislu pridruzujem svima
onima koji isticu da je nova kvaliteta koja bi morala krasiti ovu aktivnost,
koja je ovim savjetovanjem na neki nac¢in veé zapocela, upravo ono §to
svi podrzavamo, a to je multidisciplinarnost pristupa.

Sve ovo moze izgledati i kao juri§ na olvorena vrata, jer smo i dosad
u mnogim pokusajima analize i ocjene prijedenog pula, kada smo svatko
sa svoga podruéja uZeg interesa, bilo da se radi o ckonomistima, politolo-
zima, sociolozima ili nekim drugim drus$tvenim znanstvenicima (recimo,
ovdje mogu naci svoje mjesto i povjesnicari, pravnici, psiholozi itd.), dakle
kad smo pristupali svatko iz svoga kuta promatranja problemu samouprav-
ljanja, rekao bih zapravo problemu razvoja socijalistickih samoupravnih,
drustveno-ekonomskih odnosa, onda smo u mnogim slu¢ajevima isticali tu
potrebu multidisciplinarnog pristupa. Ali, stjecajem okolnosti, mozda bi
se moglo redi i odredenih institucionalnih vakuuma, odnosno zbog nedo-
voljne aktivnosti, recimo, ovakvih institucija kao $to je i ovaj centar j sl
ta je multidisciplinarnost ¢esto oslajala na marginama.

Kad je rije¢ o istraZzivanju, odnosno o analizi i ocjeni ekonomskih
fenomena, onda se moze reci da svako, kako makroekonomsko tako i mi-
kroekonomsko istrazivanje samoupravljanja ili razvoja socijalistickih samo-
upravnih drustveno-ekonomskih odnosa u najSirem smislu uvijek na dnev-
ni red po prirodi stvari stavlja ili eksplicite naznacenu ili implicite pret-
postavljenu multidisciplinarnost, prije svega kad je rije¢ o ekonomistima,
a isto tako i o sociolozima i politolozima. Pri tome se ni uloga ni mjesto
pravnih, historijskih, psiholos$kih i drugih dru$tvenih znanosti nikako ne
smije potcijenili ni staviti u drugi plan.

Siri okvir multidisciplinarnosti ukljuéuje i drustvenu organizaciju rada
i proizvodnje, a to zna¢i da ukljucuje i tehnic¢ki progres i transfer tehno-
logije, odnosno odredeni nivo primijenjene nauke i tehnike.

Medutim, ta multidisciplinarnost ostaje na marginama veé time 5to se
de facto taj multidisciplinarni pristup svodi ipak na jednog covjeka, koji
kao subjekt pristupa istraZivanju, odnosno analizi i ocjeni u onim okvirima
i u onim dimenzijama u kojima je njegovo osnovno znanstveno opredje-
ljenje.

Razumije se, u tim okvirima multidisciplinarnost ne moze dodi polpu-
no do izrazaja. Da bi ta multidisciplinarnost dosla do punog izrazaja, po-
trebna su ovakva nastojanja, odnosno dodatna, kompleksnija istrazivanja.
Razumije se, pri tome nitko ne ofekuje da ¢e rame uz rame, ili glavu uz
glava raditi ekonomist sa sociologom ili politologom, pravnikom, itd. To
vjerojatno ne bi bilo ni svrsishodno, ni moguce, ni racionalno. Ali je zato
to mogude povezivati, koordinirati i organizirati u okviru ovakvog pro-
jekta.

Prema tome, Lo je, ¢ini mi se, vrlo vazan aspekt te inicirane aktivnosti,
gdje se ocito svi slazemo i gdje, u visokom stupnju suglasnosti, dajemo
ocjenu da je to dobro doslo, korisno i potrebno.

Razumije se, kad je rije¢ o uzim podrucjima i naznakama odgovara-
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jué¢ih skupina problema, odnosno tema j problema koje bi trebalo istra-
zivali u sklopu ovako Sirokog pnstupa kompleksu samoupravljanja, onda
u ekonomskoj sferi sigurno ima niz vrlo aktualnih i atraktivnih pitanja koja
ad definitionem zahtijevaju multidisciplinarni pristup. Mislim da je u
osnovi sve $to je o tome trebalo reci vec receno,

C¢ini se da sa stajalita daljeg razvoja socijalistickih, samoupravnih,
drustveno-ekonomskih odnosa, ili, u najsirem smislu, samoupravljanja, po-
sebnu painju zasluzuje analiza i ocjena, odnosno istraZzivanje osnovne orga-
nizacije udruZenog rada. Osnovna organizacija udruZenog rada izaziva
danas, slobodno se moze rcéi, vrlo Siroki krug multidisciplinarnog inte-
resa, kako u zemlji, tako i na medunarodnom planu, naucnih radnika u
sferi dru$tvenih nauka. To je sasvim normalno. To je sigurno u jednom
kategorijalnom sistemu nesto jedinstveno i novo, kao 5to je novo (u nasem
konceptu shvadeno) drustveno vlasnistvo, kao §to je i samo samoupravlja-
nje novo, kao $to je udruzivanje rada, kao $to je dohodak i, normalno,
kao §to su nove i neke druge institucije i kategorije koje se javljaju u na-
Sem drustveno-ekonomskom i politickom sistemu.

Tu, prije svega, mislim na slobodnu razmjenu rada i nas delegatski
sistem. T de facto ono $to bi multidisciplinarno trebalo istrazivati, anali-
zirati i ocjenjivati u tom nasem globalnom modelu, koji je ve¢ na neki
nadin definiran i u znanstvenom i u institucionalnom smislu u okviru ak-
tivnosti na ovakvom projektu, odnosi se pme svega na meduzavisnost dru-
Stvenog vlasni$tva i drugih institucija i mehanizama drustveno-ckonom-
skog sistema.

Ovo posebno istitem zato, $to su kategorije i institucije kao $to su
drustveno vlasniStvo, robna proizvodnja, triiSte, plan, samoupravljanje,
udruZivanje rada, osnovna organizacija udruZenog rada, slobodna razmje-
na rada, dohodak, raspodjela prema radu, te delegatski sistem i sl. de
facto tako medusobno povezane i meduzavisne da se samo na osnovi istra-
zivanja karaktera tih meduzavisnosti 1 uvjetovanosti moze analizirati i
ocjenjivati razvoj drusStveno-ekonomskih odnosa.

Medutim, sada kada se vracamo tom multidisciplinarnom istrazivanju
raznih aspekala, u najSirem smislu kompleksa samoupravljanja, a ja uvi-
jek implicite razumijevam razvoja socijalistickih samoupravnih drustveno-
-ekonomskih odnosa, i to ne samo na nasem, jugoslavenskom planu (koliko
god se mi, nuznim stjecajem okolnosti ili potreba i mogucénosti, njega
prvenstveno drzimo) nego i Sire od toga, onda se tu nadu, u tom nasem
kategorijalnom, sada vec egzistirajudem i definiranom sistemu, odredene
meduzavisnosti koje je potrebno Kontinuirano istrazivati. Vec¢ je bilo na-
glaScno pitanje Sto je to drustveno vlasnistvo.

O toj vrlo krupnoj i vaznoj temi rekli smo vrlo mnogo, javno diskuli-
rali i napisali, i svatko je od nas spreman, bez vedih dodatnih priprema,
odrzati predavanje o drusStvenom vlasnistvu, ali bismo se, vijerojatno, ta-
koder u nekim nijansama razilazili. Kad govorimo o nckim nijansama, mi-
slim prije svega na kategorijalni sistem koji se odnosj na ekonomsku zna-
nost. Ono o ¢emu su se svi do sada slozili, i to u svim sferama drustvenih
znanosti, jest to da, za razliku od svih dosada$njih poznatih povijesnih

1,2 politicka misao 70



oblika vlasnistva, druStveno vlasniStvo nije tako jednostavno definirati ni
u onom njegovu sustinskom ekonomskom ni u formalnopravnom aspekiu.
Multidisciplinarni pristup tom problemu dovodi nas do spoznajc da dru-
Stveno vlasniStvo postoji ili ne postoji, ovisno o tome kako su rijeSene insti-
tucije u dru$tveno-ekonomskom i politickom sistemu. Ako se ogranicavamo
sada samo na taj uzi kompleks drustveno-ckonomskog i polilickog siste-
ma, koji je vjerojatno, ako ¢itavoj stvari prilazimo marksisti¢ki, vrlo va-
7an, a to jc privredni sistem, onda drustveno vlasnistvo postoji i repro-
ducira sc u prodirenim razmjerima samo onda ako se putemn odgovara-
ju¢ih mehanizama funkcioniranja svih podsistema koji ¢ine privredni si-
stem reproduciraju odgovarajuci odnosi, koje nctko od nas zove dohodov-
nim odnosima, drugi to u jednom sintetickom izrazu nazivaju, u ovoj fazi
nascg drustveno-ekonomskog i politickog razvoja, dosljednim provodenjem
principa raspodjele prema radu, &to znaéi ako ne dolazi ni do deforma-
cija (i to onih u rasponu deformacija na koje je ve¢ Marx u odredenom
smislu ukazivao), ni do etatistiCke hegemonije, ni do deformacije koja sc
manifestira u ispoljavanju tendencije grupnovlasni¢kih odnosa.

Mi smo, medutim, sada u situaciji kada znamo da dolazi i do jedne
i do druge deformacije, tj. i do pojave etatisticke hegemonije, odnosno
do pojave tendencija drzavnog vlasnidtva, i do pojave tendencija grupnog
vlasniStva i grupnovlasnickih odnosa.

Jedna svodna ocjena koja je prisutna danas manje-vise kod svih jugo-
slavenskih ekonomista, znanstvenika i praktiara odnosi se upravo na
sinteticku ocjenu te deformacije — da su u ovoj fazi naSeg drustveno-eko-
nomskog razvoja, s obzirom na stupanj konzistentnosti i efikasnosti naseg
privrednog sistema, prisutne takve deformacije mchanizma njegova [unk-
cioniranja, posebno u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka, koje omo-
gucavaju veliku redistribuciju dohotka izvan utjecaja udruZenog rada.

7Zbog toga slabi akumulativnost organizacija udruzenog rada u privre-
di, $to izaziva potrebu za deficitarnim financiranjem dijela finalne, posebne
investicijske potrosnje, s jedne strane, a §to s druge stranc narusava sta-
bilnost privrednih kretanja i izaziva inflacijske trendove, te §to, u krajnjoj
liniji, ima kao posljedicu smanjivanje efikasnosti privrednog sislema i
deformaciju samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Takve pojave,
naime, degradiraju princip dohodovnih odnosa i raspodjele prema radu,
a afirmiraju princip grupnog vlasnistva.

Prema tome, neke ideje, neke sinteticke ocjene u dosta visokom stup-
nju suglasnosti, tu posloje.

Ono $to bi sada, s aspekta nasih aspiracija i nasih pretenzija, bilo pri-
jeko potrebno to je upravo da se multidisciplinarno istrazuje $to je to Sto
nam onemogucava da se ucini korak dalje. Da 1i je to neki fetis, da li
je uzrok tome postojanje ili nepostojanje odredenih institucija, mehani-
zama i normi ponasanja, da li je to zakonitost, da li je to rjesivo, je li to
inkopatibilnost ciljeva, da 1i je to nekonzistentnost ciljeva ili je Lo ne-
konzistentnost teorije itd. OCito je da ne moZemo reci nekonzistentnost
prakse jer je praksa na neki nacin uvijek determinirana odgovaraju¢im
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danim uvjetima, gdje institucionalni okviri sigurno mnogo djeluju na po-
nasanja opcenito, a na drustveno-ekonomska ponasanja posebno.

To je podrudje koje za nas i politologe, i ekonomiste i sociologe, i
druge znanstvenike, posebno u sferama drustvenih znanosti, predstavlja
velik izazov. Medutim, kad je rije¢ o tome, ¢ini mi s¢ da bismo se upravo
u tom nasem projektu, u toj nasoj aktivnosti morali zamisliti nad jos jed-
nom ¢&injenicom — ¢injenicom $to nama ta povijesna retrospektiva razvoja
na temeljima socijalistickog samoupravljanja, $to nam uopce ta povijesna
dimenzija omogucava u pogledu proucavanja. Cini mi se da se tu nismo
uvijek drZali onih kriterija i onih normi ponasanja ili one ideologije koju
slijedimo i koja je inherentna znanosti. Tu mislim, razumije se, na marksi-
zam i marksisticku ekonomsku i drugu teoriju i filozofiju.

Mi smo, naime, bili u sferi politologije, i u sferi sociologije, i posebno
u sferi ekonomije spremni ponekad prebrzo, da ne kazem brzopleto, do-
nositi odgovarajuée ocjene. I premda prakti¢no nismo mijenjali osnovni
koncept drustveno-ekonomskih kretanja, mi smo u svakoj fazi toga kreta-
nja bili vrlo kriti¢ki prema njemu, ponekad ¢ak i sumnjicavi, da ne kazem
neku teZu ocjenu. Cini mi se da se ni danas u tom pogledu nismo sasvim
oslobodili takva ponasanja.

Konkretno, nismo napravili jos nj prvi ozbiljan korak u konkretnoj
operacionalizaciji privrednog sistema koji se temelji na druStvenom vlas-
nistvu, samoupravljanju, udruzivanju rada u okviru osnovnih organizacija
udruzenog rada itd., da ne govorim o tome da jo§ nismo napravili ni prvi
cestiti korak naprijed u sferi operacionalizacije koncepta slobodne razmje-
ne rada i delegatskog sistema, a spremni smo s tim u vezi dati vrlo ozbilj-
ne, da ne kaZem i pretenciozne, kritike i kriticke ocjene. Kad su te ocjene
vrlo kriticke, mislim da to moramo pozdraviti, jer stvarno ima osnova da
se daju vrlo kriticke ocjene onome $to smo u pogledu tog prvog koraka
dosad napravili. Posebno, recimo, u sferi slobodne razmjenc rada i dele-
gatskog sistema.

Medutim, pri takvim kritickim ocjenama nedovoljno diferenciramo
kratkoro¢ne, odnosno tekuée aspekte od onih dugoroénih, za koje jc po-
trebna nesto Sira povijesna retrospektiva. A kriti¢ke ocjene spomenutih
institucija samo s kratkoro¢nih, odnosno tekuéih aspckata jo§ nista ne
govore o globalnoj i dugoroénoj ocjeni institucije kao takve i njezinih mo-
guénosti u daljem efikasnijem razvoju privrednog sistema i druStvenih
odnosa.

Mi se ¢esto — razumije se u najplemenitijoj, u najboljoj kritickoj na-
mjeri da $to je moguce brZe udinimo svoju sredinu, svoj sistem nesto
boljim i efikasnijim, pa da time pruzimo i drugima eventualno dobre idej-
no-teoretske, filozofske, konceptualne i institucionalne osnove — u svojim
kritikama zadrzavamo na prostoru u kojem radimo i vremenu u kojem
zivimo, a to znali uglavnom na vremenu naSeg razvoja na temeljima soci-
jalisti¢kih samoupravnih odnosa. To je vrlo Cesto prisutno kad je rijec
o kategorijalnom vrednovanju, o sistemu vrednovanja raznih aspekata raz-
voja socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa, narocito
kad se kao jedan od osnovnih kriterija stavlja u prvi plan koliko smo se
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odmakli od clatistickih odnosa (imajuéi na umu poletke naSeg socijalistic-
kog razvoja i prvi petogodi$nji plan, kao i socijalisticke zemlje s druk<ijim,
odnosno centralistickim drustveno-ckonomskim sistemom) i, s druge stra-
ne, dokle smo dodli u razvoju i odvajanju Lih nadih drustvenih odnosa
od onih poé¢etnih odnosa, te u kojoj mjeri se kod nas sada, s obzirom na
izrazitije djelovanje zakonitosti robne proizvodnje, javlja kapital-odnos.

Zato bismo u nasem multidisciplinarnom pristupu morali — stavljajuci
u prvi plan taj najsiri kompleks razvoja samoupravljanja, a imajuéi na
umu da to na neki nad¢in znaci na$ pogled u najdirem smislu na razvoj
socijalistickih samoupravnih dru$tveno-ckonomskih odnosa na Sirem vre-
menskom i prostornom planu od jugoslavenskog — sve to staviti u povi-
jesnu retrospektivu koja ne pocinje i ne zavrSava nama. NeSto se vec do-
gada u tom suvremenom kapitalistickom svijetu, gdje se sada javljaju
clementi participacije.

Dogada se da strani znanstvenici s podrucja drustvenih znanosti mije-
Saju neke karakteristike nadeg sistema socijalistickog samoupravljanja sa
sistemom participacije.

Treba redi da je to djelomi¢no i nasa greska, jer se, kako smo se vec
slozili, nedovoljno multidisciplinarno istrazuju, uopcavaju i objavljuju os-
novne karakteristike naseg drustveno-ekonomskog i politickog modela. Pa
i ono &to je istraZeno, uopceno i obhjavljeno relativno se malo prevodi na
strane jezike. Zato bi bilo veoma vaZno da se postojeci radovi, pa i buduci
rezultati ove nase aktivnosti prevode na strane jezike, posebno na cngleski
i ruski.

U svakom slucaju, trebalo bi iéi u mnogo dublju povijesnu kontinuira-
nu retrospektivu, koja mora zahvacati ono $to se dogada u suvremenim
kapitalisti€kim druStvima ili, kako oni sami sebc nazivaju, mjcSovitim eko-
nomijama, te ono §to se u socijalistickim zemljama zbiva s razvojem dru-
stveno-ckonomskih odnosa.

Kad je rije¢c o tom vrednovanju drustveno-ckonomskih odnosa, pita-
nje se moze postaviti i kako povezivati trzi$te i plan te Sto znace zakonito-
sti socijalisticke robne proizvodnje, za koje smo se svi slozZili da su histo-
rijski nuzan institucionalni okvir ove faze naSeg drustveno-ekonomskog
razvoja. Napokon, nitko od jugoslavenskih znanstvenika, profesionalaca
— bez obzira na to $to je tko medu nama drustvenim znanstvenicima o
tome rekao ili napisao — nije nikada rckao da drustveno vlasniStvo i samo-
upravljanje ukidaju proturjeénosti socijalisticke robne proizvodnje. Da-
pace, svi smo bili, upravo plaseéi se da nas netko ne shvati pogre$no, puni
ograda u tom smislu Sto smo svjesnji toga da se nc mogu ukinuti protu-
rjecnosti robne proizvodnje, ali da se tu ipak nesto — ne u staljinskom
smislu transformacije zakona vrijednosti — moze uciniti i da se s obzi-
rom na izmijenjen poloZaj udruZenog rada itd. ti odnosi mogu mijenjati,
da se na toj osnovi drustveno-ekonomski sistem moze uciniti i efikasnijim,
i demokratskijim, i humanijim, itd.

Prema tome, tu ne moze biti nikakvih dilema, i, koliko sam informiran,
nema nikakvih vecih dilema. Osim toga, to $to je sada veoma naglaSena
uloga institucije drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma, ni u ko-
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jem slu¢aju ne zna&i nikakvu protuteZu (a pogotovo ne zna¢i zamjenu)
zakonitostima socijalistiCke robne proizvodnje, osim $to institucije drustve-
nih dogovora i sporazuma mogu, i ako se sve bude dobro razvijalo, morat
¢e postati osnovna metoda samoupravnog planiranja. Ali da bi postali
metoda samoupravnog planiranja, potrebna je velika uloga znanosti, po-
¢evsi od informacijskog sistema, metodologije, drustveno-ckonomske ana-
liticke osnove, statisticko-dokumentacijske osnove itd. Znaci, potrebno je
multidisciplinarno istrazivanje i u toj sferi.

S obzirom na to da je pitanje pulozaja i uloge udruzenog rada u si-
stemu drustvene, posebno prosirene reprodukcije, jedno od bitnih kate-
gorija vrednovanja postignutih samoupravnih socijalisti¢kih drustveno-cko-
nomskih odnosa, ¢ini mi se da bi idudi dio ovih izlaganja bilo svrsishodno
posvetiti toj skupini problema.

I
Odnosi u sistemu drusivene, posebno prosirene reprodukcije

Pitanje poloZaja i uloge udruZenog rada u sistemu drustvene, posebno
prodirene reprodukcije, kao jedne od bitnih kategorija u skali vrednovanja
postignutog nivoa socijalisti¢kih samoupravanih drusStveno-ekonomskih od-
nosa, mora po prirodi stvari biti u sredi$tu paznje i ckonomista, i socio-
loga, i politologa, i svih znanstvenika koji se, s razli¢itih aspekata, bavc
istrazivanjem razvoja druStvenih odnosa na Lemeljima socijalistickog sa-
moupravljanja. To se¢ pitanje zapravo svodi na analizu i ocjenu uvijeta i
moguénosti da radnici u OOUR-ima ovladaju cjelinom dohotka, §to prije
svega znaci da ovladavaju akumulacijom.

Takva istrazivanja moraju, dakle, po prirodi stvari imati multidiscipli-
narni karakter. To, razumije se, nikako ne znaéi, jer to je i teSko ostva-
riti, da se pri svakom istrazivanju ovakvog karaktera mora (ii moZe) u
podjednakoj mijeri, tj. simultano istraZivati i analizirali sve s aspekta mul-
tidisciplinarnog pristupa, relevantne dimenzije, tj. i ekonomske, i polito-
loske, i socioloske, itd.

Zato se u konkretnoj analizi i ocjeni pojedinih [enomena na podruéju
razvoja socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa u prvi
plan stavlja i neSto veca teZina daje onoj dimenziji koja je po prirodi
slvari najviSe relevantna za istrazivanje promatrane pojave, ili je, Sto se
po pravilu dogada, najbliza shvacanjima i uZem profesionalnom interesu
analiti¢ara, odnosno istrazivaca.

Ovo je vaino istaknuti zato $to su i dosadasnji napori da se u istra-
Zzivanja ovakvog karaktera unese viSe multidisciplinarnih clemenata poka-
zali da se dio Lih pretenzija sveo na to da su politolozi ili sociolozi trazili
odredena objadnjenja i odgovore od ckonomista, a ekonomisti neka druga
objasnjenja i odgovore od sociologa, politologa itd.

Treba odmah reci da je ovo prirodan slijed stvari, tj. da u tome nema
niceg loSeg. Naprotiv, uéinili bismo osjetan korak naprijed kad bi se pu-
tem takvih multidisciplinarnih napora razvio osjecaj vece povezanosti, uza-
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jamnog razumijevanja, zajedni¢kog rje¢nika i suradnje izmedu razlicitih
sfera drustvenih znanosti.

Ncke osnovne probleme i dileme u vezi s analizom i ocjenom postoje-
¢ih odnosa u sistemu drustvene, posebno prosirene reprodukcije moZzemo
i s ekonomskog, i sa socioloskog, i s politoloSkog, i s raznih drugih aspe-
kata najbolje razmatralti na konkretnim primjerima i odnosima iz suvre-
mene prakse.

Zato ¢emo poci od nekih stavova koje posljednjih godina sve Cedcde
susrecemo u raznim analizama i ocjenama privrednih kretanja i ekonom-
ske politike. Pri tome ¢emo se ogranic¢iti uglavnom na one stavove za koje
postoji relativno veliki stupanj suglasnosti jugoslavenskih ekonomista.

Privredno-sistemska rjeSenja dana u Ustavu, Zakonu o udruZzenom radu
i u drugim privredno-sistemskim zakonima morala bi u uvjetima zakoni-
tosti socijalisticke robne proizvodnje i samoupravnog planiranja osigurati
jedinstvo jugoslavenskog trzista i (barem po tendenciji) relativno jednake
uvjele privredivanja za sve proizvodne grupacije, odnosno za sve osnovne
i druge organizacije udruzenog rada u procesu stjecanja i raspodjele dohot-
ka, a samim tim i razvoj dohodovnih odnosa u smislu respektiranja dru-
Stvenog karaktera sredstava i dohotka, odnosno u smislu reproduciranja
u prodirenim razmjerima druStvenovlasni¢kih odnosa.

A to u krajnjoj konzekvenciji znaci da bi sva privredno-sistemska rje-
senja morala djelovati u praveu suzbijanja tendencija etatistickih i grupno-
vlasni¢kih odnosa, uz stalnu afirmaciju druStvenovlasni¢kih odnosa i na-
¢ela raspodjele prema radu.

Praksa privrednih kretanja i ekonomske politike pockazuje, medutim,
da ce biti potrebni veliki napori svih subjektivnih snaga naleg drustva, a
posebno Saveza komunista, da se ona rjeSenja i opredjeljenja koja su dogla
do izrazaja i u Ustavu, i u Zakonu ¢ udruZenom radu, i u drugim privredno-
-sistemskim zakonima tako operacionaliziraju da u cjelini daju ton i priv-
rednim kretanjima, i ekonomskoj politici, i razvoju drustveno-ckonom-
skih odnosa u skladu s osnovnim idejno-politickim i idejno-teoretskim
opredjeljenjima.

S tim u vezi ovaj se prilog ograni¢ava samo na neke aspekte problema
sistema druStvene reprodukcije, koji se javljaju kao posljedica inercije
starih rjeSenja i kretanja, odnosno kao pusljedica jo§ neopceracionaliziranih
ili nedovoljno i ncadekvatno operacionaliziranih ve¢ usvojenih privredno-
-sistemskih zakonskih osnova.

U posljednjim su se godinama po inerciji nastavili, a u nekim aspek-
tima i s jo§ vedim inlenzitetom ocitovali, neki problemi u sistemu dru-
Stvene reprodukcije. Ta se ocjena posebno odnosi na sistem proSirene
drustvene rcprodukcije, na kreditno-monetarni i bankarski sistem, zatim
na sistem samoupravnog planiranja profirene drustvene reprodukcije, na
sistem medunarodnih ekonomskih odnosa, na sistem stjecanja i raspo-
djele dohotka, pa i neke druge sistemske mchanizme i komplekse.

Zbog inercije djelovanja starih sistemskih rje$enja, posebno na tim
podrucjima privrednog sistema, dolazi, bez utjecaja udruZenog rada, do
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stihijske redistribucije dohotka u medugranskom i meduregionalnom smi-
slu.

Time se, bez dugoro¢nijeg sagledavanja odgovarajucih efekata i bez
utjecaja udruzenog rada, mijenjaju uvjeli privredivanja, $to se po pravilu
negativno odraZava na ponasanje udruZenog rada, osobito u pogledu tra-
zenja i pronalaZenja takvih razvojnih mogucnosti i rjeSenja koja se te-
melje na udruZivanju rada i sredstava, zajednickom dohotku i ukupnom
prihodu, i na cjelovitom razvoju dohodovnih odnosa.

Naime, one organizacije udruzenog rada koje se u takvim uvjetima
privredivanja nadu u 'pO‘\.-’Ul}]‘ll)bm {natprusju,num) pulozd}u ne pokazuju
sklonosti da udruzuju rad i sredstva s onim organizacijama udruzenog
rada s kojima su, po logici tehnoloskih i dohodovnih veza, meduovisne ali
koje imaju nepovoljniji (ispodprosjecan) polozaj u sljecanju i raspodjeli
dohotka.

Navedeni problemi u sistemu drustvene reprodukcije jedan su od glav-
nih uzroka $to institucija udruzivanja rada i sredstava, koja bi po opre-
djeljenju trebala biti polazna osnova sistema samoupravnog dru$tvenog
planiranja u operativnom smislu, jod nije ozivjela i u konkretnoj opera-
cionalizaciji i praksi sistema prosirene reprodukcije ima jo$ uvijek samo
marginalnu i gotovo beznacajnu ulogu.

S tim u vezi moze se redi da se u razvoju sistema drudtvene, posebno
prosdirene reprodukcije ve¢ niz godina ispoljavaju takve slabosti koje utjecu
i na efikasnost ovog sistema i na kvaliletu drustvenih odnosa. Te se sla-
bosti manifestiraju u padanju akumulativne i reproduktivne sposobnosti
organizacija udruZenog rada u privredi, u neadekvatnom poloZaju udru-
zenog rada u sistemu drustvene, posebno prosirene reprodukcije, u diver-
gentnim trendovima akumulativnosti organizacija udruzenog rada u privre-
di i akumulativnosti nacionalne privrede kao cjeline, u nezadovoljavajucoj
strukturi bruto novéane akumulacije jugoslavenske privrede, u deficitnom
financiranju jednog dijela investicijske potrosnje, u poveéavanju nestabil-
nosti privrednih kretanja i rastu cijena i troskova Zivota, te kao sinteti¢ka
pusljedica svega toga u sve vedoj zaduZenosti organizacija udruZenog rada
prema bankama, odnosno u sve vecoj zaduZenosti jugoslavenske privrede
kao cjeline prema inozemstvu.

Stope opce akumulativnosti organizacija udruzenog rada (mjerenc od-
nosom akumulacije uvedane za ugovorne obaveze prema dohotku) sma-
njene su sa 25,3 1971. godine na 22,9 u 1978. godini. U isto su vrijeme stope
interne akumulativnosti (mjerene odnosom akumulacija prema dohotku)
smanjene sa 15,8 na 10,8, dok su stope akumulacije (u odnosu na é&isti do-
hodak) smanjene sa 23,8 na 20,1.

Najvisa stopa akumulativnosti u promatranom razdoblju, od 1971. do
1978. godine, bila je 1974. Te su godine, drZeci se navedenog redoslijeda, te
stope iznosile 28,1, odnosno 18,2, tj. 28,2.

Sli¢ne (odnosno jos izrazitije) tendencije mogu se zapaziti kod stopa
reproduktivne sposobnosti organizacija udruZenog rada. Opée stope re-
produktivne sposobnosti organizacija udruZenog rada (mjerene odnosom
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akumulacije uvecane za ugovorne obaveze i prosjecno koristenih poslovnih
sredstava) smanjene su sa 16,9 u 1971. godini na 6,3 u 1978. godini.

U isto su vrijeme interne stope reproduktivne sposobnosti OUR-a (mje-
rene odnosom akumulacije i prosje¢no koristenih poslovnih sredstava) sma-
njene sa 10,6 na 3,0. Ako bismo prilikom mjerenja stope reproduktivne spo-
sobnosti OUR-a ukljucili i amortizaciju, tendencije bi ostale u osnovi iste,
samo, razumljivo, na visem nivou.

Usporedo s padanjem akumulativne i reproduktivne sposobnosti orga-
nizacija udruzenog rada u privredi odvijao se proces veoma intenzivne inve-
sticijske potrosnje u jugoslavenskoj privredi kao cjelini.

Intenzitet investicijskih ulaganja bio je u toku ¢&itavog razvoja na te-
meljima socijalistickog samoupravljanja vrlo visok. Udio investicija u os-
novne fondove u tom razdoblju iznosio je oko tred¢inu drustvenog proizvo-
da. Intenzitet invesliranja posebno je pojacan posljednjih godina. Udio
investicija u osnovne fondove 1977. i 1978. godine iznosi vise od 36%. Ako
se okvir promatranja pro8iri i na investicije u obrine fondove, onda se
udio ukupnih bruto investicija u osnovne i obrine fondove u drudtvenom
proizvodu u loku posljednjih godina penje na vise od 40%.

Na taj se nalin Jugoslavija uvrstila u vrlo usku skupinu zemalja s
najvi§im stopama investicija. Ta intenzivna investicijska aktivnost ima vi-
Sestruke negalivne konzekvencije.

Uzrok je tih negativnih konzekvencija i to §to se postignuti intenzitet
investicijske potrosnje priblizio limitima apsorpcijske moéi privrede, uklju-
¢ujuci u to platno-bilanéna ogranicenja.

Za strukturu investicija moZe se reci da su uz odredene pozitivne len-
dencije prisutni elementi reproduciranja postojeéc strukture.

Medutim, negativne konzekvencije tako visokog intenziteta investicij-
ske potrodnje posebno se manifestiraju zbog izrazito divergeninih trendova
mikro i makro akumulativnosti jugoslavenske privrede.

Naime, zbog smanjivanja trenda i reproduktivne sposobnosti organiza-
cija udruzenog rada u privredi i rastuceg intenziteta investiranja, veliki dio
investicijske potro&nje i proSirene reprodukcije mora se financirati sred-
stvima izvan organizacija udruZenog rada.

Posljednjih se godina vide od trecine bruto akumulacije Jugoslavije od-
nosi na sredstva (dinarske i devizne) Stednje stanovnistva.

Otprilike petina ukupnih bruto investicija financira se inozemnim zaj-
movima, odnosno putem dodatne akumulacije iz inozemstva. U strukturi
izvora sredstava za financiranje investicija u osnovne f[ondove sredsiva
OUR-a iz privrede sudjeluju sa samo oko 35%.

Sve to dovodi do takvih odnosa u sistemu prosirene reprodukcije koji
ograni¢avaju ulogu i mjesto samofinanciranja i udruZivanja rada i sred-
stava te povecavaju funkcije kredita i kreditnog odnosa, a isto tako i funk-
cije kamala.

Prema tome, ta divergentnost spomenutih trendova dovodi do velikih
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problema u procesu transformacija novéane akumulacije u stvarnu aku-
mulaciju, odnosno u materijalizirane bruto investicije. Ti se problemi ma-
nifestiraju i u sferi stabilnosti privrednih kretanja i u sferi razvoja dru-
Stvenih odnosa.

Problemi u sferi stabilnosti privrednih kretanja, odnosno u podrudju
rasta cijena i troSkova Zivota javljaju se zato Sto je divergentnmost spome-
nutih trendova pradena i odgovaraju¢im razlikama izmedu novcéane i real-
ne akumulacije. Te se razlike namecu lransferom kratkoroénog plasmana
u dugoro¢ne plasmane, odnosno deficitarnim financiranjem jednog dijela
investicijske potrognje, $to u krajnjoj liniji ima kao rezultat stihijsku pre-
raspodjelu dohotka, s konzekvencijom pogorsavanja polozaja udruzenog
rada u sistemu prosirene dru$tvene reprodukcije. To deficitarno financi-
ranje sve do 1976. godine iSlo je prema dvjema osnovama, i to preko cen-
traliziranog deficitarnog financiranja, odnosno prcko cmisijske funkcije,
i preko decentraliziranog deficitarnog financiranja, odnosno preko medu-
sobnog kreditiranja izvan granice raspolozivog dohotka.

U 1976. godini ta druga metoda deficitarnog {inanciranja jednog dijela
investicijske potrosnje bila je energi¢nim mjerama ekonomske politike ug-
lavnom likvidirana. Mcdutim, deficitarno financiranje dijela investicijske
potrodnje na osnovi prve metode, po svemu sudeci, jo§ se intenziviralo,
tako da je ukupni u¢inak na stabilnost privrednih kretanja ostao uglavnhom
isti.

U sferi razvoja drustvenih odnosa divergentnost spomenutih trendova
dovodi do posebno nepovoljnih kretanja.

Ta nepovoljna kretanja ogledaju se u sve vedem suzavanju prostora
za odluéni utjecaj udruzenog rada u privredi na odluke o drustvenoj (po-
scbno prosdirenoj) reprodukciji. Sve to dovodi do minimiziranja uloge sa-
mofinanciranja i udruZivanja rada i sredstava te maksimiranja uloge kre-
ditnog odnosa, kao i funkcije kamata.

U suvremenim trzi$no-planskim privredama nastojanja da se poveca
uloga samofinanciranja (koje je u svim tim privredama neusporedivo vece
nego kod nas) motivirana su potrebom da se poveca efikasnost investicij-
skih odluka, a samim tim i prosirene rcprodukcije.

U naSem drustveno-ekonomskom i, posebno, privrednom sistemu ja-
Canje institucije samofinanciranja nije vaZzno samo zbhog efikasnosti privred-
nog sistema, posebno sistema proSirene drudtvene reprodukcije, nego i
zbog razvoja druStvenih odnosa na temeljima socijalisti¢ckog samouprav-
ljanja.

Medutim, postojeca divergentnost mikrotrendova i makrotrendova aku-
mulativnosti degradira ono mjesto i ulogu koju osnovone i druge organi-
zacije udruzenog rada, odnosno udruZeni rad u cjelini mora imati (u skladu
s idejno-teoretskim, ustavnim, zakonskim i drugim opredjeljenjima) u si-
stemu drustvene, posebno prosirene reprodukcije.

Ta divergentnost spomenutih trendova, naime, sve viSe intenzivira ta-
kve odnose u kojima su osnovne i druge organizacije udruzenog rada, od-
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nosno udruzeni rad u cjelini, u sve vecoj mjeri duZnici banaka, a nacio-
nalna privreda kao cjelina sve vedi duznik prema inozemstvu.

Odnosi u sistemu prosirene drustvene reprodukcije, bez obzira na as-
pekt, ne mogu se ocijeniti kao zadovoljavajuci. Godine 1978. u strukturi
sredslava za financiranje investicija u osnovna sredstva samo se oko 34%
odnosilo na sredstva organizacija udruZzenog rada u privredi, oko 46% na
sredstva banaka a oko 20% na sredstva ustanova i drustveno-politickih za-
jednica. S tim u vezi treba spomenuti da u pogledu samofinanciranja jos
nismo postigli odnose iz 1966. godine, kad su sredstva organizacija udru-
Zzenog rada u privredi sudjelovala s oko 40% u ukupnim sredstvima za fi-
nanciranje investicija u osnovne fondove.

U toku posljednjih godina vise od 50% akumulacije u jugoslavenskoj
privredi formira se na osnovi kamata. Godine 1978. taj je udio iznosio
vko 54%, a 1966. samo 36%.

Udio otplate glavnice za investicijske zajmove 1978. godine nadmasio
je za 90% akumulaciju poslovnog fonda organizacija udruzenog rada u
privredi. Godine 1966. samo oko 54% sredstava akumulacije poslovnog fon-
da iSlo je na otplatu ovih zajmova.

Ako se promatraju i sredstva amortizacije, udio olplata za investicijske
kredite u ukupnim raspolozivim sredstvima (pa prostu i prosircnu repro-
dukciju) iznosi viSe od 67%. Taj je udio u 1966. godini iznusio samo 33%,
Godine 1978. na svaki dinar poslovnog fonda privrede dolazilo je 0,75 di-
nara kredita. Ako promatramo samo industriju, ti se odnosi jos vise pogor-
Savaju. Naime, na svaki dinar poslovnog fonda organizacijc udruzenog rada
u sektoru industrije dolazi gotovo jedan dinar kredita. Dvije godinc prije,
tj. 1976, i su odnosi bili znatno povoljniji, i to za privredu u cjelini 1:0,51,
a za industriju 1:0,68.

Ti podaci ilustriraju ocjenu o nczadovoljavajuéim odnosima u sistemu
prodirene drusStvene reprodukcije, naime o tendenciji da organizacije udru-
Zenog rada postaju sve vecéi duZnici prema bankama, a nacionalna privreda
kao cjelina prema inozemstvu.

Ima mnogo osnova za ocjenu da je polozaj razliCitih proizvodnih gru-
pacija, a to znadi i razli¢itih osnovnih i drugih organizacija udruzenog rada
u sistemu drustvene reprodukcije, i posebno u sistemu stjecanja i raspo-
djelc dohotka i sistemu prodirene drustvene reprodukcije, veoma necujed-
nacen.

Od niza moguéih indikatora za ilustraciju ove pojave navodimo neke
podatke koji pokazuju velike razlike u stupnju akumulativnosti razlici-
tih organizacija i razli¢itih dijelova udruzenog rada.

0Od ukupno 20.773 organizacije udruzenog rada, 1978. godine su 2.903
organizacije, ili 14% od ukupnog broja, poslovale bez akumulacije, $to ve-
¢inom znaci da su poslovale s gubitkom.

U isto vrijeme je 4.495 organizacija, ili 21,6%, poslovalo sa stopom
interne akumulativnosti od 0,01% do 2%. To znadi da je u 1978. godini vise
od 35% od ukupnog promatranog broja organizacija udruzenog rada po-
slovalo bez akumulacije, odnosno na granici akumulativnosti.
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Nedto vedi broj organizacija udruZenog rada, odnosno 4.684 organi-
zacije, ili 22,6%, poslovale su sa stopom interne akumulativnosti od 2,01%
do 3%, a 4.591 organizacija udruzenog rada, ili 22,1% od ukupnog broja,
imala je 1978. godine stopu interne akumulativnosti od 5,01% do 11%.

Visoku akumulativnost imalo je 2.600 organizacija udruZenog rada, ili
12,5 od ukupnog broja, naime stopa interne akumulalivnosti bila je od
11,01% do 20%.

1 napokon, 1.500 organizacija, ili 7,2% od ukupnog broja, imalo je
stope interne akumulativnosti vise od 20%,. Navedcni podaci upozoravaju
da se ne radi samo o niskoj op¢oj akumulativnosti organizacija udruZenog
rada u privredi ve¢ i o veoma nejednakomjernoj distribuciji te ukupno re-
lativno male i nczadovoljavajuée akumulacije na razlicite dijelove udru-
zenog rada.

Podaci takoder upozoravaju da sc ne radi samo o slabostima i pro-
blemima namjenske raspodjcle, nego i o slabostima i problemima u svim
fazama sistema stjccanja i raspodjele dohotka.

To zna¢i da su i niska akumulativnost i veliki gubici nekih dijelova
i sektora udruzenog rada djelomi¢éno i objektivno uvjetovani njihovim ne-
adekvatnim, odnosno nepovoljnim polozajem u sislemu drustvene, pose-
bno prosirene reprodukcije. Korijeni su Lih problema, znaéi, vec u sistemu
stjecanja dohotka, a to znaCi u primarnoj raspodjeli.

Zbog toga nije ni moguce (jer ne bi bilo ni opravdano) prema nosio-
cima gubitaka poduzimati sve one mjere koje slijede iz zakonskih osnova
i odgovarajucih dogovora i sporazuma.

To se veoma nepovoljnu odrazava na efikasnost poslomnja i ponasanja
u poslovnoj politici, jer se u velikom broju organizacija udruienog rada
izgube, u stvari, i relativno dobro produ i oni koji nemaju objektivnog
opravdanja za proizvodnju gubilaka, odnosno za privredivanje s gubitkom.
Jer u ovim posljednjim organizacijama udruZenog rada &esto su uspo-
redo s velikim gubicima isli i visoki osobni dohoci.

Sada se moZe postaviti pitanje koji su to dijelovi privrednog sistema,
odnosno koji su njegovi podsistemi i mehanizmi doveli do navedenih ne-
pozeljnih efekata i trendova u njegovu funkcioniranju.

To pitanje ima barem dva odgovora, od kojih je prvi nesto laksi jer
je manje kompleksan, a drugi nesto teZi jer je vise kompleksan. Odmah
treba reéi da se cjelina odgovora na postavljeno pitanjc moze zaokruziti
samo multidisciplinarnim pristupom, gdje bi uz ckonomiste, posebno so-
ciolozi i politolozi, morali re¢i svoju rijcc.

TraZeci odgovor na to pitanje u ekonomskoj sferi, marksisticki pristup
vodi nas do kompleksa stjecanja i raspodjecle dohotka. Pri tome je vrlo vaino
pitanje definicije i shvacanja jedinstva dohotka.

Ako pod jedinstvom dohotka razumijevamo samo kvalitetu produk-
cionog odnosa u kojem su radnici, organizirani u osnovne i druge organi-
zacije udruzenog rada, neprikosnoveni gospodari uvjeta i rezultata svoga
rada u sferi materijalne baze i drustvene nadgradnje, onda se u operacio-
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nalizaciji odgovarajuceg dijela privrednog sistema akumulacija ne moze
tretirati kao rezidualna stavka. Jer u tom slu¢aju mora dodi do izrazaja
logika Marxovih shema drustvene, posebno prosirenc reprodukcije, po ko-
joj se u uvjetima viSeg organskog sastava u principu proizvede ve¢i doho-
dak po radniku.

Ta povezanost u formiranju dohotka mora se, po istoj logici, pretvoriti
u odgovarajucu cbavezu u njegovoj raspodjeli.

Treba u vezi s navedenim pitanjima i stavovima odmah reci, da nijedan
na$ pozitivni zakonski akt, od Ustava SFRJ do ZUR-a i dalje, ne daje ni-
kakve osnove da se akumulacija tretira kao rezidualna stavka.

No unato¢ tome, za sada jo$ ne postoje odgovarajuci privredno-sistem-
ski mehanizmi koji bi zaustavili trend tretmana akumulacije kao rezidualne
stavke, u tom smislu da ona postaje komponenta ne§to aktivnije politike
dohotka i instrument sistema samoupravnog druStvenog planiranja.

Cak su i veoma decidirane odredbe u odgovarajucim zakonskim pro-
pisima, po kojima se dijelovi dohotka koji su rczultat posebnih privred-
nih, trzi$nih i drugih pogodnosti (dakle tzv. ckstradohoci) moraju obavez-
no usmjeravati u akumulaciju, odnosno u prodirenu drustvenu reproduk-
ciju na razli¢itim razinama samoupravno organizirane privrede i drustva,
ostale jo§ uvijek neopcracionalizirane.

Medutim, valja redi da je udinjen niz pokusaja da sc na liniji poznatih
opredjeljenja i zakonskih osnova operacionaliziraju takva rjeSenja koja
bi sistem akumulacije ucinila ne$to adekvatnijim i efikasnijim. Mnoge di-
leme koje su se pri tome javljale mogu se podijeliti u dvije skupine. U
prvu skupinu pripadaju dileme u vezi sa strahom od jacanja drzavnovlas-
ni¢kih na Stetu drustvenovlasni¢kih odnosa, odnosno na Stetu drustvenog
karaktera sredstava i dohotka. U drugu skupinu dilema ulaze onc u vezi
sa strahom od grupnovlasni¢kih odnosa na $tetu druStvenog vlasniStva i
drustvenog karaktera dohotka i sredstava.

U vezi s prvom skupinom dilema treba spomenuti koncept drustveno
normiranih stopa akumulacije i razli¢ite varijante rjefavanja problema aku-
mulacije na osnovi cijene faktora.

U vezi s normiranim stopama akumulacije, izraZzen je opravdan strah
da bi to moglo dovesli do izjednaCavanja sistema prosle reprodukcije u
smislu reZima i sistema ameortizacije iza kojega se jo$ uvijek u ime ko-
lektivnog interesa radnicke klase i udruZenog rada u cjelini pojavljuje
socijalisticka drzava.

U vezi s cijenom faktora dileme su iSle u dvojakom pravcu. Prva se
odnosi na strah od jacanja kapital-odnosa. Druga se odnosi na strah da Lo
ne bi moglo znacajnije utjecati na poboljSanje poloZzaja udruZzenog rada u
sistemu proSirene drustvene reprodukcije. Jer i u prodlim, kapitalistickim
drustveno-ekonomskim formacijama, upravljaci i vlasnici kapitala morali
su najprije podmiriti plac¢e i nadnice, pa tek na osnovi ostvarenog profita
i¢i u prosirenu drustvenu reprodukciju.

Moglo bi se, dakle, opéenito reé¢i da se prva grupa dilema odnosi na
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strah od naruSavanja koncepta jedinstva dohotka, o smislu prihvacenth
opredjeljenja razvoja drustvenih odnosa.

U vezi s drugom grupom dilema treba spomenuti nastojanja, koja su
dosla do izraZaja i u radu na pripremi Zakona o sisteimu prosirene dru-
Stvene reprodukcije (uvjetan naslov), da se sva izdvajanja dohotka u
OOUR-ima u privredi koja su namijenjena proSirenoj drustvenoj repro-
dukciji stave u neposredniju meduzavisnost s osobnim dohocima. Po tome
konceptu, trebalo bi unositi takve stimulativoe instrumente u sistem aku-
mulacije po kojima bi se svako izdvajanje za proSirenu reprodukciju (po-
red efikasnijeg upravljanja i koristenja sredstava drustvene reprodukcije)
uzimalo kao odredena osnova koja bi se, u razli¢itim varijantama, odrazila
na povecanje osobnih dohodaka.

Moglo bi se reci da je, u stanovitom smislu, postojeéi koncept raspo-
djele na osnovi minulog rada (kao radnog slaZa) jedna od veoma nerazvi-
jenih i neusavrienih varijanti ove ideje.

I premda nema nikakve sumnje da bi se provedbom tog koncepta sti-
muliralo povecanje akumulativnosti OOUR-a u privredi, ostaje otvoreno pi-

tanje koliko bi se time utjecalo na veé dosta izrazene tendencije razvoja
grupnovlasni¢kih odnosa.

U novije se vrijeme, posebno u okviru makroprojekta »Privredni si-
stem SFRIJ«, istiCe koncept programirane akumulacije. Taj koncept u vrlo
fleksibilnom smislu polazi prije svega od toga da sistem akumulacije mora
biti bitna komponenta aktivne politike dohotka, te da u tom smislu pro-
gramirana akumulacija mora biti i vaZan (u nacclu druStveno objektivi-
ziran) kriterij namjenske raspodjele dohotka i vaZan instrument sistema
samoupravnog drustvenog planiranja.

Koncept programirane akumulacije ukljucuje i takve (drustveno do-
govorene ili zakonske) norme ponasanja koje prilikom planiranja i ostva-
rivanja odgovarajucih planova i programa razvoja zahtijevaju od OOUR-a
u privredi da se zatvaranje i zaokruzivanje odgovarajucih financijskih kon-
strukcija ne moZe prihvatiti bez odredenog stupnja samoflinanciranja, uklju-
¢ujudi i razli¢ite oblike udruZivanja rada i sredstava.

Neki od tih koncepata usli su [ u nacrte odgovaraju¢ih zakonodavnih
OsSnova.

Drugi sklop problema, s obzirom na postojede odnose u drustvenoj
reprodukciji, odnosi se na primarnu raspodjelu, odnosno na kriterije nor-
malne cijene.

U vezi s tim problemima, posebno u vezi s odnosima u primarnoj ra-
spodjeli dohotka, treba reci da se jedna vrlo dobra ideja, koja je bila istak-
nuta u prvi plan jo$ u vrijeme drudtveno-ekonomske reforme 1965. godine,
a koja je isticala potrebu ostavljanja nesto viSe proslora za slobodniju
igru zakonitosti socijalisticke proizvodnje, ni do danas nije ostvarila.

Zato je osnovna karakteristika postojecih odnosa u primarnoj raspo-
djeli kontinuirano, veéim dijelom administrativno rjeSavanje jednih i na-
stojanje drugih dispariteta u odnosima cijena.
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U tim je uvjetima sasvim normalno $to se mnoge osnovne i druge or-
ganizacije udruZenog rada vise orijentiraju na borbu za poveéanje cijena
svojih proizvoda i usluga nego na poboljSavanje kvalitativnih faktora svoga
privredivanja.

Posljedica je svega loga stalni porast opfeg nivoa cijena i troskova
Zivola te, ekonomski logiéno i nuZno, stalna valorizacija osobnih dohodaka
za trodkove Zivota, §to se, u krajnjoj liniji, mora nepovoljno odraziti i na
kretanje akumulativne sposobnosti mnogih organizacija udruZenog rada u
privredi.

S aspekta ponasanja organizacija udruZenog rada u pogledu udruziva-
nja rada i sredstava, veoma je relevantno da se razli¢iti dijelovi udruzenog
rada, koji su po dohodovnim, odnosno medusektorskim i tehnolo$kim ve-
zama jedni na druge orijentirani, nalaze u razlicitom polozaju i u sistemu
stjecanja i raspodjele dohotka, i u sistemu prodirene drusStvene reproduk-
cije, i u sistemu akumulacije.

Tako oni dijelovi udruZenog rada koji imaju »iznadparitetni« poloZaj
u sistemu drustvene reprodukcije preferiraju kratkorocnije kupoprodajne
i kreditne odnose, a nc dugoroc¢nije dohodovne odnose udruZivanjem rada
i sredstava sa »siromasnijime partnerima, odnosno organizacijama udru-
Zenog rada koje imaju »ispodparitetni« poloZaj u sistemu stjecanja i ra-
spodjele dohotka. PonaSanja »siromasnijih — ispodparitetnih« organiza-
cija udruZenog rada Cesto je obrnuto, ali u tim uvjetima ne dolazi do kon-
kretnih solucija na platformi dohodovnog povezivanja i udruZivanja rada
i sredstava.

S tim u vezi javljaju se neki fundamentalni tcoretski problemi priv-
rednog sistema koji se razvija na osnovama socijalistickog samoupravlja-
nja. Ti se problemi odnose na kriterije normalne (ravnotezne) cjeline.

1z ckonomske teorije poznato je da se povijesni oblik djelovanja zako-
na vrijednosti u kapitalisti¢ckim druStvenim formacijama ispoljava kao ci-
jena proizvodnje.

U nas su se u proteklom razdoblju razvoja na osnovama socijalistickog
samoupravljanja najviSe razmatrala dva koncepta normalne cijene. Prvi
se odnosi na koncept dohodovne cijene, drugi se odnosi na koncept speci-
ficne cijene proizvodnje.

U novije se vrijeme u krugovima slovenskih ekonomista nesto vise raz-
matra i koncept trokanalne, koji bi se mogao nazvati i koncept drudtvene
dogovorene cijenc. Taj koncept polazi od cjeline dohotka, stavljajuéi nesto
vece teziSte na njegovu ekonomsku strukturu.

Treba, medutim, re¢i da nijedan od tih koncepata nije dobio opéu ni
idejno-teorctsku, ni zakonodavnu, ni prakti¢nu podriku. Dakle, pitanje kri-
terija normalne cijene je jo$ otvoreno.

Medutim, taj sklop problema ima veliku vaZnost za povecanje konzi-
stentnosti mnogih privredno-sistemskih rjeSenja. To se posebno odnosi na
kompleks raspodijele, posebno primarne raspodjele, zatim na kompleks si-
stema i politike cijena, itd. Jedna kompleksnija analiza poloZaja proizvod-
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nih grupacija u raspodjeli dohotka takoder se ne moze sasvim konzistent-
no prirediti bez definiranih kriterija normalne cijene. U nemogucnosti da
se neki kriteriji normalne cijene definiraju putem opce idejno-teoretske i
znanstvene, odnosno ckonomsko-analiti¢ke suglasnosti, u novije se vrijeme
¢uju prijedlozi da se to pitanje, s obzirom na njegovu vaznost, rijesi barem
privremeno odgovarajucim drustvenim konvencijama.

Treca skupina problema koja je veoma relevantna za analizu i ocjenu
postojecih odnosa i problema u sistemu drudtvene, poscbno proSirene re-
produkcije odnosi se na kreditno-monetarni i bankarski sistem.

Naime, na ovakve su odnose u sislemu prosirene drustvene reproduk-
cije u velikoj mjeri utjecali i institucije i mehanizmi kreditno-moneiarnog
i bankarskog sistema. To se posebno odnosi na monetarni sistem, odnosno
na sistem napajanja organizacija udruzenog rada u privredi i privrede kao
cjeline novcem i kreditom. Povijesni rascjep (u Marxovu smislu) izmedu
procesa stvaranja vrijednosti i procesa stvaranja novca, koji je pospjesio
odnose proizvodnje u uvjetima kapitalistickih drusStvenih formacija, po-
kazao se kao veoma neprikladan za razvoj drudtvenih odnosa sa temeljima
socijalistickog samoupravljanja.

Zato se problem prevladavanja spomenutog povijesnog rascjepa pos-
tavlja kao jedan od fundamentalnih zadataka u vezi s clikasnijim razvo-
jem naSeg privrednog sistema na temeljima socijalistitkog samoupravija-
nja.

Operacionalizacija tog zadatka, odnosno rje$avanje spomenutog prob-
lema zahtijeva da se, u malo pojednostavljenoj definiciji re¢eno, emisijska
funkcija transformira iz funkcije drzave u funkciju udruzenog rada.

Moze se navesti jo§ i niz drugih problema koji se javljaju ili kao devi-
jacije drustvenih odnosa ili kao prepreka za povecanje efikasnosti privred-
nog sistema, ili se, veéinom, istovremeno javljaju i u jednom i u drugom
smislu. U tom nizu napomenutih problema, gledano s raznih aspekata, ima
posebnu vaznost kompleks sistema medunarodnih ekonomskih odnosa, ko-
ji je u posljednjim godinama generirao rekordne deficite u platno-bilanc-
nim odnosima. S aspekla nasSih razmatranja, treba ipak redi da su ti pro-
blemi, koliko god bili vazni sa stajalista ocjenc momenta razvoja privred-
nih kretanja, pa i sa stajalista razvoja drudtvenih odnosa, s chzirom na
polozaj udruzenog rada u tom sistemskom kompleksu, ipak u biti samo
odreden sintetic¢ki iskaz pojavnih oblika koji svoje ishodi$ne tocke, odnosno
svoje duboko korijenje imaju u naprijed nabrojenim fundamentalnim pro-
blemima te u odgovarajuéim sistemskim kompleksima.

Nakon svega izloZenog ipak se moze postaviti pitanje da 1i je (s obzi-
rom na probleme i odnose u dru$tvenoj, poscbno prosirenoj reprodukeiji)
realno inzistirati na tome da se kao jedan od osnovnih kriterija vredno-
vanja kvalitete drustvenih odnosa uzima ovladavanje OOUR-a u privredi
cjelinom dohotka, §to jo§ konkretnije znaéi cjelinom akumulacije. Cinje-
nica je, naime, da se nepovoljni odnosi u sistemu prosirene drustvene re-
produkcije tvrdokorno odrzavaju ve¢ niz godina unatol veoma decidirano
izrazenim politickim opredjeljenjima i zakonodavnim odredbama.

1,2 politicka misao 84



Nama se ipak ¢ini da su navedena razmatranja pokazala kako se, una-
to& velikom broju problema, dilema, pa i lutanja, moze s dosta osnova
pretpostaviti da ¢e se u dogledno vrijeme, odnosno u idudem razvojnom
razdoblju, ste¢i okolnosti koje ¢e omoguditi prijelom u postojecem nega-
tivnom trendu.

Ova ocjena, moze se reci, ima dosta osnova i u ve¢ inslitucionalno de-
finiranim i u izvjesnom smislu operativno zacrtanim pravcima rjeSavanja
nckih fundamentalnih problema razvoja naseg privrednog sistema na te-
meljima socijalistickog samoupravljanja.

No dalje ulazenje u te probleme prelazi i pretenzije i okvire ovih raz-
matranja. Ostalo je, u svakom slu¢aju, dosta prostora za multidisciplinar-
no razmatranje ovih problema.

Izazov je, po prirodi stvari, upucen svim znanstvenicima na podrugju
drustvenih nauka, a posebno onima koji se bave sferom ekonomskih, socio-
loskih i politoloskih znanosti.

Na kraju, da iznesem i svoj dojam da sc¢ odgovori na ova pitanja (opet
se moZe re¢i po prirodi stvari) mogu traziti j davati samo ako se dovoljno
uzima u obzir povijesna dimenzija tretiranih problema i dovoljno Sirok
vremenski horizont koji je potreban za njihovo postepeno rjeSavanje.

1,2 politicka misao 85



