
Samoupravljanje i ekonomske nauke 

Dragomir Vojnić 

Uvodne napomene i postavljanje problema 

Ovaj je prjjog koncipiran kao okvirni sadr"Laj jednog (u nizu mogu~ 
ćih) kompleksnijeg pristupa istraživanju samoupravljanja u Jugoslaviji s 
aspekta ekonomskih znanosti.* 

Jedna od o novnih preLcnzija ovog prlloga jest da ukaže na karakter 
i prirodu međuzavisnosti razvoja ekonomskih znanosti i naše samoupravne 
prakse. 

Težište razmatranih teza jest na međuzavisnosti razvoja samoupravlja
nja, odnosno naše samoupravne prakse i razvoja našeg dnL~tven~konom
skog, posebno privrednog sistema na temeljima socijalističkog samouprav
lj anja, a sve to u svjetlu razvoja ekonomskih znanosti. 

U tome je smislu posebna pažnja posvećena onim tezama koje obra
đuju probleme razvoja socijalističkih samoupravnih d1·uštveno-ekonomskih 
odnosa u svjetlu razvoja odnosa u sistemu proširene društvene reproduk
cije. Jedna od teza koja se -provlači kroz prislup istraživanju svih relevant
nih (odnosno navedenih) problema odnosi se na potrebu multidisciplinar
nog istraživanja razvoja samoupravljanja, odnosno na potrebu takva istra
živanja problema rdZ.voja našeg društven~konomskog (posebno privred
nog) i političkog sistema na temeljima socijalističkog samoupravljanja koje 
uključuje i ekonomske i politološke, i sociološke i pravne, i historijske 
i druge znanosti. 

Ovaj bi prilog trebalo da posluži kao jedan od referata koji je pru·e
đen na inicijativu Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravlja
nja u Ljubljani, a koji bi (uz niz drugih s područja različitih disciplina u 
okviru društvenill znanosti) trebao biti prezentiran na znanstvenom skupu 
koji spomenuti centar organizira sa 'Svrhom da se u svjetlu ocjene mu-
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menta razvoja samoupravnih društvenih odnosa definira okvirni sadr7.aj 
maknoprojekta za interdisciplinarno proučavanje samoupravljanja. 

Prilikom pisanja ovog priloga iskorišten je materijal s ekonomskog 
»okruglog stola« koji je organizirao, kao jedan u nizu drugih skupova na 
području društvenih znanosti, Jugoslavenski centar za teoriju i praksu 
samoupravljanja u siječnju 1979. godine u Ljubljani. 

Uz spomenuti materijal, prilikom pripremanja ovog priloga koristio 
sam se i stavovima, ocjenama i formulacijama iz materijala koji sam, za
jedno s nizom drugih suradnika, priredio u okviru mal<roprojekta »Privred
ni sistem SFRJ«. Od niza autora (suradnika spomenutog makroprojekta i 
drugih) posebno spominjem Milutina ćlrovlća, Vladimira Frankovića, Peru 
Jurkovića, Marijana Korošića, Mi.ladina Koraća, Rikarda Langa, Ivana Ma
ksimovića, Ivu Perišina, Jakova Su·otkovića i Miju Sekulića. 

U radu na spomenutom makroprojektu angažiran je kon7.orcij jugosla
venskih ekonomskih instituta, uključujući i Ekonomski institut u Zagrebu. 

Financiranje tog makroprojekta vrši se na osnovi društvenog dogovora 
socijalističkih republika i pokrajina i federacije, odnosno Saveznog izvršnog 
vijeća. 

Jedna od pretenzija ovog priloga i u njemu navedenih teza, kao i cije
log savjetovanja (a isto tako i daljih dugo.ročni}ih multidi!'>ciplinamih istra
živanja u okviru makroprojekta čiji sadržaj treba okvirno uobličiti i defi. 
nirati na ovom savjetovanju), ogleda sc u pokušaju multidisciplinarne i vi
šedimenzionalne analize i ocjene momenta razvoja našeg dru.~tveno-eko
nomskog i političk-og sistema na temeljima socijalističkog samoupravljanja. 

Budući da se sintetička ocjena momenta razvoja fuu"~tveno-ekonomskih 

i političkih odnosa u jugoslavenskom društvu može najadekvatoije dati 
putem analize J ocjene momenta razvoja samoupravljanja, Lo je l osnovna 
pretenzija ovog priloga (a i drugih priloga u okviru ovog savjetovanja) 
usmjerena u tom pravcu. 

Pri tome, razumije se, treba posebno naglasili da se pretenzije ovog 
priloga ipak u osnovi ograničavaju na analizu i ocjenu samoupravljanja s 
aspekta ekonomskih znanosti. 
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I 
()pti pristup okvimim problcmlma lstraiivanja samoupravljanja 

u sferi ekonomskih znanoljtl 

Svoje ću izlaganje pokušati oblikovati u dva dijela. 

U prvom ću diielu govoriti o nekim nešto širim aspektima (imajući na 
umu potrebu mul ticlisciplinarnog pristupa) problemskih okvira u sferi eko
nomskih znanosti. 

U drugom bih dijelu želio samo letimično naznačiti neke probleme i 
dileme u sferi postojećih odnosa u sistemu droštvenc, posebno proširene 
reprodukcije. 

Svoje ću izlaganje započeti ocjenama j stavovima koji su došli do izra
žaja na međunarodnom 'Sastanku koji je u toku priprema ovog našeg savje
tovanja održan u Americi, i to na jugu Amerike, u glavnom gradu Floride, 
u Jugoslavensko-američkom centru. Stjecajem okolnosti, lom je sastanku 
prisustvovao i Aba Lerncr i kad se u kontekstu rasprava o komparativnim 
ekonomskim sistemima, diskutiralo o društvenom vlasništvu, onda se i 
on po7.Vao na neke svoje dosta poznate postavke iz njegove, također dosta 
poznate, da ne kažem čuvene knjige »Economics of control•, koja je p isana 
neposredno prije rata, a koja je, zapravo, dijelom bila motivirana (s obzi
rom na to da je u to vrijeme Aha Lerner pisao kao mladi socijalist) i onim 
šlo se događa, i što se počelo na neki način i kritički ocjenjivati i uopćavati, 
na nivou početnih iskustava društveno-ekonOinskog razvoja u prvoj zemlji 
socijalizma. odnosno tt SSSR-u. 

Bit se te misli, po prilici, svodi na ovo: kad bi proces raz\·oja socijali
stičkih društveno-ekonomskih odnosa, znaći proces razvoja socijali1.ma, bio 
barem tako jednostavan kao š to je jednostavan proces t ransformacije ka
pitalističkog, bez obzira na lo da Ji privalnokapitalističkog ili državnokapi
talističkog vlasniltva u dr7.a\1Jlosocijalističko vlasništvo, onda problemi so
cijalizma ne bi bili tako veliki. 

Cini se da sc ·ta misao već c.lugo vremena potvrđuje i pokazuje i u 
teoriji i u praksi. No ja mislim da je, što se tiće teorije i prakse, a prije 
svega teorije, davno poslalo jasno, i lo ne samo na osnovi nekih općih 
teoretskih apstraktnih razmatranja nego i na osnovi empirije i uopćavanja 
prijeđenog puta, da su problemi socijalizma 11 smislu razvoja socijalističkih 
društveno-ekonomskih odnosa vrlo složeni. To, medutim, nikako ne znači 
da nisu jasni osnovni oblici, osnovne konture ·i osnovna vizija 1·azvoja soci
jalizma, bez obzira na sve moguće razlike u putovima i metodama, odnos
no u pojavnim oblicima i konkretnim institucionalnim rješenjima i for
mama. 

S tlm u vezi može se reći ela smo vjerojatno mi kao znanstvenici u 
jednoj koliko teškoj , toliko i sretnoj siLuaciji. Teškoće te situacije ispo
ljavaju se u Lome što se, s obzirom na pionirski karakter našeg društveno
-ekonomskog i političkog modela, kontinuirano nalazimo u jednom, moglo 
bi sc reći. grču tes tiranja i preispitivanja postignutih rezultata i lslraŽi\'<l
n ja, boljih odnosno adek\ atnijih, efikasni j ih \ svrsisbodoijih rješenja za 
da lji razvoj nal\eg društva na temeljima socijalističkog samoupravljanja. 
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Prednosti Lc situacije u kojoj žh•imo i radimo iispoljavaju se u tome 
št.o je ona sama po sebi velik izazov za sve nas. Taj se veliki iza.zo, ogleda 
posebno u tome što nam se pro7.a prilika da na osnovi generali7.acije nu
vojnih. (i to kaku druš tveno-ekonom kih, taku i političkili) karakteristika 
proteklog razvojnog perioda, zatim na osnovi generali1.acijc dasLitog isku· 
stva, a isto tako i na osnovi onoga što je kao rezultat generalizacije po jed· 
noj i po drugoj 0snovi došlo do izražaja i u posligmttom nivou teorije i 
naših društvenih znanosti općenito, budemo ne sa mo aktivni sudionici u 
br.lim, bujnim. i dinamičnim promjenama u našem društvu , nego da na 
karalrter i kvalitetu tih promjena i sami utječemo, te na taj način i sami 
dajemo određeni doprinos i pospješujemo razvoj društvenu-ekonomskih 
odnosa na onim osnovama na koje su sc opredijelile sve subjektivne snage 
našeg društva. 

Premda se u toku na~eg proteklog raz\·oja na samoupravnim osn0\'3· 
ma u sferi društvcuib i ekonomskih znanosti po većivala (u okviru manje 
ili više kompleksnih i kontinuiranih projekata) dosta velika pažnja istra
živanju različitih aspekata problema razvoja samoupravljanja, ipak se na 
osnov·i onoga ~to je dosad učinjeno i istraženo općenito može reći da ti 
napoli 'lUSU uvijek bili ni dovoljni ni kontinuirani. 

Polazeći od te ocjene (a imajući na umu činjenicu da značaj istraži
vanj a problema samoupravljanja daleko prelazi okvire interesa samo Ju
goslavije), može se po:;Lavili pitanje koji su to uzroci što se u toku pro
teklog razvojnog razdoblja u s feri društveno-ekonomskih znanosti jM 
nismo ozbiljnije, a to znači i s više sistema i s više kontinuiteta, ba\ili 
istraživanjem jugoslavenskoga samoupravnog socijalističkog društva. 

Od niza mogućih uzroka (a mogli bismo u isto vrijeme reći i pote.~
koća) spomenut ću samo neke, i to bez prclcru.ija da su to upravo oni 
najznačajniji. 

Ima mnogo osn.ova za pretpostavku o vl'lo velik,om misaonom optere
ćenju znanstvenika starim kategorijalnim sistemom, jer se (kad su u pita
nju ekonomske znanosti) ipak u osnovi vrtimo u krugu onih kategorija 
koje su prvenstveno i izvorno karaktcaistične za političh.-u ekonomiju pro
šlih društveno-ekonomskih formacija, odnosno za političku ekonomiju ka· 
pitalizma. 

Ta poja\-a je u jednom povijesnom konteksru i dosta razumljha lt ob
zirom na to da je inercija starih rjclenja j shvaćanja po prirodi stvari 
\eo ma snažna, tako da su, ćak i uz pretpostavku v r io brzog i dinaru ičnog 
razvoja maLcrijalnc osnove društva, potrebni širi \Temcnski horuonli i više 
generacija da se snaga tc inercije prevaziđe. 

Ko1isno je podsjetiti se na vidovi Los l i opravdanost M::moovih pred
viđanja o »Socijalističkom dntštvu na pomolu« u kojem »imamo posla s 
komunističkim društvom ne onakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vla
stitoj osnovi, nego, obratno, onakvim kakvo ono iz kapitalističkog društva 
upravo izlazi, s komunističkim druSn·om, dakle, koj<.: u svakom pogledu, u 
ekonom skom, moralnom, duhovnom, nosi na sebi tragove starog društva 
iz čije utrobe izlazi• (K. Marx, Kritika Gotskog programa. Kultura, Zagreb, 
1948, str. 22). 
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U jednoj malo ck.o:;tremnoj formi, može se reći da je to misaono opte
rećenje (po siti spomenute inercije) tako snažno da nam, kada ga treba 
napustiLi i pokušati sc iz njega izvući, Lo ponekad izgleda kao napuštanje 
svoga vlastitog načina mišljenja i re1.0niranja o ra7.1ičitim dwšlveno-eko
nomskim problemima i pojavama. 

I upravo zbog toga je taj proce!> napuštanja i prcva7.ilatenja inercije 
starih shvaćanja veoma složen. 

Također ima dosta osnova za pretpostavku da je jedan od mogućih 
uzroka nedovoljnog angažiranja društveno-ekonomskih manosti u istra7.i
\'<1Ilju problema !>amoupravljanja opterećenje danim interesima u drušrvu 
koje, ponekad čak i nesvjesno, stavljamo u prvi plan i s njima se identi· 
ficiramo. Jedan od daljih mogućih uzroka svakako je i nesigurnost ili, mo
glo bi se čak reći, strah u našem shvaćanju u smislu nepovjerenja u sebe, 
bilo kao sLrah od inercije dugmatizmn st.arih hvaćanja, bilo kao strah da 
se identificiraju pojave našeg vlastitog samoupravnog dogmatizma, što je, 
razumije se, pod jedna ko š tetno i opasno. 

Navedena pitanja, stavovi i ocjene ne odnose se, c.lakako, samo na 
istraživanje u sferi ekonomskih znanosti, nego su svi ti momenti podjed
nako važni i za opći pristup multidisciplinarnom istraživanju samouprav
ljanja, što znači da se odnose i na sve druge društvene znanosti. 

U svjetlu navedenih ocjena i stavova možda je interesantno zapaziti i 
jednu dosta karakterističnu pojavu da naučni radnici u mnogim, posebno 
razvijenim, zcm1jama svijeta više piŠll o problemima samoupravljanja nego 
što sc li problemi istražuju u nnšoj zemlji i sredini. 

U sklopu ovih razmatranja treba također spomenuli činjenicu da se 
jedan od ograničavajućih faktora multidisciplinarnog istraživanja samo
upravljanja odnosi i na našu profesionalnu deformaciju u smislu (po pra
vilu) prcnaglašenog parcijalnog pristupa, bez potrebnog rawmijevanja gra
ničnih područja j problema, što je vjerojatno jedna od najvažnijih pretpo
stavki za ovak\'U orijentaciju i ovaJ.."Ve prclcnzije u spomenutom istraži
vanju. 

Rezullati većine provedenih .istraživanja pokazuju da se svi zatvaramo 
u svoju užu oblasl i da u najvećem broju slučajeva nismo uspjeli napraviti 
međusobnu grarričnu multidisciplinarnu komunikaciju sa srodnim oblasti
ma na području društvenih znanosti.. 

I premda ne treba imati nikakve ilu7.ije da sc ovaj problem može 
riješiti preko noći, Lj. u užim vremenskim horizontima, ipak se moraju 
uložiti dodatni napori da se on harem počne postepeno rješavati. 

Prvi korak u pravcu uspostavljanja Log većeg međusobnog razum.ije
\'anja, posebno u komplementarnim disciplinama i graničnim područjima, 
mora sc učiniti putem čitanja i razumijevanja smtlnih radova izvan vlastite 
uže struke i specijalizacije. 

Jer nije ni potrebno posc.:bno naglašavali da je to bitan preduvjet kako 
bismo počeli više razumijevati jedni druge, uzajamno se oplcmenji\'ati i 
uspostavljati 7ajedničk.i jezik suradnje. 
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Imajući na umu lc momente, sve clruštvcnc znanosti morale hi se kon
centrirati, prije svega, na istraživanje samoupravljanja, odnosno na istra
živanje razvoja društveno-ekonomskih produkcionih odnosa na temeljima 
socijalističkog samoupravljanja. 

Budući da su u centru produkcionib odnosa problemi reproduciranja 
u proširenim razmjerima društvenog vlasništva i društvenovla·sničkih (do
hotlovnili) odnosa, vrlo je važno istraži vati, .utvrditi i identitficira<ti odgova
rajuće pretpostavke i probleme, a sve zato da bi se pokušao dati odgovor 
na najvažnija pitanja. 

U tom smislu treba posebno istaknuli činjenicu ela proširena društve
na reprodukcija, koja se temelji na pretpostavci da radnki moraju postati 
gospodari uvjeta i rezultata svoga rada u sfeti materijalne baze i u sferi 
društvene nadgradnje, ima svoje s·ociološke, ekonomske, politološke, filo
zofske i druge aspekte. 

Ali da bi o tome, s pretenzijom multidisciplinarnog pristupa, mogli 
razgovarati i filozofi l drugi znanstveni radnici u sferi društvenih znanosti, 
moraju znati šlo je to proširena reprodukoija društva. 

U tom kontekstu potrebe zajedničkog poznavanja raznili graničnih 
područja, da još spomenem i problem raspodjele prema radu i rezultatima 
rada, trebalo bi, prije svega među ekonomistima, doći do nešto usklađe
nijih zajedničkih mišljenja i stavova. A svi ti problemi imaju i svoj multi
iliscipl.inarni aspekt koji se odnosi na suštinu problema produkcionih od
nosa. 

Istraživanje problema u sferi proširene društvene rcpnodukcije na 
ovaj način (tj. u multidisoiplinarnom smislu) ima posebno smisla ako se 
pri tome s različitih aspekata društvenih znanosti simultano i otvaraju ·pro
blemi i iznose vlastiti stavovi. 

Poteškoće s kojima se u takvim nastojanjima obično susrećemo, kao 
znanstveni radnici, vuku velikim dijelom svoje korijene i iz činjenice što 
se, na osnovi užih specijaliziranih istraživanja, odnosno na osnovi parci
jalnih kutova promatranja (koje imaju ekonomisti, sociolozi, politolozi itd.), 
često daju veoma pretenciozne ocjene, a ponekad čak i uopćavanja s pre
tenzijom generalizacija, odnosno s pretenz.j_jom doprinosa tc01iji u odgo
varajućoj grani znanosti. 

Sve to posebno naglašavam zato što, ako pođemo nu »grosso modo« 
planu od ove konstatacije, postaje očito da je dobro došla aktivnost kojoj 
je pretenzija multid:isciplinarna analiza i ucjena društveno-ekonomskih i 
političkih kretanja kod nas. 

Da samo usput napomenem veliku i kontinuiranu aktivnost koja sc 
odvija na planu ekonomskih znanosti. Naime, Konzorcij jugoslavenskih eko
nomskih instituta već više od jednog desetljeća kontinuirano ratLi na znan
stveno-istraživačkom mala-oprojektu »Privredni sistem SFRJ«. 

Objavljen je velik broj radova, knj iga, studija, monografija i članaka 

koji su rezultat lih istraživanja, što bi sve trebalo imati na umu i poslužiti 
se time u okviru ove naše ak"Livnosti. 
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o, s druge strane, sasvim je sigurno veoma potreban multidiscipli
narni pristup ovim problemima, i ja ~e u tom smislu pridružujem svima 
onima koji ističu da je nova kvaEteta koja hi morala krasili ovu aktivnost, 
koja je ovim savjetovanjem na neki način već započela, upra'o ono što 
svi podrl.avamo, a to je multidisciplinarnost pristupa. 

Sve ovo može izgledati i kao juriš na otvorena vrata, jer smo i dosad 
u mnogim pokušajima analize i ocjene pdjeđenog pula, kada smo svatko 
sa svoga područja užeg interesa, bilo da se radi o ekonomistima, politolo
zima, sociolozima ili nekim drugim društvenim znanstvenicima (recimo, 
ovdje mogu naći svoje mjestu i povjesničari, pravnici, psiholozi itd.), dakle 
kad smo pristupali svalko iz svoga kuta promatranja problemu samouprav
ljanja, rekao bih zapravo problemu razvoja socijalističkih samoupravnih, 
društveno-ekonomskih odnosa, onda smo u mnogim slučajevima isticali tu 
potrebu multidisciplinarnog pristupa. Ali, stjecajem okolnosti, možda bi 
se moglo reć-i i određenih institucion.alnih vakuuma, odnosno zbog nedo
voljne aktivnosti, recimo, ovakvih instilucija kao što je i ovaj centar i sl., 
la je muJtidisciplinarnost često ostajala na marginama. 

Kad je riječ o istraživanju, odnosno o analizi i ocjeni ekonomskih 
fenomena, onda sc može reći da svako, kako makroekonomsko tako i mi
kroekonomska istraživanje samoupravljanja ili razvoja socijalisLičkih samo
upravnih društveno-ekonomskih odnosa u najširem smislu uvijek na dnev
ni red po prirodi stvari stavlja ili eksplicite naznačenu ili implicite pret
postavljenu muJlidisciplinarnost, prije svega kad je riječ o ekonomistima, 
a isto tako i o sociolozima i politolozima. Pri turne se ni uJoga ni mjesto 
pravnU1, historijskih, psiholoških i drugih društvenih znanosti nikako ne 
smije potcijeniti ni staviti u drugi plan. 

Siri okvir multidisciplinarnosti uključuje i društvenu organi7..aciju rada 
i proizvodnje, a to znači da uključuje i tehnički progres i transfer tehno
logije, odnosno određeni nivo primijeujene nauke i tehnike. 

Međutim, ta multidisciplinarnos t ostaje na marginama već time što se 
de facto Laj multidisciplinarni pristup svodi ipak na jednog čovjeka, koji 
kao subjekt pristupa istraživanju, odnosno analizi i ocjeni u onim okvirima 
i u onim dimenzijama u kojima je njegovo osnovno znanstveno opredje
ljenje. 

Razumije se, u tim okvirima multidisciplinarnost ne mo7.e doći potpu
no do izražaja. Da bi ta multidisciplinarnost došla do punog izražaja, po
trebna su ovakva nastojanja, odnosno dodatna, kompleksnija istraživanja. 
Razumije se, pri tome nitko ne očekuje da će rame uz rame, ili glavu uz 
glavu raditi ekonomist sa sociologom ili politologom, pravnikom, itd. To 
vjerojatno ne bi bilo ni svrsishodno, ni moguće, ni racionalno. Ali je zato 
to moguće povezivati, koordinirati i organizirati u okviru ovakvog pro
jekta. 

Prema tome, lu je, tini mi ~e. vrlo važan aspekt te inicirane aktivno~ti, 
gdje sc očito svi s lažemo i gdje, u visokom stupnju suglasnosti, dajemo 
ocjenu da je to dobro došlo, korisno i potrebno. 

Razumije se, kad je r·iječ o u žim područjima i naznakama odgovara-
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jućih skupina problema, odnosno tema i problema koje bi trebalo istra
živali u sklopu ovalco širokog prish1pa kompleksu samoupravljanja, onda 
u ekonomskoj sferi sigurno ima niz vrlo aktualnih i atraktivnih pitanja koja 
ad definitionem zahtijevaju multidisciplinarni pristup. Mislim da je u 
osnovi sve što je o tome trebalo reći već rečeno . 

Cini se ua sa stajališta daljeg razvoja socijalističkih, samoupravnih, 
društveno-ekonomskih odnosa, ili, u najširem smislu, samoupravljanja, po
sebnu pažnju zaslužuje analiza i ocjena, odnosno istraživanje osnovne orga
nizacije udruženog rada. Osnovna organizacija udruženog rada izaziva 
danas, slobodno se može reći, vrlo široki krug multidisciplinarnog inte
resa, kako u zemlji, tako i na međunarodnom planu, naučnih radnika u 
sferi društvenih nauka. To je sasvim normalno. To je sigurno u jednom 
kategorijalnom sistemu nešto jedinstveno i novo, kao što je novo (u našem 
konceptu shvaćeno) društveno vlasništvo, kao što je i samo samoupravlja
nje novo, kao što je udruživanje rada, kao što je dohodak i, normalno, 
kao što su nove i neke druge institucije i kategorije koje se javljaju u na
šem društveno-ekonomskom i političkom sistemu. 

Tu, prije svega, mislin1 na slobodnu razmjenu rada i naš delegatski 
sistem. I de facto ono šlo bi multidisciplinarno trebalo istraživati, anali
zirati i ocjenjivati u tom našem globalnom modelu, koji je već na neki 
način definiran i u znanstvenom i u institucionalnom •smislu u okviru ak
tivnosti na ovakvom projektu, odnosi se pdje svega na međuzavisnost dru
štvenog vlasništva j drugih institucija i mehanizama društveno-ekonom
skog sistema. 

Ovo posebno ističem zalo, što su kategorije i institucij e kao što su 
društveno vlasništvo, robna proizvodnja, tržište, plan, samoupravljanje, 
udruživanje rada, osnovna organizacija udruženog rada, slobodna razmje
na rada, dohodak, raspodjela prema radu, te delegatski sistem i sl. de 
facto tako međusobno povezane i meuuzavisne da sc samo na osnovi istra
živanja karaktera tih međuzavisnostl i uvjetovanosti može analizirati i 
ocjenjivati razvoj društveno-ekonomskih odnosa. 

Međutim, sada kada se vraćamo tom multidisciplinamom istraživanju 
raznil1 aspekata, u najširem smislu kompleksa samoupravljanja, a ja uvi
jek implicite razumijevam razvoja socijalističkih samoupravnih društveno
-ekonomskih odnosa, i to ne samo na našem, jugoslavenskom planu (koliko 
god se mi, nužnim stjecajem okolnosti ili potreba l mogućnosti, njega 
prvenstveno držimo) nego i š ire od toga, onda se tu nađu, u tom na.'icm 
kategorijalnom, sada već egzistirajućem i definiranom sistemu, određene 
međuzavisnosti koje je potrebno kontinuirano istraživati. Već je bilo na· 
glašcno pitanje što je m društveno vlasništvo. 

O toj vrlo krupnoj i važnoj temi rekli smo vrlo mnogo, javno uiskuli
rali i napisali, i svatko je od nas spreman, bez većih dodatnih priprema, 
održati predavanje o društvenom vlasništvu, ali bismo 'Se, vjerojatno, ta
koder u nekim nijansama razilazili. Kad govorimo o nekim nijansama, mi
slim prije svega na kategorijalni sistem koji se odnosi na ekonomsku zna
nost. Ono o čemu su se svi do sada složili, i lo u svim sferama društvenih 
znanost i, jest to da, za razliku od svih dosadašnjih poznatih povijesnih 
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oblika vlasništva, društveno vlasniš tvo nije tako jednostavno definirati ni 
u onom njegovu suštinskom ekonomskom ni u formalnopravnom aspcklu. 
Multidisciplinarni pristup tom pToblemu dovodi nas do spoznaje da dru· 
štveno vlasništvo posloji ili ne postoji, ovisno o tome kako su rijdene insti· 
tucije u društveno-ekonomskom i političkom sistemu. Ako se ogrnuiča\ amo 
sada samo na taj uži kompleks društveno-ekonomskog i polHi čkog siste
ma, koji je vjero jatno, ako čitavoj slvari prilazima marksistički, vrlo va-
7.an, a to je privredni sistem, onda clru!tveno vlasništvo postoji i repro
ducira sc u pro~irenim razmjerima samo onda ako se putem odgovara
j ućih mehanizama funkcioniranja !.vih podsistema koji čine privredni ~i
stem reproduciraju odgovarajući odnosi, koje neLko od nas zove dohodov
nim odnosima, drugi to u jednom sintetičkom i1.razu nazivaju, u ovoj fazi 
našeg društveno-ekonomskog i političkog razvoja, dosljednim provođenjem 
principa raspodjele prema radu, ~to znači ako ne dolazi ni do deforma
cija (i Lo onih u rasponu deformacija na koje je već Marx u određenom 
smi'>lU ukazivao), ni do etatističke hegemonije, nl do c.leformacije koja sc 
manifestira u ispoljavanju tendencije grupuovlasničkih odnosa. 

Mi srnu, međutim, :-.ada u situaciji kada 1mamo da dolazi i do jedne 
i do druge deformacije, tj . .i do pojave etatističke hegemonije, odnosno 
do pojave tendencija državnog YlasniMva, i do pojave tendencija grupnog 
vlasništva i grupnovlasničkih odnosa. 

Jedna svodna ocjena koja je prisuLna danas man1e-vlbl! kod svih jugo
slaYenskih ekonomista, 7.Tlanstvenika i praktičara odnoJ.i se upravu na 
sintetičku ocjenu te deformacije - da su u ovoj fazi našeg d.r"Wil\•eno-eko
nomskog razvoja, s ob7.irom na stupanj konristenmosti i efikasnosti našeg 
privrednog sis lcma, prisutne takve deformacije mehanizma njegova funk
cioniranja, posebno u sistemu stjecanja i raspodjele dohotka, kuje omo
gućavaju veliku reilistribuciju dohotka i7.Va.D. utjecaja udruženog rada. 

Zbog toga slabi a.kumulativno~l organizacija udruknug rada u prhrc
di, šlo iza7.iva potrebu za c.leficitarnim financinrnjem dijela finalne, posebne 
investicijske potrošnje, s jedne strane, a što s druge stranl: narušava sta
bilnost privrednih kretanja i izaziva inflacijske trendo\'e, te što, u krajnjoj 
liniji, ima kao posljedicu srnanjh'anje efikasnosti privrednog sil.lt.:ma i 
deformaciju samoupravnih društveno-ekonomskih odnosa. Takve pojave, 
naime, degradiraju princip dohodovnih odnosa i raspoc.ljele prema radu, 
a afirmiraju princip grupnog vlasništva. 

Prema tome, neke ideje, neke sintetičke ocjene u dosta visokom stup
nju :.uglasnosti, tu postoje. 

Ono što bi sada, s aspekta naših aspiracija i naših pretenzija, bilo pri
jeko potrebno to je Uipravo da se mullitlisciplinarno istražuje što je to što 
nam onemogućava da se učini korak dalje. Da ll je lo neki fetiš, da li 
je uzrok tome po tojanje ili nepo. tojanje odredenih inst itucija. mehani-
7.ama i normi ponašanja, da li je to zakonitost, da li je to rješivo, je li to 
inkopatibilnost ciljeva, da li je to nekonzistenlllost ciljeva ili je to ne
konzistentnost teorije itd. Očilo je da ne mo·/.emo reći nekonzistentnost 
prakse jer je praksa na neki način uvijek determinirana odgm•arajućim 
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danim uvjetima, gdje institucionalni okviri sigurno mnogo djeluju na po. 
našanja općenito, a na društveno-ekonomska ponašanja posebno. 

To je područje koje za nas i politologc, i ekonomiste i sociologe, i 
druge znanstvenike, posebno u sferama društvenih znanosti, predstavlja 
velik izazov. Među tim, kad je riječ o tome, čini mi sc tla bismo se upravo 
u tum našem projektu, u toj našoj aklivnosti morali zamisliti nad još jed
nom činjenicom - činjenicom što nama ta povijesna retrospektiva razvoja 
na temeljima socijalističkog samoupravljanja, što nam uopće ta povijesna 
dimenzija omogućava u pogledu proučavanja. Cini mi se da se tu nismo 
uvijek držati onih kriterija i onih normi ponašanja ili one ideologije koju 
s lijedimo i koja je inherentna znanosti. Tu mislim, razumije e, na marksi-
7Atm i marksističku ekonomsku i drugu teoriju i filozofiju. 

Mi smo, naime, bili u sferi polilologije, i u sferi sociologije, i posebno 
u sferi ekonomije spremni ponekad prebrzo, da ne kažem brzopleto, do. 
nositi odgovarajuće ocjene. I premda prakLično nismo mijenjali osnovni 
koncept društveno-ekonomskih kretanja, mi smo u svakoj fazi toga krela· 
nja bili vrlo kritički prema njemu, ponekad čak i sw1mjičavi, da ne kažem 
neku težu ocjenu . Cini mi se da se ni danas u tom pogledu nismo sasvim 
oslobodili takva ponašanja. 

Konkretno, nismo napravili još ni prvi ozbiljan korak u konkretnoj 
operacionalizaciji privrednog sistema koji se temelji na druš tvenom vlas
ništvu, samoupravljanju, udxuživanju rada u okviru osnovnih organizacija 
udruženog rada itd., da ne govorim o tome da još nismo napravili ni prvi 
čestiti korak naprijed u sferi operacionalizacije koncc'Pta slobodne razmje
ne rada i dc1cgatskog sistema, a spremni smo s tim u vezi dati vrlo o.Gbilj
ne, da ne kažem i pretenciozne, kritike i kritičke ocjene. Kad su te ocjene 
vrlo kritičke, mislim da lo moramo pozdraviti, jer SL\-'aTDO ima osnova da 
se daju vrlo kritičke ocjene onome š to ~mo u pogledu tog prvog koraka 
dosad napraviti. Posebno, recimo, u sferi s lobodne razmjene rada i dele
gatskog sistema. 

Međutim, pri takvim kritičkim ocjenama nedovoljno diferenciramo 
kratkoročne, odnosno tekuće aspekte oU. onih dugoročnih, zn koje je pu· 
trebna nešto šira, povijesna retrospektiva. A kritičke ocjene spomenut ih 
instilucija samo s kratkoročnih , odnosno tekućih aspekata još ništa ne 
govore o globalnoj i dugoročnoj ocjeni ins titucije kao takve i njezinih mo
gućoosti u daljem efikasnijem razvoju 'Privrednog sistema i društvenih 
odnosa. 

Mi se često- razumije sc u najplemenitijoj, u najboljoj kritičkoj na· 
mjeri da što je moguće brže učinimo svoju sn!<.linu, svoj sistem nešto 
boljim i efikasnijim, pa da time vružimu i drugima eventualno dobre idej
no-teoretske, filozofske, konceptualne i institucionalne osnove - u svojim 
kritikama zadržavamo na pros toru u kojem radimo i vremenu u kojem 
živimo, a lo znači uglavnom na vremenu našeg razvoja na temeljima soci
jalističkih samoupravnih odnosa. To je \Tlo često prisutno kad je riječ 
o kategorijalnom vrednovanju, o sistemu Yrednuvanja raznih aspekata raz. 
\ 10ja socijalističkih samoupravnih dru~lveno..ekonomsk:ih odnosa, naročito 
kad se kao jedan ou osnovnih kriterija stavlja u prvi plan koliko smo se 
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odmakli od etatističkib odnosa (i majući na umu početke našeg socijalistič
kog razvoja i pn; petogodišnji plan, kao i socijalističke zemlje s drukčijim, 
odnosno centraUstičkim društveno-ekonomskim sistemom) i, s druge s tra
ne, dokle smo došli u razvoju i odvajanju tih naših društvenih odnosa 
od onih početnih odnosa, te u kojoj mjeri se kod nas saua, s obzirom na 
izrfUitije djelovanje zakonitosti robne proizvodnje, javlja kapital-odnos. 

Zato hismo u našem multidisciplinarnom pristupu morali- stavljajući 
u prvi plan taj oajš.iri kompleh razvoja samoupravljanja, a imajući na 
umu da to ua neki način znači na.š pogled u najširem smislu na razvoj 
socijalističkih samoupravnih dnlštveno-ckonomskib odnosa na širem vre
menskom i prostornom planu od j ugo lavenskog - sve to stavili u po,;. 
jcsnu retrospektivu koja ue počinje j ne završava nama. Nešto se već do
gađa u lom suvremenom kapitalističkom svijetu, gdje se sada javljaju 
elementi participacije. 

Događa se da strani znanstvenici s područja društvenih .Gnanosti mije
šaju neke karakteristike našeg sistema socijalističkog samoupravljanja sa 
sistemom pat·ticipacije. 

Treba reći da je to djelomično i naša greška, jer se, kaku smo se već 
složili, ncdO\·oljno multidisciplinarno istražuju, uopćavaju i objavljuju os
novne karakteristike našeg društveno-ekonomskog i poli1ičkog modela. Pa 
i ono što je istraženo, uopćeno i objavljeno relativno se malo prevodi na 
strane jezike. Zato bi bilo veoma važno da se postojeći radovi, pa i budući 
rezultati ove naše aktivnosti prevodc na strane jezike, posebno na engleski 
i ruski. 

U svakom sluč.."'tju, trebalo bi ići u mnogu dublju povijesnu kontinuira
nu retrospektivu, koja mora zahvaćati uno što se događa u suvremenim 
kapitaUstićkim društvima ili, kako oni sami sebe nazivaju, mješovitim eko
nomijama, Lc ono što se u socijaHstičkim ~.:emljama zbiva s razvojem d.-u
štveno-ckonomskih odnosa. 

Kad je riječ o lom vrednovanju društveno-ekonomskih odnosa, pita
nje se može postaviti i kako povezivati tržište i plan te što znače zakonito
sti socijalističke robne proizvodnje, za koje smo se svi složili da su histo
rijski nužan institucionalni ol."Vir ove faze n~eg društveno-ekonomskog 
razvoja. Napokon, nitko od jugoslavenskih znanstvenika, profesionalaca 
- bez obzira na to što je tko među nama druMvenim znanstvenicima o 
tome rekao ili napisao- nije nikada rekao da dtuštvcno vlasništvo i samo
upravljanje ukidaju proturječnosti socijalističke robne proizvodnje. Da
pače, svi smo bili, upravo plašeći se da nas netko ne shvati pogrešno, puni 
ograda u Lom smislu što smo svjesni loga da se ne mogu ukinuli protu
rječnosti robne proizvodnje, ali da e tu ipak nešto - ne u staljinskom 
smislu transformacije zakona vrijednosti - može učiniti i da se s ob7.i
rom na izmijenjen položaj udruženog rada itd. ti odnosi mogu mijenjati, 
da se na loj osnovi društveno-ekonoms ki sistem može učiniti i efikasnijim, 
i <.lcmokratskijim, i hu.manijirn, itd. 

Prema tome, tu ne može biti nikakvih dilema, i, koliko sam informiran. 
nema nikakvih većih dilema. Osim toga, to š to je sada veoma naglašena 
uloga institucije društvenih dogovora i samoupravnih sporazuma, ni u ko-
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jem slučaju ne znači nikakvu prolutežu (a pogotovo ne znači zamjenu) 
zakonitostima socijalističke robne proimodnje, osim Šlo institucije društve
nih dogovora i . poruuma mogu, i ako se sve bude dobro razvijalo, morat 
će postati osnovna metoda samoupravnog planiranja. Ali da bi po tali 
metoda samoupravnog planiranja, potrebna je \elika uloga znanosti, po
čev~i od informacijskog sistema, metodologije. društveno-ekonomske ana
litičke osnove, statističko-dokumentacijske osnove itd. Znači, potrebno je 
m ultidisciplinarno istraživanje i u toj sferi. 

S obzirom na to da je pitanje položaja i uloge udruženog rada u si
s temu društvene, posebno proširene reprodukcije, jedno od bitnih kute
gorija vrednovanja postignutih samoupravnih socijalističkih društvenu-cku
nomskil1 odnosa, čini mi se da bi idući tliu ovili izlaganja bilo svrsishodno 
posvetiti toj sk upini problema. 

n 
Odnosi u sJsteom drušh•cnc, posebno proširene reprodukcije 

P itanje polotaja i uloge udruženog rada u si}ltemu društvene, posebno 
proširene reprodukcije, kao jedne od bitnih kategorija u skali vredno\anja 
postignutog nivoa socijalističkih samoupravnih društveno-ekonomskih od
no a, mora po prirodi stvari biti u središtu pa7.nje i ekonomista, i socio
loga, i politologa, i svih znanstvenika koji se, s različitih aspekata, bave 
i:.traživanjem razvoja dntštvenih odnosa na temeljima socijalističkog sa
moupravljanja. Tu sc p itanje zapravo svodi na anal izu i ucjenu uvjeta i 
mogućnosti da radnici u OOUR-ima ovladaju cjelinom dohotka, što prije 
svega znači da ovladavaju akumu lacijom. 

Takva istraživanja moraju, dakle, po prirodi stvari imali multidiscipli
narni karakter. To, razumije se, nikako ne znači, jer to je i te.~ko Ul>lva
riti, da se pri svakom istra7ivanju ovakvog karaktera mora (ili može) u 
podjednakoj mjeri, tj. simultano istraživati i analizirali S\C s aspekta mul
tidisciplinarnog pri::.Lupa, relevantne dimenzije, tj. i ekonom ske, i polilo
loške, i sociološke, itd. 

Zato se u konkretnoj analizi i ocjeni pojedinih fenomena na području 
razvoja socijalisLičkih samoupravnih društveno-ekonomskih odnosa u prvi 
plan s tavlja i nešto veća tellna daje onoj dimenziji koja je po prirodi 
stvari najviše relevantna za i tra7.ivanjc promatrane pojave, ili je, što se 
po pravilu događa, najbliža shvaćanjima i užem profesionalnom interesu 
analitičara, odnosnu istraživača. 

Ovo je važno istaknuti zato š to su i dosadašnji napori da se u istra
ži vanja ovakvog ka:raktera tmese više mu ltidisciplinarnih elemenata poka
zali da se dio Lih p.reteozija sveo na to da su politolo7.i ili sociolozi tražili 
od1·eđena objašnjenja i odgovore ud ekonomista, a ekonomisti neka druga 
objašnjenja i odgovore od sociologa, politologa itd. 

Treba odmah reći da je ovo prirodan slijed tvari, tj. da u tome nema 
ničeg lošeg. Naprotiv, učinili bismo o!-.jcLan korak naprijed kad bi se pu
tem takvih multidisciplinarnih napora razvio osjećaj veće povezanosti, uza-
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jamnog razumijevanja, zajedničkog rječnika i sw·adnje između razll~ilih 
sfera društvenih znanosli. 

Neke osnovne probleme i dileme u vCLi s analizom i ocjenom postoje
ćih odnosa u sistemu društvene, posebno proširene reprodukcije možemo 
i s ekonomskog, i sa sociološkog, i s politološkog, i s raznih drugih aspe
kata najbolje razmatrati na konkretnim primjerima i odnosima iz suvre
mene prakse. 

Zato ćemo poći od nekih sta\'ova koje posljednjih godina sve češće 
susrećemo u raznim analizama i ocjenama privrednih kretanja i ekonom
ske politike. Pri tome ćemo se ograničiti uglavnom na une stavove za kuje 
postoji relatlvnu veliki stupauj suglasnosti jugoslavenskih ekonomista. 

Privredno-sistemska rješenja dana u Ustavu, Zakonu o udruženom radu 
i u drugim privredno-sistemskim zakonima morala bi u uvjetima zakoni
tosti socijalističke robne proi.tvodnje i samoupravnog planiranja osigurati 
jedinstvo jugoslavenskog tržil\ta i (barem pu tendenciji) relativno jednake 
uvjete privređivanja za sve proizvotlne grupacije, odnosno 1.a sve osnovne 
i druge organizacije udruženog rada u procesu stjecanja i raspodjele dohot
ka, a samim tim i razvoj dohodovnih odnosa u smislu respektiranja dru
štvenog karaktera sredstava i dohotka, odnosno u smislu reproduciranja 
u proširenim razmjerima drušlvenovlasničkih odnosa. 

A to u krajnjoj konzekvenciji znači da bi sva privredno-sistemska rje
šenja morala djelovati u pravcu suzbijanja tendencija etalističkih i grupno
vlasničkih odnosa, uz stalnu afirmaciju društvenovlasničkih odnosa i na
čela t-al>podjele prema radu. 

Praksa privrednih kretanja i ekonomske politike pokazuje, međutim, 
da će biti potrebn i veliki napori svih subjektivnih snaga našeg društva, a 
posebno Save7.a komunista, da se ona rješenja i opredjeljenja koja su došla 
do izražaja i u Ustavu, i u Zakonu o udruženum radu, i u drugim privredno
-sistemskim zakonima tako operacionaliziraju da u cjelini daju ton i priv
rednim kretanjjma, i ekonomskoj politici, i razvoju društveno-ekonom
skih odnosa u skladu s osnovnim idejno-političkim i itlcjno-teoretskim 
opredjeljenjima. 

S tim u vezi ovaj se prilog ograničava samo na neke aspek"le problema 
sistema društvene reprodukdjc, koji se javljaju kao posljedica inercije 
sta1ih rješenja i kretanja, odnosno kao posljedica još neoperacionalizirnnih 
ili nedovoljno i neadekvatno operaeiunaliziranib vc~ usvojenih privredno
-sistemskih zakonskih osnova. 

U posljednjim su se godinama po inerciji nastavili, a u nekim aspek
tima i s još većim intem:itetom očitovali, neki problemi u sistemu dru
š tvene reprodukcije. Ta se ocjena posebno odnosi na sistem proširene 
društvene reprodukcije, na kreditno-monetarni i bankarski sistem, zatim 
na sistem samoupravnog planiranja proširene društvene reprodukcije, na 
sistem međunarodnih ekonomskih odnosa, na sistem stjecanja i raspo
djele dohotka, pa j neke druge sistemske mehanizme i komplekse. 

Zbog inercije djelovanja starih sistemskih rješenja, posebno na tim 
područjima privrednog si:;.'iema, dolazi, b~:"L utjecaja udruženog rada, do 
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stihijske redistribucije dohotka u međugranskom i međuregionalnom srni· 
sl u. 

Time se, bez dugoročnijeg sagledavanja odgovarajućih efekata i bez 
utjecaja udruženog rada, mijenjaju uvjeti privređivanja, što sc po pravilu 
negativno odražava na ponašanje udruženog rada, osobito u pogledu tra
ženja i pronalaženja takvih razvojnih mogućnosti i rješenja koja se te
melje na udruživanju raua i sredstava, zajedničkom uohotku i ukupnom 
prihodu, i na cjelovitom razvoju dohodovnih odnosa. 

Naime, one organizacije udntženog rada koje se u takvim uvjetima 
privređivanja nađu u rpovoljnijem (natpuosječnom) :položaju ne pok.:'l.zuju 
sklonosti da udru7.uju rad i sredstva s onim organizacijama udruženog 
rada s kojima su, po logici tehnoloških i dohodovnih veza, međuovisne ali 
koje imaju nepovoljniji (ispodprosječan) položaj u stjecanju i raspodjeli 
dohotka. 

Navedeni problemi u sistemu društvene reprodukcije jedan su od glav
nih uzroka što institucija udruživanja rada i sredstava, koja bi po opre
ujeljenju trebala biti polazna osnova sistema samoupravnog društvenog 
planiranja u operativnom smislu, još nije oživjela i u konkretnoj opera
cionalizacij i i praksi sistema proširene reprodukcije ima još uvijek samo 
marginalnu i gotovo beznačajnu ulogu. 

S Lim u vezi može se reći da se u razvoju sistema društvene, posebno 
proširene reprodukcije već niz godina ispoljavaju takve slabosti koje utječu 
i na efikasnost ovog sistema i na kvalitetu uruštvenih odnosa. Te se sla
bosti manifestiraju u padanju akumulativne i reproduktivne sposobnosti 
organizacija udruženog rada u privredi, u neadekvatnom položaju udru
ženog mda u sistemu ,društvene, 'POsebno tproširene reprodu'kcije, u diver
gentnim trendovima akumulativnosti organizacija udruženog rada u privre
di i akumulativnosti nacionalne privrede kao cjeline, u nezadovoljavajućoj 
strukturi bruto novčane akumulacije jugoslavenske privrede, u deficitnom 
financiranju jednog dijela invcsllcijske potrošnje, u povećavanju nestabil
nosti privrednih kretanja i rastu cijena i troškova života, te kao sintetička 
posljedica svega toga u sve većoj zaduženosti organizacija udruženog rada 
prema bankama, odnosno u sve većoj zaduženosti jugoslavenske privrede 
kao cjeline prema inozemstvu. 

Stope opće akumulativnosti organizacija udr uženog rada (mjerene od
nosom ak-umulacije uvećane za ugovorne obaveze prema dohotku) sma
njene su sa 25,3 1971. godine na 22,9 u 1978. godini. U isto su vrijeme stope 
interne akumulatlvnosti (mjerene odnosom akumulacija prema dohotku) 
smanjene sa 15,8 na 10,8, dok su stope akumulacije (u otlnosu na čisti do
hodak) smanjene sa 23,8 na 20,1. 

Najviša stopa akumulativnostl u promatranom razdoblju, od 1971. do 
1978. godine, bila je 1974. Te su godine, uržeći se navedenog redoslijeda, te 
stope iznosile 28,1, odnosno 18,2, Lj. 28,2. 

Slične (odnosno još izra7Jtije) tendencije mogu se zapaziti kod stopa 
reproduktivne sposobnosti organizacija udruženog rada. Opće stope re
produktivne sposobnosti organizacija udruženog raua (mjerene ounosom 
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akumulacije uvećane :t.a ugovorne obaveze i prosječno korištenih poslovnih 
sredstava) smanjene su sa 16,9 u 1971. godini na 6,3 u 1978. godini. 

U isto su \rrijeme inlem e stope reproduktivne sposobnosti OUR-a (mje
rene odnosom akumulacije i prosječno korištenih poslovnih sredstava) sma
njene s~ 10,6 na 3,0. Ako bismo prilikom mjerenja stope reproduktivne spo
sobnosti OUR-a uključili i amortizacij u, tendencije bi ostaJe u osnovi iste, 
samo, razumljivo, na višem nivou. 

Usporedo s padanjem akumulativne l reproduktivne sposobnosti orga
nizacija udruženog rada u privredi odvijao se proces veoma intenzivne inve
sticijske potrošnje u jugo lavenskoj privredi kao cjelini. 

Intenzitet investicijskih ulaganja bio je u toku čitavog razvoja na te
meljima socijalističkog samoupravljanja vrlo visok. Udio in vestici ja u os
novne fondove u tom razdoblju iznosio je oko treći nu društvenog proizvo
da. Intenzitet investiranja posebno je pojačan posljednjih godina. Udio 
investicija u osnovne fondove 19n. i 1978. godine iznosi vi~e od 364;,. Ako 
se okvir promatranja proširi i na investicije u obrtne fondove, onda se 
udio ukupnih brulo investicija u osnovne i obrtne fondove u društvenom 
proizvodu u toku posljednjih godina penje na više od 40%. 

Na taj se način Jugoslavija uvrstila u vrlo usku skupinu ~malja s 
najvišim stopama investicija. Ta intenzivna investicijska aklivnost ima vi
šestruke negaLivne konzekvencije. 

Uzrok je lih negativnih konzekvencija i to što se postignuti inte!Uitet 
investicijske potrošnje pn'bližio limiLima apsorpcijske moći privrede, uklju
čujući u to platno-bi lančna ograničenja. 

Za s trukturu investicija mo~.e se reći da su uz određene pozitivne lcn
dencije 'J)risutni elementi reproduciranja postojeće strukture. 

Međutim, negativne ..konzekvencije ~a·ko visokog intenziteta investicij
ske potrošnje posebno se manifestiraju zbog jzrazito divergentnih trenJova 
mikro i makro akumulativnosti jugoslavenske privrede. 

Naime, zbog smanjivanja trenda i reproduktivne sposobnosti organiza
cij a udn1ženog rada u privredi i rastućeg intenziteta investiranja, veliki dio 
investicijske polrošnje i proširene reprodukcije mora sc financirati sred
stvima izvan organizacija udruženog rada. 

Posljednjih se godina više od trećine bruto akumulacije Jugoslavije od
nosi na s redstva (dinarske i devizne) štednje stanovništva. 

Otprilike petina uk upnih bruto investicija financira se inozemnim zaj
movima, odnosno putem dodatne akumulacije iz inozemslv-ci. U strukturi 
izvora sredstava za financiranje investicija u osnovne fondove sredstva 
OUR-a iz p rivrede sudjeluj u sa samo oko 35%. 

Sve to dovodi do takvih odnosa u sistemu proširene reprodukcije koji 
ograničavaju ulogu i mjesto samofinanciranja i udruživanja rada i sred
stava te povećavaju funkcije kredita i kreditnog odnosa , a isto tako i funk
cije kamala. 

Prema tome, ta di\·ergentnost spomenutih rrendoYa dovodi do velikih 
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problema u procesu transformacija novčane akumulacije u sl\ arnu aku
mulaciju, odnosno u materijalizirane hruto investicije. Ti se problemi ma
nHesriraju i u sferi stabilnosti privrednih kretanja i u sfed razvoja dnJ
Št\'enih odnosa. 

Problemi u sferi stabilnosti pri\·rcdnib kretanja, odnosno u području 
rasta cijena i troško\·a ži\'ota javljaju se zato što je uh ergeotnost spome
nutih trendO\'a praćena i odgovarajućim razlikama između novčane i real
ue akumulacije. Te se razlike nameću transferom kratkoročnog plasmana 
u dugoročne p lasmaJ.le, odnosno deficitarnim financiranjem jednog djjel:l 
investicijske potm~nje, šlu u krajnjoj liniji ima kao rezultat stihijsk u <pre
raspodjelu dohotka, s konzekvencijum pogoršavanja položaja udrut.enog 
rada u s istem u pl'UŠirene društvene reprodukcije. To <.lc.:ficitarno financi
ranje sve do 1976. godine išlo je prema dvjema osnovama, i to preko cen
traliziranog deficitarnog financiranja, odnosno preko emisijske funkcije, 
i preku tlcccntraliziranog deficitarnog financiranja, odnosno preku među
sobnog kreditiranja izvan granice raspolož:iyog dohotka. 

U 1976. godini ta druga meroda deficitarnog financiranja jednog dijela 
investicijske potrošnje bila je energičrum mjerama ekunomskc politike ug
lavnom likvidirana. Mcuulim, deficitamo financiranje dijela investicijske 
potrošnje na osnovi pn·e metode, po svemu sudeći, još se intenzivirala, 
tako tla je ukupni učinak na starulnosr privrednih kretanj<~ ol>lao uglavnom 
isti. 

U sferi razvoja društvenih odnosa tlivcrgentnost spomenutih trendova 
dovodi do posebno nepovoljnih kretanja. 

Ta nepovoljna kretanja ogledaju se u sve većem sužavanju prostora 
za odlučni utjecaj udru~.enog rada u privredi na odluke o društvenoj (po
sebno proširenoj) reprodukciji. Sve to dovodi do minimiziranja uloge sa
mofinanciranja i udruživanja rada i sredstava te maksimiranja uloge krc
dittlog odnosa, kao i funkcije kamata. 

U suvremenim tržišno-planskim privredarna nal>tojanja da se poveća 
uloga samofinanciranja (koje je u svim tim privredama neusporedh·o veće 
nego kod nas) moth irana su potrebom da se poveća efikasnost inve ticij
skih odluka, a samim tim i proširene reprodukcije. 

U našem društveno-ekonomskom i, posebno, priuctlnom sistemu ja
čanje .institucije samofinanciranja nije važno samo zhog efikasnosti privrcd. 
nog sistema, posebno sistema proširene dntštvene reprodukcije, nego i 
zbog razvoja društvenih odnosa na temeljima socijalističkog samouprav
ljanja. 

Međutim, postojeća divergentnosl mikrolrcndova i makrotrendovn aku
muJativnosti degradrra ono mjesto i ulogu kuju osnovne i druge organi
zacije udruženog rada, odnosno udruženi rad u cjelini mora imati (u skladu 
s idejno-teoretskim, ustavnim, zakonskim i drugim opredjeljenjima) u si
stemu društYeoe, 'POSebno ;proširene reprodukcije. 

Ta divergentno. l pomenutih tTendova, naime, sve vi~e intenzivira ta
kve odnose u kojima su osnovne i druge organizacije udruženog rada, od-
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nosno udruženi rau u cjelini, u sve većoj mjerl dužrtit:i banaka, a naein
nalna privreda kao cjelina sve veći dužnik prema inozemstvu. 

Odnosi u sistemu proSirene društvene reprodukcije, bez obzira na as 
pekt, ne mogu se ocijeniti kao 7..adovoljavajući. Godine 1978. u strukturi 
sredstava za financiranje investicija u osnovna sredstva samo se oko 34°o 
odnosilo na sredstva organizacija udruženog rada u privredi, oko 46°b na 
sredstYa banaka a oko 20qb na redstva ustanova i društveno-politićkib za
jednica. S tim u vezi Lreba spomenuti da u pogledu samofinanciranja još 
nismo postigli odnose iz 1966. godine, kad su sredstva organizacija udnt
ženog rada n !privredi suujelovala s oku 40% u ukupnim s redstvima za fi
nanciranje investicija u osnovne fondove. 

U tuku posljednjih godina više od 50flo ak--umulacije u jugoslavenskoj 
privredi formird se na osnovi kamata. Godine 1978. taj je udio iznosio 
uko 54%, a 1966. samo 36~'b . 

Udio otplate glavnice za investicijske zajmove 1978. godine nadmašio 
je 7.a 90% akumulaciju poslovnog fonda organiz.at:ija udruženog nda u 
privredi Godine 1966. samu oko 54% sredstava akumulacije po!>lovnog fon
ua i~lo je na otplatu ovih zajmova. 

Ako se promatraju i sredstva amortizacije, udio otplata za investicijske 
kredite u ukupnim raspoložh•im sredstvima (pa prostu i proširenu repro
dukciju) imosi više ou 67%. Taj je udio u 1966. godini unosio samo 33°u. 
Godine 1978. na svaki dinar poslovnog fonda rpdvrcde dolazilo je 0,75 di
nara kredita. Ako promatramo samo industriju, ti se odnosi još više pogor
šavaju. Naime, na svaki dinar poslO"\'llOg fonda organizacije udruženog rada 
u sektoru industrije dolazi gotovo jedan dinar kredita. Dvije godine prije, 
tj. 1976, ti ::.u odnosi bili znatno povoljniji, i to za privredu u cjelini l :0,51, 
a za industriju 1:0,68. 

Ti podaci ilustriraju ocjenu o nezadovoljavajućim odnosima u sistemu 
proširene društvene reprodukcije, naime o tendenciji da organizacije udru
ženog rada postaju sve veći dnj.nici prema bankama, a nacionalna privreda 
kao cjelina prema inozemstvu. 

Ima mnogo osnova za ocjenu da je položaj različitih proizvodnih gru
pacija, a to znači i različitih osnovnih i drugih organizacija udruženog rada 
u sistemu d~tvene reprouukcije, i posebno u sistemu stjecanja i raspo
djele dohotka i sistemu proširene društvene reprodukcije, veoma neujed
načen. 

Od niza mogućih indikatora za ilustraciju ove pojave uavudimo neke 
podatke koji pokazuju velike razlike u ~tupnju ak.umulathrnosti I1Uliči
tih organizacija i različitih dijelova udruženog rada. 

Od ukupno 20.773 orgaruzacije udmženog rada, 1978. godine su 2.903 
organizacije, ili 14% od ukupnog broja, poslovale bez akumulacije, što ve
ćinom znači da su poslovale s gubitkom. 

U isto vrijeme je 4.495 organizacija, ili 21,6%, poslovalo sa slopom 
_.nterne akumulalivnosti od O,Olo/o do 2~'il . To znači da je u 1978. godini više 
od 35% od ukupnog pmmalranog broja organizacija ullruienog rada po
slovalo bez ak-umulacije, odnosno na granici akumulativnosti 
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Nešto veći broj organizaCIJa udruženog rada, odnosno 4.684 organi-
7.acije, ili 22,6%, poslovale su sa stopom interne akumulativnosli od 2,01° o 
do 5%, a 4.591 organv.acija udruženog rada, ili 22,1 °~ od u k upnog broja, 
imala je 1978. godine stopu interne akumulativnosti od 5,01% do 11%. 

Visoku akumulativnost imalo je 2.600 organhacija udruženog raJa, ili 
12,5 od ukupnog broja, naime stopa interne akumulativnosti bila je od 
11,01 % do 20%. 

l napokon, 1.500 organizacija, ili 7,2% od ukupnog broja, imalo je 
stope interne akumulativna ti \* od 20~&. Navedeni podaci upozoravaju 
da sc ne radi samo o niskoj općoj akumulativnosti organizacija udruženog 
rada u privredi već i o veoma ncjcdnakomjernoj distribuciji Le ukupno re
lativno male i nezadovoljavajuće akumulacije na različite dijelove udru· 
ženog rada. 

Podaci također upozoravaju da sc ne radi samo o slabostima l pro
blemima namjenske raspodjele, nego i o slabostima i problemima u svim 
fazama sistema stjecanja i raspodjele dohotka. 

To znači da su i niska ak-umulati\'nosl i veliki gubici nekih dijelova 
i sektora udruženog rada djelomično i objektimo uvjetovani njihovim ne
adek\-atnim, odnosno nepovoljnim položajem u sistemu dru~n·ene, pose
bno proširene reprodukcije. Korijeni su Lih problema, znači, već u sistemu 
stjecanja dohotka, a to znači u primarnoj raspodjeli. 

.Zbog toga nije ni moguće Uer ne bi bilo nl opravdano) prema nosio· 
cima gubitaka poduzimati sve one mjere koje s lijede iz zakonskih osnova 
i odgovarajućih dogovora i sporazuma. 

To se veoma nepovoljno odra7.ava na efikasnost poslovanja i ponašanja 
u poslovnoj politici, jer e u velikom broju org-.mizacija udruženog rada 
izgube, u stvari, j relativno dobro prođu i oru koji nemaju objektivnog 
opravdanja za proizvodnju gubitaka, odnosno za privredlvanje s gubitkom. 
Jer u ovim posljednjim organizacijama udruženog rada često su uspo
redo s vc..:likim gubicima išli i visoki osobni dohoci. 

Sada se muže postaviti pitanje koji su to dijelovi privrednog sistema, 
odnosno koji su njegovi podsistemi i mehanizmi doveU do navedenih ne
poželjnih efekata i trendova u njegovu funkcioniranju. 

To pitanje ima barem dva odgovora, od kojih je prvi nešto lakši jer 
je manje kompleksan, a drugi nešto tcl:i jer je više kompleksan. Odmah 
treba reći da se cjelina odgovora na postavljeno pitanje mo:t.e 7.aokružiti 
samo multidisciplinarnim pristupom, gdje bi uz ekonomiste, posebno so
ciolozi i politolozi, morali reći svoju riječ. 

Tražeći odgovor na to pi tanje u ekonomskoj sferi, marksistički pristup 
vodi nas do kompleksa stjecanja i raspodjele dohotka. P ri tome je vrlo važno 
p itanje definjcije i shvaćanja jedinstva dohotka. 

Ako pod jedinstvom dohotka razumijevamo samo halitetu produk
cionog odnosa u kojem su radnici, organizirani u osnovne i druge organi
zacije udruženog rada, neprikosnoveni gospodari uvjeta i rezultata svoga 
rada u sferi materijalne baze i društvene nadgradnje, onda sc u operacio-
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nalizaciji odgovarajućeg dijela privrednog sistema akumulacija ne može 
tretirati lcao rezidua1na stavka. Jer u tom slučaju mora doći do izražaja 
logika Marxovih shema društvene, posebno proširene reprodukcije, po ko
joj se u uvjetima višeg organskog sastava u principu proizvede veći doho
dak po radniku. 

Ta povezanost u formiranju .dohotka mora se, po istoj logici, pretvorili 
u odgovarajuću obavezu u njegovoj raspodjeH. 

Treba u vezi s navedenim pitanjima i stavoyjma odmah reći, da nijedan 
na~ pozitivni zakonski akt, od Ustava SFRJ do ZUR-a i dalje, ne daje ni
kakve osnove da se akumulacija tretira kao rezidualna stavka. 

No unatoč tome, za sada još ne postoje odgovarajući privredno-sistem
ski mehanizmi koji bi zaustavili trend tretmana akumulacije kao rc-cLidualne 
stavke. u Lom smislu da ona postaje komponenta nešto aktivnije politike 
dohotka i instrument sistema samoupravnog društvenog planiranja. 

ćak su i veoma decidirane odredbe u odgovarajućim zakonskim pro
pisima, po kojima se dijelovi dohotka koji su rezultat posebnih privred
nih, tržišnih i drugih pogodnosti (dakle tzv. ckstradohoci) moraju obavez
no usmjeravati u akumulaciju, odnosno u proširenu društvenu reproduk
ciju na različitim razinama samoupra\rno org::m.izi.rane privrede i društva, 
ostale još uvijek neopcracionalizirane. 

Međutim, valja reći da je učinjen niz pokušaja da sc na liniji poznatih 
opredjdjenja i zakonskih osnova operacionaliziraju tal-va rješenja koja 
bi sistem akumulacije ui:-inila nešto adekvatnijim i efikasnijim. Mnoge di
leme koje su se pri tome javljale mogu se podijeliti u dvije skupine. U 
pnru skupinu pripadaju dileme u vezi sa strahom od jačanja drJ.avnovlas
ničkih na štetu društvenovlasničkih odnosa, odnosno na štetu društvenog 
karaktera sredstava i dohotka. U dntgu skupinu dilema ulaze one u vezi 
sa strahom od grupnovlasničkih odnosa na štetu društvenog vlasništva i 
društvenog karaktera dohotka i sredstava. 

U vezi s prvom skupinom dilema treba spomenuti koncept društveno 
normiranih stopa akumulacije i različite ' 'arijante rješavanja problema alm
muJacije na osnovi cijene faktora. 

U vezi s normiranim stopama akumulacije, izražen je opravdan strah 
da bi to moglo dovesti do izjednačavanja sistema proslc reprodukcije u 
smislu režima i sistema amortizacije iza kojega se još uvijek u ime ko
lektivnog interesa radničke klase i udru~enog rada u cjelini pojavljuje 
socijalistička država. 

U vezi s cijenom faktora dileme su išle u dvojakom pravcu. Prva se 
odnosi na strah od jačanja kapital-odnosa. Druga se odnosi na strah da lo 
ne bi moglo značajnije utjecati na poboljšanje položaja ud.ru7.enog rada u 
sistemu proširene društvene reprodukcije. Jer i u prošlim, kapitalističkim 
tlr-Wtveno-ekonomskim formacijama, upravljači i vlasnici kapitala morali 
'\U najprije podmirili plaće i nadnice, pa tek na osnovi ostvarenog profita 
ići u proširenu drmt"cnu reprodukciju. 

Moglo bi se, dakle, općenito reći da se prva grupa dilema odnosi na 
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strah od narušavanja koncepta jedinstva d.Jbotka, .l smislu prihvaćemb 
opredjeljenja razvoja društvenih ..>dnosa . 

U vezi s drugom grupom dilema treba spomenuli nastojanja. koja su 
došla do izražaja i u radu na pripremi Zakona o sistemu proširene dru
Stvene reprodukcije (uvjetan naslov), da se sva izdvajanja dohotka u 
OOUR-ima u privredi koja su namijenjena proširenoj dluštveooj repro
dukciji slave u neposredniju međuzavisnost s osobnim dohocima. Pu Lome 
konceptu, trebalo bi unositi takve stimulativne instrumente u sistem aku
mulacije po kojima bi sc svako izdvajanje za proširenu reprodukciju (po
red dikasnijeg upravljanja i korištenja sredstava društvene reprodukcije) 
uzimalo kao određena osnova koja bi se, u različitim varijantama, odrazila 
na povećanje osobnih dohodaJuL 

Moglo bi se reći da je, u stanovitom smislu, postojeći koncept raspo
dJele na osnovi minulog rada (kao radnog staža) jedna od veoma nerazvi
jenih i neusavršcnih varijanti ove ideje. 

I premda nema nil<akve swnnje da bi se provedbom tog koncepta sti
muliralo povećanje akumulativnosti OOUR-a u privredi, ostaje otvoreno pi
tanje koliko bi se lime utjecalo na već dosta izražene tendencije razvoja 
grupnovlasničkih odnosa. 

U novije se vrijeme, posebno u okviru makroprojekta •Privredni si
stem SFRJc, ističe koncept programirane ak"UUDulacije. Taj koncept u vrlo 
fleksibilnom smislu polazi prije svega od toga da sistem akumulacije mora 
biti bitna komponenta aktivne politike dohotka, te da u tom smislu pro
gramirana akumulacija mora biti i važan (u načelu društveno objektivi
ziran) kriterij namjenske raspodjele dohotka i važan instrument sistema 
samoupravnog društvenog planiranja. 

Koncept programirane akumulacije uključuje i takve (društveno do
govorene ili zakonske) norme ponašanja koje p rilikom planiranja i ostva
rivanja odgovarajućih planova i programa razvoja zahtijevaju od OOUR-a 
u privredi da se zatvaranje i zaokru7.ivanjc odgovarajućih financijskih kon
strukcija ne može p1·ihvatiti bez određenog stupnja samulinanciranja, uklju
čujući j različite oblike udružh·anja rada j sredstava. 

Neki od tih koncepata ušli su i u nacrte odgovarajućih zakonodavnih 
osnova. 

Drugi sklop problema, s obzirom na postojeće odnose u društYenoj 
reprodukciji, odnosi se na primarnu raspodjelu, odnosno na Jrriterijc nor
malne cijene. 

U vezi s lim problemima, posebno u vezi s udno.sima u primarnoj ra
spodj eli dohotka, t reba reći da se jedna vrlo dohra ideja, koja je bila istak
nuta u prvi plan još u vrijeme društveno-ekonomske reforme 1965. godine, 
a koja je islicala potrebu ostavljanja nešto više pruslora za slobodniju 
igru zakonitosti socijalističke proizvodnje, ni do danas nije ostvarila. 

Zato je osnovna karakteristika postojećih odnosa u primarnoj raspo
djeli kontinuirano, većim dijelom administrativno rje~avanje jednih i na
stojanje drugih dispariteta u odnosima cijena. 

1, 2 politička misao 82 



U tim je uvjetima sasvim normalno što sc mrtoge osnovne i druge or
ganizacije udruženog rada više orijentiraju na borbu za povećanje cijena 
svoj ih proizvoda i usluga nego na poboljšavanje kvalitativnih faktora svoga 
privređivanja. 

Posljedica je svega Loga stalni porast općeg nivoa cijena i troškova 
života te, ekonomski logično i nužno, stalna valorizacija osobnih dohodaka 
za troškove života, što se, u krajnjoj liniji, mora nepovoljno odraziti i na 
kretanje akumulativne s posobnosti mnogih organizncija udruženog rada u 
privrl!di. 

S aspekta pona.~nja orga.nizacija udruženog rada u pogledu udruživa
nja rada i sredstava, veoma je relevantno da se različiti dijelovi udruženog 
rada, koji su po dohodovnim, odnosno međusektorskim i tehnološkim ve
zama jedni na druge orijentirani, nalaze u različitom položaj u i u sistemu 
s tjecanja i raspodjele dohotka, i u sistemu pro~irene društvene reproduk
cije, i u sistemu akumulacije. 

Tako oni dijelovi udruženog rada koji imaju »iznadparitetni« položaj 
u sistemu društvene reprodukcije preferiraju kratkoročnije kupoprodajne 
i kreditne odnose, a ne dugoročnije dohodovne odnose udruživanjem rada 
i sredstava sa »sirom~nijim« partnerima, odnosno organizacijama udru
ženog rada koje imaju »ispodparitetni« položaj u sistemu stjecanja i ra
spodjele doho tka. Ponašanja »Siromašnijih - ispodparitetnlh« organiza
cija udru7.enog rada često je obrnuto, ali u tim uvjetima ne dolazi do kon
krelnih solucija na platformi dohodovnog povezivanja i udruživanja rada 
i sredstava. 

S tim u vezi javljaju se neki fundamentalni teoretski problemi priv
rcdnog sistema koji se razvija na osnovama socijalističkog samoupravlja
nja. Ti se problemi odnose na kriterije normalne (ravnote7..:ne) cjeline. 

Iz ekonomske teorije poznato je da se povijesni oblik djelovanja zako· 
na vrijednosti u kapitalističkim društvenim formacijama ispolja\·a kao ci
jena proizvodnje. 

U nas su se u proteklom razdoblju razvoja na osnovama socijalističkog 
samoupravljanja najviše razmatrala dva koncepta normalne cijene. Prvi 
se odnosi na koncept dohodovne cijene, drugi se odnosi na koncept speci
fične cijene proizvodnje. 

U novije se vrijeme u krugovima slovenskih ekonomjsta nešto više raz. 
matra i koncept trokanalne, koj i bi se mogao nazvati i koncept društvene 
dogovorene cijene. Taj koncept polazi od cjeline dohotka, stavljajući nešto 
ve,ćc težište na njegovu ekonoms ku strukturu. 

Treba, međutim, reći da nijedan od tih koncepata nije dobio opću ni 
idejno-teoretsku, ni zakonodavnu, ni praktičnu podrš ku. Dakle, pilanje kri
terija normalne cijene je još otvoreno. 

Međutim, taj sklop problema ima veliku važnost za povećanje konzi
stentnosti mnogih privredno-sistemskih rj~enja. To se posebno odnosi na 
kompleks raspodjele, posebno primarne raspodjele, zntim na kompleks si
stema i politike cijena, itd. Jedna kompleksnija analiza polo7.aja proizvod-
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nih grupacija u raspodjeli dohotka također se ne može sasvim konzistent
no pdrediti bez definiranih kriterija normalm; cij ene. U nemogućnosti da 
sc neki kriteriji normalne cijene definiraju putem opće idejno-teoretske i 
znanstvene, odnosno ekonomsko-analitičke suglasnosti, u novije se vrijeme 
čuju prijedlozi da se to pitanje, s obzirom na njegovu važnosl, r iješi barem 
privremeno odgovarajućim društvenim konvencijama. 

Treća skupina problema koja je veoma relevantna za analizu i ocjenu 
postojećih odnosa i problema u sistemu društvene, posebno proširene re
pl·odukcije odnosi se na kreditno-monetarni i bankarski sistem. 

Naime, na ovakve su odnose u sistemu proširene društvene reproduk
cije u velikoj mjeri utjecali i institucije i m ehanizmi kreditno-monetarnog 
i bankarskog sistema. To se posebno odnosi na monetarni sistem, odnosno 
na sistem napajanja organizacija ud1·uženog rada u privredi i privrede kao 
cjeline novcem i kreditom. Povijesni rascjep (u Marxovu smislu) između 
procesa stvaranja vrijednosti i procesa stvaranja novca, kojl je pospješio 
odnose proizvodnje u uvjetima kapitalističkih društvenih formacija, po
kazao se kao veoma neprikladan za razvoj društvenih odnosa sa temeljima 
socijalističkog samoupravljanja. 

Zato se problem prevladavanja spomenutog povijesnog rascjepa pos
tavlja kao jedan od fundamentalnih zadataka u vezi s dikasnijim razvo
jem našeg ·privrednog sistema na temeljima socijalističkog samoupravlja
nja. 

Operacionalizacija tog zadatka, odnosno rješavanje spomenutog '])rob
lema zahtijeva da se, u malo pojednostavljenoj definiciji rečeno, emisijska 
funkcija transformira iz funkcije države u funkciju udruženog rada. 

Može se navesti još i niz drugih problema koji se javljaju ili kao devi
jacije društvenih odnosa ili kao prepreka za povećanje efikasnosti privrcd
nog sislema, ili se, većinom, istovTemeno javljaju i u jednom i u drugom 
smislu. U tom nizu napomenutih problema, gledano s raznih aspekata, ima 
posebnu važnost kompleks sistema međunarodnih ekonomskih odnosa, ku
ji je u posljednjim godinama generirao rekordne deficite u platno-bilanč
nim odnosima. S aspekta naših razmatranja, treba ipak reći da su ti pro
blemi, koliko god bili važni sa stajališta ocjene momcnla razvoja privred
nih kretanja, pa i sa stajališta razvoja društvenih odnosa, s obzirom na 
položaj udruženog rada u tom sistemskom kompleksu, ipak u biti samo 
određen sintetički iskaz pojavnih oblika koji svoje ishodišne točke, odnosno 
svoje duboko korijenje imaju u naprijed nabrojenim fundamentalnim pro
blemima te u odgovarajućim sistemskim kompleksima. 

Nakon svega izloženog ipak sc može 'POStaviti pitanje da li je (s obzi
rom na probleme i odnose u društvenoj, posebno proširenoj reprodukciji) 
realno inzistirati na tome da se kao jedan od osnovnih kriterija vredno
vanja kvali tete društvenih odnosa uzima ovladavanje OOUR-a u privredi 
cjelinom dohotka, što još konkretnije znači cjelinom akumulacije. Cinje
ni.ca je, naime, da se nepovoljni odnosi u sistemu proširene društvene rc
plXldukcije tvrdokorno održavaju već niz godina unatoč veoma decidirano 
izraženim političkim opredjeljenjima i zakonodavnim odredbama. 
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Nama se ipak čini da su navedena razmatranja pokazala kako se, una
toč velikom broju problema, dilema, pa i lutanja, može s dosta osnova 
pretpostaviti da će se u dogledno vrijeme, odnosno u idućem razvojnom 
razdoblju, steći okolnosti koje će omoguć.iti prijelom u postojećem nega
tivnom trendu. 

Ova ocjena, može se reći, imi:l dosta osnova i u već inst itucionalno dc
finll·anim i u izvjesnom smislu operativno zacrtanim pravcima rješavanja 
nekih fundamentalnih problema razvoja našeg privrednog sistema na te
meljima socijalističkog samoupravljanja. 

No dalje ulaženje u te probleme prelazi i pretenzije i okvire ovih raz
matranja. Ostalo je, u svakom slučaju, do ta proslora za multidisciplinar
no razmatranje ovih problema. 

Izazov je, po prirocti stvari, upućen svim 7.nanstvenicima na području 
društvenih nauka, a posebno onima koji se bave sferom ekonomskih, socio
loških i politoloških znanosti. 

Na kraju, da iznesem i svoj dojam da sc udgovoti na ova pitanja (opet 
se može reći po prirocti stvari) mogu tražilti i davali samo ako sc dovoljno 
uzima u obzir povijesna dimenzija tretiranib problema i dovoljno širok 
vremenski horizont koji je pot reban za njihovo postepeno rješavanje. 
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