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1
Uloga prava u razvoju socijalisti¢kih druStvenih odnosa

Pravni problemi povezani sa samoupravljanjem nisu se pojavili isto-
vremeno s idejom samoupravljanja. Odredena koncepcija samoupravlja-
nja rodila se zapravo u krilu medunarodnog radnickog pokreta kao jedan
od bitnih ciljeva klasne borbe. Medutim, konkretni pravni problemi samo-
upravljanja pojavili su se u momentu kad je samoupravni koncepl nc samo
drusiveno-ckonomskih odnosa nego i cjelokupne organizacije jednog glo-
balnog drustva postao bitna karakteristika i baze i nadgradnje tog dru-
Stva. Jednom rijecju, prava se juridicka problematika samoupravljanja po-
javila u vrijeme kad se ideja samoupravljanja sa stranica znanstvenih
i publicistickih radova spustila u pravu, nepatvorenu Zzivolnu realnost. A
ta stvarnost bila je i jest stvarnost naSega socijalisti¢kog samoupravnog
drustva.

Realizacija samoupravljanja pretpostavlja potpunu likvidaciju svakog
onog elementa koji se kao klin uvladi izmedu neposrednih proizvodaca i
sredstava za proizvodnju. Taj razdvajajucdi faktor ili element bio je iden-
tican s pravnim vlasnikom sredstava za proizvodnju. Prema tome, prva
bitna pretpostavka realizacije samoupravljanja bila je likvidacija prava
vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju. No u prvom cCasu ne nad svim
sredstvima, ncgo samo nad onima koja su se nalazila u drzavnom vlasni-
Stvu. Taj proces likvidacije drzave kao pravnog vlasnika, kao »tredeg fak-
toraz u proizvodnji zapoceo je onim povijesnim »Zakonom o upravlja-
nju...« iz 1950. godine.

Kao Sto je poznato, likvidacijom w»tredeg faktora« usli smo u realiza-
ciju i postepenu afirmaciju druStvenog vlasnidtva.

No proces koji je od vlasni¢kopravne organizacije drustvene proiz-
vodnje vodio prema njezinoj ne samo nevlasni¢kopravnoj nego u tenden-
ciji i neimovinskopravnoj organizaciji nije magao, a nije ni smio teci sti-
hijski, niti su se, pak, naslijedeni kapilalisti¢ki druStveno-ekonomski odno-
si mogli automatski pretvoriti u socijalisti¢ke samo na osnovi ¢injenice
Sto je politiku vlast preuzela radnicka klasa i radni narod nakon pobje-
donosno zavrScnog narodnooslobodilackog rata.
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Naime, suvremeni je socijalizam jedini drustveno-ekonomski sistem ko-
ji svoje odnose ne nalazi potpuno izgradene u krilu prethodne, po pravilu
kapitalisticke dru$tveno-ckonomske formacije. U tome se proces nastaja-
nja socijalizma razlikuje od procesa formiranja svih prijasnjih drustveno-
-ekonomskih formacija, od kojih je svaka ranija stvarno nasla veé¢ formi-
rane svoje odnose u krilu prethodne. Za socijalizam se to ne moZe reci.
To postaje razumljivo ako se ima na umu da kapitalisticke drustveno-eko-
nomske odnose karakterizira postojanje eksploatacije ¢ovjeka od covjeka,
$to se vidno manifestira u alijenaciji rada upravoe od onih koji od viastitog
rada Zive. Naprotiv, socijalizam donosi nove drudtvene i drustveno-ekonom-
ske odnose koji maju bitno druge i drukéije karakteristike. U osnovi, Lo
su odnosi u kojima se sve uoéljivijc manifestira oslobodcnje rada.

Buduci da suvremene socijalistike revolucije misu nastale na osnovi
gotovih i formiranih socijalistickih drustvenih odnosa, jasno je da se re-
volucionarne socijalisticke snage, nakon osvajanja vlasti, odmah nalaze
pred novim zadatkom — zadatkom razvoja socijalistickih drustvenih od-
nosa.

Socijalisticki se dru$tveni odnosi razvijaju upornim i konstantnim raz-
vijanjem druStvenih proizvodnih snaga i drusStvene svijesti.

Prema tome, za [ormiranje socijalistickih drustveno-ekonomskih odno-
sa nije dovoljno samo da radni¢ka klasa osvoji vlast, nego je potrebna i
znanslvena spoznaja zakonitosti kretanja drustva i druStveno-ekonomskih
odnosa. Samo na toj osnovi svjesna intervencija u bazu drustva dovodi do
cilja.

Poznato je da se osiguranje dovoljno Sirokih okvira za razvoj drustve-
nih proizvodnih snaga moze u prvoj razvojnoj fazi socijalizma, nazovimo
je makar i per nefas administrativnim socijalizmom, osigurati u prvom
redu svjesnim intervencijama drzavne vlasti u postojede odnose u oblasti
materijalne proizvodnje. U drugoj razvojnoj fazi socijalizma, u novom j
dosad nepoznatom samoupravnom socijalizmu, ili, jo$ bolje re¢eno, u soci-
jalistickom samoupravljanju, intervencije drzavne vlasti sve se viSe za-
mjenjuju svjesnim akcijama slobodno udruZenih proizvodaca.

U svim dosada$njim razvojnim fazama socijalizma, razumijevajuci
ovdje samo razvoj socijalizma u mirnodopskim uvjetima, instrument po-
mocu kojega su se ti odnosi regulirali i usmjeravali u odredenom pravcu
bilo je pravo.

Ako se pravo tretira kao instrument razvoja socijalistickih drustvenih
odnosa, a to uklju¢uje i razvoj, i stalno kretanje, i usavrSavanje i samo-
upravnih odnosa, postavlja se odmah jedno prethodno pitanje,

Naime, postavlja se pitanje kakvu snagu ima pravna norma. Mogu li
se njome dosadadnji drustveno-ckonomski odnosi samo ukidati, mijenjati
i usmjeravati, ili se pak pravnom normom mogu ostvariti novi odnosi u
bazi, dakle novi drus$tveno-ekonomski odnosi? U pravnoj teoriji ima zastup-
nika i jednog i drugog shvacanja.

Odluka o prihvadanju bilo koje alternative moZe sc¢ donijeti samo na
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temelju iscrpne nauéne analize o relaciji baze kao infrastrukture i pravne
nadgradnje, dakle juridicke suprastrukture.

Zasad samo nekoliko napomena. Realistian pogled na odnos baze i
nadgradnje upozorava na nezaobilazni element koji se sastoji u injenici
da baza daje nadgradnji sadrzaj. Taj sadrzaj ulazi u sadrzaj pravne norme
u pravno preradenom obliku, kao pravni pojam. Tu suptilnu vezu izmedu
baze i nadgradnje treba stalno imati na umu i uvijek racunati s tim da sc
cjelokupni sadrzaj npr. imovinskopravne norme ne moze izmisliti. Nema
takve juriditke pameti koja bi mogla u cijelosti izmisliti sadrzaj efikasne
gradanskopravne norme. A to pravilo vrijedi za cjelokupnu pravnu nad-
gradnju koja se kao prvi pravni sloj nadvija nad druStveno-ekonomsku ba-
zu. Buduéi da se pravna norma svjesnmo formulira, mogude je da njezin
stvaralac postupa u nekoliko pravaca: reakcionarno, konzervativno ili re-
volucionarno. Ako u sadrzaj pravne norme uzima one elemente iz drustve-
ne stvarnosti koji odreduju da ono $to sada jesr (Sein) treba takvo da
ostane (Sollen) i u buduénosti, norma ¢e djelovati ili reakcionarno ili bar
konzervativno. Naprotiv, ako se u sadrzaj pravne norme unose elementi
koji su u stvarnosti nosioci progresa, nosioci promjena, norma ¢e djeclo-
vati revolucionarno na drustvene odnose, odredujuci da ono 3to sada jest
ne treba takvo da ostane i u buducnosti.

S druge strane, nadgradnja daje bazi pravnu karakteristiku pretvara-
juéi bazne odnose u pravne odnose.

Najzad, pravna nadgradnja daje i kriterij za ocjenu, omoguéujuéi da
s¢ ckonomskovlasni¢ka neizdiferenciranost baze pojavi kroz razliku i raz-
licitosti pravnih instituta.

Ne smije se, nadalje, zaboraviti da je potrebno druSiveno-ekonomske
odnose pretvarati u pravne odnose medu ostalim i zato $to tzv. materijal-
no-pravna norma daje i pretpostavke za prinudnu realizaciju jednom for-
miranog pravnog odnosa.

Prema tome, prava, obaveze i odgovornosti koje nastaju za sudionike
u pravnom odnosu mogu se i prinudno izvriiti. Takve direktne prinude nec-
ma u samom c¢istom druStveno-ekonomskom odnosu. Zbog toga se i ne
moze, nili se smije, kretanje druStveno-ekonomskih odnosa prepustiti im-
pulsima iskljudivo ¢istih ekonomskih zakonitosti.

Dakle, i revolucionarna pravna norma mora biti povezana s bazom, i

ne smije biti od njc toliko udaljena da predstavlja takav model, idealnu

sliku koja se u danim uvjetima i u danim okolnostima uopée ne moze
oslvariti.

No dogada se ponekad da se slika, model koji stvara apstraktna prav-
na norma, dakle model buduéeg pravnog odnosa, pobrka s realno$éu u
kojoj pulsira stvarno egzistentni drukéiji druitveno-ekonomski odnos. Ta-
kvo poistovjecivanje ili, u najmanju ruku, nedopustivo izjednaavanje svi-
jeta kauzalne zakonitosti sa svijetom normativne zakonitosti dovodi do
shva¢anja prema kojem se normom propisani i normom odredeni pravmi
odnos tretira kao vec ostvaren, kao ve¢ egzistentan druStveni ili drustveno-
-ekonomski odnos. U takvom slu¢aju neminovno dolazi u nesklad infra-
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strukturalno i suprastrukturalno, i zato se ne bi smjelo bez daljnjega na-
padati stvarno, a da se i ne pita zaSto ono nije u skladu s normativnim.
Ne bi se smjelo smetnuti s uma da i normativno nije uvijek doista pravi
izraz ne samo realno postojeceg nego ponekad nije u skladu s realno mo-
gucim kretanjima stvarnog produkcionog odnosa.

Prema tome, po naSem je misljenju prvi pravni problem u realizaciji
i usavriavanju samoupravljanja znanstveno i tehnicki ispravno formulira-
nje propisa, od zakona do statuta. Od propisa s¢ sve vide trazi da bude
razumljiv ne samo nasem ¢ovjeku nego i strancu, jer pravo treba da bude
instrument koji spaja ljude i narode, a ne sredstvo njihova razdvajanja.

Takav je zahtjev, doduse, lako postaviti, ali ga nije tako lako ostvariti.
Koliko je pravno uredenje na$ih drusStveno-ckonomskih odnosa i usmje-
ravanje njihova kretanja mukotrpan posao, u kojem su se postepeno ra-
dali, mijenjali i usavrSavali pravni instrumenti, pokazuje razvoj pravnih
instituta od prava vlasni§tva pa do prava rada drustvenim srcdstvima. 1
upravo u tom procesu nastali pravnj instituti postaju danas predmet znan-
stvenih pravnih istrazivanja i s tim povezanih pravnih problema samo-
upravljanja.

1T
Razvoj koncepcije drustvenog vlasnistva

S likvidacijom prava vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju i dru-
gim sredstvima koja su bila u drzavnom vlasnistvu pokazao se osnovni pro-
dukcioni odnos u svom prvom i pravom drustvenovlasnickom obliku. Me-
dutim, naSa pravna znanost na tadasnjem stupnju razvoja, oko 1950. go-
dine, jo$ nije bila spremna da znanstveno protumadi krupne novosti, i sto-
ga je u prvim reagiranjima na pojavu drustvenog vlasniStva odgovorila
vliasni¢kopravnom koncepcijom prema kojoj je drustveno vlasniStvo nov
oblik prava vlasnistva.

Medutim, taj je koncept u novim uvjetima bio jednostavno neodrziv
i morao se napustiti. NapuStanje vlasni¢kopravnog koncepta drustvenog
vlasnistva bilo je nuZna konzekvencija shvacanja da svako pravo vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju, pa prema tome i drustveno vlasnistvo shva-
¢eno kao subjektivno pravo vlasni$tva, neminovno svoga nosioca, vlasni¢ko-
pravnog subjekta, stavlja u ulogu »treceg faktorae¢, kojemu je konstantno
osnovni zadatak da odvaja na bilo koji nafin neposrednog proizvodaca
(»prvi [aktore«) od sredstava za proizvodnju (»drugi faktor«). Samim tim sc
golovo automatski neposredni proizvodal stavlja u peoloZzaj najamnog rad-
nika.

Silazak vlasnickopravnog koncepta drustvenog vlasniStva omogudio je
i uspon i prevagu nevlasnickopravnog koncepta drustvenog vlasniStva.

Taj je novi koncept stavio i legislativu i pravnu znanost pred zadatak
da pronadu nove i dolad u pravu nepoznale pravne institute.

Obrada drustvenog vlasnistva nije imala nikakvu pravnoteoretsku tra-
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diciju. U doktrini su se svi slagali u stavu da drudtveno vlasni$tvo nije pra-
vo vlasni$tva. Dakle, negativni je koncept bio nesporan. Medutim, u pozi-
tivnom konceptu, koji traZi odgovor na pitanje Sta je zapravo drustveno
vlasnistvo, nije bilo potpune suglasnosti. No iako su diskusije o pravnoj
prirodi, karakteru i pojmu drudtvenog vlasnidtva jenjale, ipak bismo se
usudilj reéi da ni do danas ne postoji jedinstven i opéeprihvaden pozitivan
pojam druStvenog vlasnistva u njegovu nevlasni¢kopravnom konceptu.

Prema veoma rasirenom misljenju, drustveno je vlasni$tvo produkcio-
ni, drustveno-ekonomski odnos koji samim tim $to je iz odredenih razloga
nazvan pravnim terminom jo8 nije zbog toga automatski postac | pravnim
odnosom.

Polazedi od stajaliSta da je osnovna karakteristika nasih centralnih
drustveno-ekonomskih odnosa njihov dru$tvenovlasnicki karakter, postav-
ljena je teza da je druStveno vlasniStvo takav socijalisti¢ki drustveno-cko-
nomski, produkcioni odnos u kojemu sredstva za proizvodnju i druga sred-
stva drudtvenog rada, kao i rudna i druga prirodna bogatstva, pripadaju
istovremeno svakom c¢lanu drustva i svima zajedno, no nikome u cijelosti,
nikome iskljudivo.

Oc¢igledno je da se na takvu sadrzaju drudtvenovlasni¢kog odnosa nije
moglo pravno formirati i formulirati pravo vlasniStva. Medutim, ipak je
u svojoj osnovi laj koncept bio robno-novéani i, prema tome, automatski
imovinskopravni.

Novi pravni subjekti u tom su konceptu bile druStvene pravne osobe
¢iji je realni supstrat, s jedne strane, bio radni kolektiv (personalni ele-
ment), a s druge strane bila su tu drustvena sredstva (realni element).
Medutim, iz tog spoja realnog i personalnog elementa bio je u nadgradnji
formiran pravni subjekt, koji, istina, nije bio nosilac prava vlasni$tva, ali
j¢ zato na rcalnom clementu supstrata svoje osobnosti bio nosilac novih
umovinskih prava poznatih kao pravo koriStenja i pravo raspolaganja.

Medutim, poznato je da se taj koncept, iako nevlasni¢kopravni, ali u
biti ipak imovinskopravni koncept drudtvenog vlasnidtva, morao napustiti.
Naime, prema imovinskopravnim konzekvencijama tog koncepta, mogao
ie radnik, kao i svaki drugi radni ¢ovjek, doci u aktivan dodir s drustvenim
sredstvima samo posredstvom subjekta razlicitog od njega samoga, po-
stedstvom druStvene pravne osobe koja je bila nosilac imovinskih prava,
prava koriStenja i prava raspolaganja. Ta prava radnik 1 radni ovjek kao
fizitke osobe nisu mogli imati. Zato je drudtvena pravna osoba bila objek-
tivno stavljena u ulogu »treceg faktorac, a radnik i radni ¢ovijek prakti¢no
u poziciju najamnog radnika.

Bududi da se s mentalitetom najamnog radnika nc moze razvijati soci-
jalisti¢ko samoupravljanje, novi Ustav i ZUR poslavili su temelje novoga
samoupravnog klasnoradnog koncepta drustvenog vlasmi$tva. Na temelju
osnovnih obrisa tog koucepta morat ¢e se znanstveno izgraditi cjelokupna
nova koncepcija, koja ¢e morati pokazati da teoretski utvrdene pozicije
radnika u samoupravnom odnosu doista odgovaraju stvarno postojedem
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poloZaju i funkciji neposrednog proizvoda¢a u osnovnom produkcionom
odnosu.

Osnovno je u tom konceptu da se u njegovoj realizaciji, ne samo tco-
retski nego i prakti¢ki, onemogucuje pojava »treceg [aktora« u ma kojem
obliku. Zato se u tom konceptu ne polazi od stvari, od sredstava za koje
se tada nuZno mora nadi subjekt. To je imovinskopravna mectoda. Naprotiv,
ovdje se polazi od Covjeka kao aktivnog subjekta koji svoju aktivnost
dokazuje radom. Poznato je da se rad, misle¢i ovdje prije svega na proiz-
vodni rad, ne mozZe dokazati u svojoj vrijednostj u nekakvu zrakopraznom
prostoru. Rad se afirmira i reaktivira, egzistira samo u smislenom aktiv-
nom dodiru sa sredstvima, u tzv. svrsishodnom ckonomskom prisvajanju
svojstava stvari potrebnih da bi se proizvod, zamisljen unaprijed u glavi
radnika, dakle idealni proizvod, materijalizirao kao stvarno egzistentni
produkt.

Ako proces proizvodnje mora poleti bez »treceg faklorax, bez posred-
nika, bez najamnog odnosa, bez prodaje radne snage, tada radniku ostaje
u drustvenovlasni¢kim uvjetima samo jedna mogucénost za proizvodni rad:
on mora sa sebi slicnima, i sebi ravnima, i jednakima udruZiti svoj rad.

Buduci da je druStvena proizvodnja u asocijativnom socijalizmu pre-
tezno jo$ robna proizvodnja, moraju se robno-nov€ani odnosi u pravnom
prometu kao pravni odnosi formirati izmedu pravmih subjekata. Zato udru-
zivanjem rada nastaje istovremeno i novi pravni subjckt — osnovna orga-
nizacija udruzenog rada. Ta je organizacija druStvena pravna osoba. Me-
dutim, njezin supstrat nisu viSe drudtvena sredstva, nego udruZeni rad.
Sredstva su sada samo prirodna pretpostavka rada. Bududi da sredstva
vie nisu utkana u pravnu konstrukciju pravnog subjektiviteta drustvene
pravne osobe, to vise takav subjckt ne samo Sto nije nosilac prava vlas
ni$tva nego drudtvena pravna osoba viSe uopée ne moz?e imati nikakvih
orinarnih subjektivnih tmovinskih prava.

To je novost o kojoj se mora ozbiljno pravno razmisliti, jer je u svim
dosada$njim pravnim sistemima imovina bila jedna od pretpostavki po-
stojanja pravnog subjektiviteta pravnc osobe. Trebalo bi provesti veoma
detaljne analize tog fenomena pa da se vidi da li se ovdje radi o nekoj
zakonskoj lakuni, ili se radi u nuZnoj konzekvenciji novoga samoupravnog
koncepta dru$tvenog vlasnistva. Na to je pitanje doista potreban znan-
stveni odgovor, jer se, bar u vedini, dosadadnja praksa priklanja shvac¢anju
da su organizacije udruZenog rada i dalje nosioci stvarnih prava, Medu-
tim, ni takva shvadanja ni takva praksa nisu u skladu s odredbama ZUR-a
i njegovim propisima iniciranim pravnim reZimom koji vrijedi za stvari
i druStvena sredstva. Po ZUR-u, drustvena sredstva mogu biti u pravnom
prometu (¢l. 242). Medutim, u takvu slucaju ipak druStvena pravna osoba
kao prometni subjekt ne prenosi nikakva prava na drugog sudionika u
prometu, nego ili »prenosi druStvena sredstva«, ili »otuduje drustvena
sredstva iz druStvenog vlasniStva«. Istina, druStvena pravna osoba radi te
prometne transakcije na osnovi svog prava raspolaganja (¢l. 243, ZUR).
Medutim, analiza tog prava raspolaganja moZe pokazati da to uopce nije
nikakvo subjektivno pravo, nego zapravo pogreSan termin za poslovnu spo-
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sobnost. Cak i u slu¢aju kad druStvena pravna osoba kao prometni subjekt
ulazi u obavezne odnose i u njima stjefe odredena prava ili preuzima
obaveze, ostaje prema tre¢ima samo formalno njihov nosilac. Stvarno i ta
prava i te obaveze ulaze u sadrZaj novog prava — prava rada drustvenim
sredstvima, Ali nosilac tog prava nije OUR, Medutim, kako u svakom
uredenom pravnom poretku svatko mora odgovarati za preuzete obaveze,
taj princip materijalne cdgovornosti nije se mogao brisati ni iz naSeg
pravnog poretka. Zato je u ¢lanu 38. ZUR-a odredeno da organizacije udru-
Zzenog rada i druge drudtvene pravne osobe odgovaraju za svoje obaveze
drustvenim sredstvima kojima raspolazu. To znali da odgovornost nije
omedena pravnim pojmom imovine kao skupa subjektivnih prava jednog
nosioca. Takva je odgovornost karakteristicna za vlasniCkopravne reZime.
U naSem drustvenovlasnickom samoupravnom reZzimu odgovornost je oivi-
¢ena odredenim skupom dobara koja su na odredeni nacin povezana s
odgovornim subjektom. Jednom rije¢ju, odgovornost je svedena na imo-
vinu u ekonomskom smislu.

U logici ZUR-a takvo je rjecSenje razumljivo. Naime, ako neposredni
proizvodal tek udruZivanjem svoga rada s radom drugih radnika moze
doci u neposredan kontakt s druStvenim sredstvima, ako mu dakle samo-
upravni sporazum o udruZivanju treba da bude pravna osnova za stjecanje
prava rada drudtvenim sredstvima, tada doista nad Lim sredstvima prije
loga ne smije i ne moze biti formirano nicije pravo.

Ako je u samoupravnom konceptu drudtvenog vlasniStva Zivi rad bitni
subjektivni element, osnovna karakteristika tog produkcionog odnosa, tad
je postojanje zivog ¢ovjeka bitna pretpostavka udruZivanja rada, a smisao
tom udruZivanju daje postojanje kristaliziranog ljudskog rada, dakle po-
stojanje sredstava. Tada su sredstva prirodna prctpostavka rada. Na odre-
denom krugu tih sredstava radnici stjetu pravo rada drustvenim sred-
stvima. Nema sumnje da radnik onog ¢asa kad na zakonom propisani
naCin svoj rad udruzi s radom drugih radnika stjece upravo to pravo.
Prema tome, pravo rada u prvome redu oznacava odredenu pravnu situa-
ciju u kojoj se nalazi radni ¢ovjek kad ispuni odredene pretpostavke.

Naime, drusdtvenovlasni¢ka pripadnost drustvenih sredstava svakom
¢lanu drustva ne znaci i automatsko usmjeravanje tokova koristi iz tih
sredstava prema svakome. Drustveno vlasnistvo nije alajbegova slama.
Tokovi koristi okre¢u se samo prema onom pojedincu koji je svoj Zivi rad
spojio s drustvenim sredstvima za proizvodnju. Iako se takvo spajanje vrsi
autonomno i dobrovoljno, ono se ipak ne odvija automatski i samovoljno.
I u socijalistickom samoupravnom drustvu svaki ¢ovjek i svaki neposredni
proizvodac Zivi u odredenom pravnom poretku koji mora poStovati. Zbog
toga svaki neposredni proizvodac¢ moze dodi u proizvodni kontakt s drust-
venim sredstvima za proizvodnju, tek kad u okviru postojeceg drudtveno-
vlasni¢kog produkcionog odnosa formira pravni odnos. To se zbiva samo-
upravnim sporazumom o udruzivanju rada. Zbog toga medusobni odnosi
radnika u udruZenom radu imaju karakter i funkciju osnovnog produk-
cionog odnosa u samoupravnom socijalistickom drustvu. Taj pravni odnos
uklapa u sebe, nazovimo ga, makar i per nefas radni odnos, ali nije s
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njim identi¢an. Naime, i prava iz radnog odnosa baziraju se i izlaze iz
prava rada druStvenim sredstvima.

Problematika prava rada vrlo je Siroka i kompleksna. Diskusije o
njegovoj pravnoj prirodi zapravo su jo§ na pofetku. Svi se slazu da je to
novo pravo koje u dosadadnjim pravnim porecima, ni u vlasni¢kopravnim
ni u nevlasni¢kopravnim, nije postojalo. Osnovna je tendencija u kretanju
tog prava da se ono s naporima prakse i leorije ne samo razvije nego i
afirmira kao jedan od centralnih pravnih instituta koji se radaju u krilu
i na osnovi drustvenovlasnickih odnosa.

Ul ovome momentu ¢ini nam se vaznim i znacajnim napomenuti da se
to pravo ne smije i ne moze svrstati ni medu stara ni medu nova imovin-
ska prava. Pravo rada drustvenim sredstvima rnije imovinsko pravo.

Za imovinsko pravo je karakteristicno da uvijek, a posebno u stvar-
nom pravu, izrazava odredeno pripadanje objekta subjektu. Pravom rada
se juridic¢ki ne izrazava pripadanje, jer je Lo uz ostalo i garant da druStve-
nost drustvenih sredstava ostane neokrnjena. Praksa je, naime, dokazala
da juriditko reguliranje pripadanja uvijek ostaje pomalo jednostrano,
¢ak pomalo vlasni¢kopravno.

S druge strane, pravo rada je strogo osobno, neotudivo, individualno
pravo svakog radnika. Ove karakteristike postaju razumljive ako se ima na
umu da je realni okvir tog prava drustvenovlasnicki odnos, da je stvarna
osnova tog prava Zivi ljudski rad pojedinca, te da u samoupravnom odnosu
radna snaga ne moZe biti roba. Prema tome, pravo koje se ne csniva na
stvari, nego na jednom od bitnih svojstava liCnosli mora biti strogo per-
sonalno, neprometno — dakle neotudivo i nezamjenjivo, dakle indivi-
dualno. Osim toga, to pravo se ne odnosi na pojedinu stvar, §to je inace
karakteristi¢no za imovinska prava. Iako je to pravo individualno, ono sc
ipak u svojim osnovnim manifestacijama vr$i kolektivno. Takva drudtve-
nost imovinskih prava ne postoji.

Pravo rada samo juridiki izraZzava ¢injenicu da rad, a ne pripadnost
sredstava, odreduje ekonomsku, drustvenu, pa i politicku poziciju radnika
u asocijativnom socijalizmu. Pravo rad odreduje, dakle, okvire unutar
kojih aktivna jedinka, ¢ovjek-radnik, moze legalno, u okvirima drustvenog
vlasnistva i na njegovoj bazi, ostvarivati svojc pojedinacne, zajednicke i
opce interese u pluralizmu dru$tvenih interesa. Ostvarivanje tih interesa
ne izvodi radni ¢ovjek izdvojeno jedan od drugoga, nego jedan pomocu
drugoga.

U medusobnim odnosima radnika u udruZenom radu kao pravnim
odnosima svaki radnik stjete pravo rada koje odreduje njegov poloZaj i
prema drugim radnicima i prema ukupnosti sredstava drusilvenc repro-
dukcije, koja su prirodna pretpostavka ostvarivanja ciljeva udruZenog rada.

DosadaSnje kretanje i dosada$nji juridi¢ki Zivot prava rada drudtve-
nim sredstvima pokazuje sve vise da to nije kombinacija, ve¢ simbioza
svojstava i prava. To znac¢i da u medusobnim odnosima radnika u udruzc-
nom radu kao pravnim odnosima radnik ima pravo i duZnost da se koristi
drustvenim sredstvima zato $to ima pravo rada, ima prava i duZnosti u po-
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gledu raspolaganja drustvenim sredstvima zato Sto ima pravo rada, pre-
uzima niz odgovornosti jer ima pravo rada, itd.

Prema svemu tome, pravo rada nije skup ovlastenja, niti skup prava,
nego je u juridickom smislu ishodisna tacka prava i obaveza.

U medusobnim odnosima radnika u udruzenom radu kao pravnim od-
nosima jedan radnik prema drugome ne moZe imati nikakvo pravo na
stvar, jer to ne samo 3to nije provedivo na osnovi druStvenog vlasniStva
nego bi to bio uzrok nesavladivih suprotnosti — koje bi dovodile do upro-
pastavanja proizvodnje. Radnik u tom pravoom odnosu moZe prema dru-
gim radnicima imati, kako to odreduje ZUR, doista samo pravo u pogledu
koriStenja, upravljanja i raspolaganja sredstvima. Ali ta prava radnici mo-
gu vriiti samo dogovorno, kolektivno. Tako nam se ta prava koja ne »po-
gadaju« samu slvar, nego njezina bitna svojstva, ukazuju kao istovremeno
vezani i istovremeno samostalni derivati prava rada.

Pravo rada nije, dakle, imovinsko pravo, pa prema tome ni prava u
pogledu koriStenja, upravljanja i raspolaganja ne bi juridicki trebalo kon-
struirati kao klasi¢na imovinska prava. To su sigurno nova drudtveno-cko-
nomska prava u kojima ispod starog termina pulsira nov sadrzaj, za koji
do ovog momenta zapravo jo$ nemamo tehni¢ki precizno izraden termin
i elegantan pravni izraz.

Ovo nije nimalo lagan zadatak, jer se nase pravo i nasSa pravna zna-
nost nalazi pred zadatkom da statitkom normom pokusa izraziti dinamiku
zivota. No prije nego 3to odgovorimo na sekundarno pitanje — kako svoj-
stva objekta mogu biti predmet prava, morali bismo odgovoriti na pitanje
§to je supstancija prava rada. Zapravo pitanje glasi: 8to je rad? Znamo da
rad nastaje upotrebom radne snage. Radna snaga je biran dio covjekove
li¢énosti. Dosad je objekt pravnog odnosa bila radna snaga. U asocijativhom
socijalizmu radna snaga prestaje biti roba, ali ne treba zaboraviti da jc iz
klasi¢nog prava ostalo nasljede prema kojem jedno bitno svojstvo (ovdje
¢ovjeka) moze biti objekt prava. Pravni poredak asocijativnog socijalizma
postupa, po nasem misljenju, mnogo realnije. On ne trazi udruzivanje radne
snage, nego energije koja nastaje njezinom upotrebom. A to je doisla rad,
koji se moZe naci udruZen kao kristalizirani rad u nekom zajedniCkom
proizvodu, ili kao zivi rad prije kristalizacije, itd. No, u svakom slucaju,
pravno se mora znati da li se pojam rada ne zamjenjuje s efektom rada,
da li se u pravu misli samo na proizvodni rad itd.

Kao Sto se vidi, pomalo se razbija princip prema kojemu pravo ne
moZe regulirati sustinu stvari i odnosa, nego samo pojavne oblike odre-
dene sustine. Kako se daleko u tome moZe iéi, pokazat ¢e znanslveno pro-
vjerena praksa.

Drugo je pilanje kako naglasiti i regulirati druStvenost. Sigurno je da
drudtvenost udruZenog rada ne smije dolaziti do izrazaja samo i isklju-
¢ivo unutar organizacije udruzenog rada. DruStvenost se mora manifesti-
rati i prema 3iroj druStvenoj zajednici i prema trecima.

I drustvenost drustvenih sredstava kao jedna od bitnih karakteristika
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drustvenovlasnitkog odnosa takoder zahtijeva otvorenost i prema trecima
i prema zajednici.

Kad se radi o pravnoj organizaciji samoupravnih socijalistickih drus-
tveno-ekonomskih odnosa postavilo se pitanje koje pravo ili koji element
iz internih, unutradnjih odnosa Lreba istaknuti prema vani kao »tocku ve-
zivanja.

Slijedeci odredbe i logiku ZUR-a, bilo bi to pravo u pogledu upravlja-
nja drustvenim sredstvima. Isticanje upravljanja kao karakteristi¢nog mo-
menta, po kojem se odreduje u kojem se krugu udruZenog rada realiziraju
svojstva drustvenog sredstva, odgovara biti socijalistickih odnosa. Naime,
u svakom reZimu u kojem postoji »treéi faktor«, koji razdvaja i na svoj
nac¢in spaja radnikc sa sredstvima za proizvodnju, komandne upravljacke
funkcije nalaze se koncentrirane upravo u li¢nosti stredeg faktora« proiz-
vodnje.

U rezimu bez »tredeg [aktora« radnik doZivljava egzistenciju drustve-
novlasni¢kog odnosa upravo u preuzimanju komandnih, samoupravnih po-
zicija u proizvodnom odnosu.

Upravljanje je proces svjesnog usmjeravanja tokova i kretanja drus-
tvenih i drustveno-ekonomskih odnosa prema realno postavljenom cilju.
Upravljali procesima i odnosima mogu i oni koji u tim procesima aktivno
ne sudjeluju, dakle upravlja¢i »izvana«. Mogu to biti pravni vlasnici sred-
stava za proizvodnju — pojedinci ili drzava. A odnosima mogu upravljati
upravo oni koji su samj direktni i aktivni sudionici u tim odnosima. Tada
se veC ulazi na teren samoupravljanja.

Samoupravljanje je koncept organizacije drustva koji u realizaciji tra-
7i da meritorne odluke u odredenim drustvenim odnosima donose oni koji
su sudionici i nosioci tih odnosa. Prema tome, samoupravljanje je socija-
lizacija odluka, socijalizacija vlasti ili, u proizvodnom odnosu, socijaliza-
cija svih onih funkcija koje se nalaze ujedinjene u pravnom terminu i
pravnom odnosu nazvanom pravo rada.

U ovoj grupi pitanja, koja su prvenstveng povezana s drustvenim vlas-
nistvom, posebno bismo naglasili ona koja tek treba normativno urediti.

U prvom redu, to je skup propisa koji bi i juridiékim putem oncmo-
gudili da se drustvenovlasni¢ki karakter drustvenih sredstava prakticki tre-
tira u grupnovlasni¢koj maniri. Tu se, u prvom redu, radi o dohotku kao
vrijednosnom izrazu i naglasenoj njegovoj klasnoj sustini, Dohodak je dru-
Stveno sredstvo i objekt drudtvenovlasnickog odngosa. Ali o njegovoj se sud-
bini raspravlja u OOUR-u

Isio tako postoje organizacije u kojima radni ljudi upravljaju i ras-
polazu golemim materijalnim sredstvima, a broj udruZenih radnika je raz-
mjerno malen prema veli¢ini sredstava. Ne bi trebalo zaboraviti da vrlo
Cesto nije osnovni cilj prava rada samo stjecanje dohotka, nego i omogu-
¢avanje Zivota i rada radrih ljudi j gradana (npr. organizacije koje vrie
tzv. javne slu?be, djclatnosti od posebnog drustvenog interesa itd.).

Najzad, i ovdje bismo skrenuli paZznju na to da pravna zaStita dru$tve-
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nih sredstava, po naSem misljenju, nije dovoljna. Za za$titu drustvenih
sredstava stoje nam na raspolaganju zapravo samo posesorne tuzbe. Zar
nije doslo vrijeme da se razmisli i o petitornoj zastiti?

I
Samoupravno pravo

Dalja grupa pitanja vezana je za problematiku samoupravnog prava i
njegovih izvora. Na tom podrucju je situacija takva da, zapravo, nema go-
tovo ni jednog problema o kojemu postoji jedinstveno shvacanje u pravnoj
teoriji. Moglo bi se ¢ak redi da ima toliko koncepata samoupravnog prava
koliko ima i autora koji su se bavili ili se bave lom problematikom.

Po nagem miéljenju, to je normalno i dokaz vise da jugoslavenska prav-
na misao nije anemicéna, nego vrlo Ziva. No nasa jc procjena da ve¢ dolazi
vrijeme da zapolnce stvaranje jedne sve vise opceprihvacene koncepcije.
Uostalom, takav put su prosle i diskusije o drustvenom vlasnidtvu.

Mozda bi se vec priblizno mogle uo¢iti niti koje bi pocele spajati poje-
dine koncepte i pojedina shvacanja koja bi mogla izrasti u jednu posebnu
samoupravnu pravnu teoriju, ili bar u teoriju samoupravnog prava.

Cinjenica je da u svakom drustvenom sistemu postoji uocljiva tenden-
cija Sto duljeg odrzavanja upravo tog i takvog druStvenog sistema. Reali-
zacija takvih tendencija omogucuje se stalnom reprodukcijom centralnih
baznih drustveno-ekonomskih odnosa u odredenom sadrzaju i u odredenom
obliku, kao i u svjesnom odredivanju pravca njihova kretanja.

U svakom drustvenom sistemu postoje odgovarajuéi regulativni mecha-
nizmi koji utjetu na kretanje baznih odnosa. U suvremenim drustvenim
sistemima poznata su zapravo tri tipa regulacije. Dva su viSe-manje klasi¢-
na, a jedan je potpuno nov i u svijetu do danas nepoznat.

Medu klasi¢ne regulacije pripada u prvom redu ona koja egzistira na
podlozi robne proizvodnje i trzi§ta. Tu je trziSte regulator drustvenih i
drustveno-ekonomskih odnosa.

Drugi tip vec viSe-manje klasiéne regulacije jest onaj koji se oslanja na
politicku mo¢, na politicku vlast. Tu je drzava osnovni regulator drustve-
nih i drustveno-ekonomskih odnosa.

Od tih klasi¢nih regulacija izdvaja se ona koja zapodinje svoj funkcio-
nalni Zivot u nasem drustveno-ekonomskom sistemu, u samoupravnom soci-
jalistickom drustvu. Za sada, u nedostatku boljeg termina, nazivamo je sa-
moupravnom interesnom regulacijom. Osnovni regulator druftvenih odno-
sa u tom tipu regulacije postaje druStveno dogovaranje i samoupravno
sporazumijevanje, odnosno u zavrinici drudtveni dogovori i samoupravni
sporazumi.

Razumije se, u postojecim sistemima i u postoje¢im drudtvima nema
nijednog u kojemu bi postojao samo jedan regulator. Zapravo se tip regu-
lacije odreduje prema dominantnom regulatoru. Trzite i politicka moc¢
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su regulatori u vlasni¢kopravnim porecima bez obzira na to da i su kapi-
talisticki ili socijalisti¢ki. Dakako, u svakom od njih je uvijek jedan pre-
dominantan.

Nasuprot tim tipovima regulacije, samoupravna interesna regulacija
oslanja se na drustvenovlasni¢ke odnose, a to istovremeno znadi i na ne-
vlasni¢kopravnu organizaciju drustvene proizvodnije.

Razumije se da ni samoupravna interesna regulacija nije iskljuciva
u naSem samoupravnom socijalistickom drustvu. Realno postojec¢i bazni
drustveno-ekonomski odnosi jo$§ uvijek traze kao rcgulator i trziste, ali po-
nekad i politicku mocé. U zapocetom procesu odumiranja drzave nije, niti
jo§ moze biti, totalno likvidirana ni drzava ni politi¢ka moc.

Napomenute tendencije odrzanja drudtvenog sistema putem reproduk-
cije baznih drustveno-ckonomskih odnosa omogucuje se, medu ostalim, ¢ak
i prvenstveno njihovim pretvaranjem u pravne odnose.

Transformacija drustveno-ekonomskih u pravne odnose provodi se u
svakom uredenom pravnom poretku, uz odredene pretpostavke pomocu i
putem za to adekvatnih pravnih instrumenata.

U vlasni¢kopravnim porecima takav je instrument ili pravni posao ili
drzavni plan.

U nasem nevlasnickom poretku instrument koji kompliciranu drustve-
novlasni¢ku stvarnost prevodi u pravni odnos jest prije svega samoupravni
sporazum i drustveni dogovor, uz druge samoupravne pravoe akte.

Problematika samoupravnih pravnih akata pripada u samoupravno pra-
vo. 1 njegov naziv i njegova pravna priroda u nauci su veoma sporni, Ima
autora koji samoupravnom pravu odricu karaktler prava.

Ne ulazeéi na ovom mjestu u te diskusije, smatramo da je samoup-
ravno pravo interesantan skup autonomnih i heteronomnih normi koje iz-
rastaju kao pravna nadgradnja nad drustvenovlasni¢kim i drugim samo-
upravnim odnosima. Autonomno pravo zapravo dopunjuje drzavno pravo.
U klasiénim pravnim porecima prepusta drzava uredivanje nekih odnosa
samim sudionicima u takvim odnosima. Samoupravno pravo je takoder
autonomno, ali i vise od toga. Ono nema funkciju samo da dopuni drzav-
ne izvore prava. Samoupravno pravo u odredenim oblastima iskljucuje dr-
zavno pravo. Ono dolazi na njegovo mjesto i umjesto njega. Samoupravno
pravo kao pravna nadgradnja nad drustvenovlasni¢kim i drugim samoup-
ravnim odnosima jest izraz 1 posijedica odumiranja zakonocavne [unkcije
drzave u tim oblastima.

Kao i svako pravo, i samoupravno pravo ima svoje izvore. Njegov
materijalni izvor, govoreci u najklasi¢nijem smislu, i ovdje je volja nade
radni¢ke klase i radnog naroda. U formalnom smislu su lo razlic¢iti oblici
u kojima se izrazava pravno pravilo. To su samoupravni opéi akti, medu
kojima su ne samo najinteresantniji nego i teoretski najsporniji drustveni
dogovori i samoupravni sporazumi, Poscbno je sporna njihova pravna pri-
roda.

Tako u drustvenim dogovorima postoji niz shvacanja, pocevsi od onih
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koji im nije¢u pravni karakter pa do onih koji ih smatraju novim prav-
nim formama i izvorima prava. I za samoupravne sporazume postojj ne-
koliko osnovnih shvacanja, po¢evsi od kontraktualne preko publicisticke,
normativne do pravno-poslovne itd. koncepcije.

Kako se mi priklanjamo misljenju da su samoupravni opci akti izvo-
ri samoupravinog prava, dat ¢emo samo najosnovnije karakteristike u pr
vom redu samoupravnih sporazuma, jer su neke od njih gotovo identicne
onima koje dolaze do izrazaja i u drustvenim dogovorima.

Samoupravni su sporazumi iskljucivo voljni akti samoupravnih subje-
kata (posebno udruzenog rada i drustvenih pravnih osoba). Samoupravni
su sporazumi pravni instrumenti pomocu kojih se i putem kojih se dru-
Stvenovlasni¢ki i drugi samoupravni odnosi pretvaraju u pravne odnose
ili se na osnovj spomenutih baznih odnosa stvaraju, mijenjaju ili presta-
ju novi samoupravnosporazumski pravni odnosi. Prema lome, u svakom
SAMOUPraviom sporazumu moraju se ustanoviti prava, obaveze i odgovor-
nosti svih sudionika sporazuma, a ovisno o cilju koji treba da se postigne
odredenim samoupravnim sporazumom.

Samoupravni su sporazumi pravni instrumenti kojima sc moZze jedin-
stveno pravno urediti i pravno regulirati nekoliko razlic¢itih drudtevno-cko-
nomskih odnosa, uz pretpostavku da se realizacija cilja i svrhe svakog
od tih odnosa u finalnoj tocki sliju u zajednicki cilj. Tako se, npr. pomocu
kategorije zajednickog prihoda (dakle radi se o zajedni¢kom finalnom
cilju) reguliraju drustveno-ekonomski odnosi koji naslaju prilikom prodaje
proizvoda i usluga koji su rezultat zajedni¢kog rada radnika u dvije ili vie
osnovnih organizacija koje su u sastavu jedne radne organizacije ili vise
radnih organizacija (fazna proizvodnja, odnosno proizvodnja proizvoda koji
se ugraduju u jedinstven proizvod) i u suradnji izmedu proizvodnih i dru-
gih organizacija udruZzenog rada koje se bave poslovima prometa robe i
usluga, bez obzira na to da li su u sastavu iste organizacije udruzenog
rada.

Samoupravni sporazumi koji u jednom aktu zahvacaju, kako rekosmo,
nekoliko razli¢itih drustveno-ekonomskih odnosa, redovito su po svojoj pri-
rodi zapravo multilateralni akti. To su redovito i tzv. adhezioni akti, olvo-
reni akti koji omogucuju pristup u ve¢ formirani pravni odnos i onima
koji nisu sudjelovali pri njihovu zasnivanju i postanku. Normalno je, stogh,
da takvi akti sadrZavaju i opa pravna pravila formulirana tako da mogu
biti primjenjiva i na odredeni broj adresata, uz pretpostavku da ih poten-
cijalni adresati prihvate kao svoja pravna pravila.

Osim toga, samoupravni sporazum je ponekad takav pravni instrument
i takav voljni akt ¢iji se cilj ili kauza moze posli¢i samo putem sklapanja
obveznopravnih ugovora. Pri tome su ponekad ugovorni partneri vezani
istim samoupravnim sporazumom u izvrsenju kojega i sklapaju obvezno-
pravni ugovor, a drugi put takve veze ncma medu sukontrahentima.

Eto, i tu bismo mozda mogli nac¢i »tocku vezivanja« za drudtvene do-
govore. Dakako, ovaj redoslijed izlaganja ne smije se shvaltiti kao neka-
kav hijerarhijski red medu spomenutim aktima. Ako bismo bas po svaku
cijenu htjeli provesti hijerarhiju, za koju nemamo jo$ izradenih kriterija,
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tad bi drustveni dogovori imali prednost, iako je neosporna €injenica da su
oba akta tako povezana da stoje jedan uz drugog i jedan pored drugog, a
ispunjenje jednog jest i realizacija drugog.

Naime, sveobuhvatnost drustvenovlasnickog odnosa, uz njegov sve na-
glaseniji klasni karakter, le uz istovremeno postojanje pluralizina samo-
upravnih interesa, trazi da pojedini sudionici u razli¢itim pravnim odno-
sima, prije svega naSe drustvene pravne osobe, ostvarenjem svojih pojedi-
nacnih ili zajednickih interesa realiziraju i opce drustvene interese. Opci
se interesi ureduju i fiksiraju druStvenim dogovorima. DruStveni dogo-
vori u osnovi sadrze nacela i pravila koji se mogu realiziratj samo stupa-
njem u poscbne pravne odnose svih koji su zakljucili druStveni dogovor.
To bi znacilo da se prava i obaveze iz druStvenih dogovora mogu realizirati
samo sklapanjem samoupravnih sporazuma. U toj alternativi drustveni do-
govori nisu direktno primjenjivi. U drugoj alternativi, koja predvida slucaj
da zakljufeni samoupravni sporazum nije u skladu s drustvenim dogovo-
rom, direktno se primjenjuje drustveni dogovor.

U ovim dilemama nama se ¢ini da je odnos izmedu drusivenog dogo-
vora i samoupravnog sporazuma ipak mozZda najsli¢niji odnosu izmedu ko-
lektivnog i pojedinaénog ugovora u klasi¢nom pravu.

S druge strane, ¢ini se da pravni odnos koji se formira drustvenim
dogovorom sadrzi u sebi neku imperfektnu normu.

Medutim, ¢ini nam se da ipak nije tako. Cini se da sankcija postoji,
samo nije odmah vidljiva, nego bi s¢c mogla izvesti takozvanom stvaralac-
kom interpretacijom iz odredaba ZUR-a.

Mogu se zamisliti slu¢ajevi u kojima za jednu naSu druStvenu prav-
nu osobu realizacija vlastilog interesa znadi i realizaciju opéeg drustvenog
interesa. Ako je taj opdi interes ureden i fiksiran drustvenim dogovorom,
dobili smo tim pravnim aktom subjekta &iji je interes pravom zaSticen.
Ako takvu drustvenu pravnu osobu oznac¢imo s »A«, a druge sudionike u
drudtvenom dogovoru s »B«, »Ce ild., moZe sc dogoditi da, recimo, »Ce«
zaklju¢i s nekim subjektom »X« samoupravni sporazum. I upravo tim
sporazumom povrijedi obavezu Sto ju je preuzeo drustvenim dogovorom.
A tim istim aktom je povrijedio i interes »A«, Prema clanu 596, i 597.
ZUR-a, moglo bi se isposlovati poniStenje SASa-, a time indirektno reali-
zirati posStovanje norme iz drustvenog dogovora.

Bio bi to moZda jedan »civilistiki« dokaz u prilog stava da su i dru-
Stveni dogovori i samoupravni sporazumi izvori samoupravnog prava.

Posebno napominjemo da se medu druStvenim subjektima vec for-
miraju pravila ponadanja koja stranke smatraju pravnim normama jako
nisu fiksirane ni u jednom samoupravnom opcem aktu. Ako se ta konsla-
tacija dokaze na Sirem podrucju postat ¢emo mozZda svjedoci stvaranja
novog samoupravnog obi¢ajnog prava.
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v
Mekoliko napomena o odgovornosti

Trecu veliku grupu pitanja ¢ini kompleks odgovornosti u samouprav-
nom socijalistickom drustvu.

Odgovornost kao egzistentni drustveni fenomen nije nastala tek u
asocijalivnom socijalizmu, nego je kao element odredenih drustvenih od-
nosa poznaju u raznim oblicima i druge drustveno-ckonomske formacije.

Odgovornost je semanti¢ki pojam. I upravo semantiénost fog pojma
omogucuje da se problematici odgovornosti pride s razli¢itih aspekata, te
da se istovremeno formiraju i formuliraju i razliciti koncepti odgovornosti.
Prema tome, mogud je i pravni koncept odgovornosti s ¢itavim nizom pod-
vrsla: malterijalna, imovinskopravna, disciplinska, drustveno-politicka, indi-
vidualna, kolektivna itd.

U pravnom konceptu odgovornost je u osnovi pravno izrazena sprem-
nost odredenog pravnog subjekta da prizna posljedice svojeg ili tudeg po-
nasanja. Odgovornosl je 1 podloznosl sankeiji necke norme.

Ako podijelimo sve poretke na vlasnickopravne i nevlasnickopravne, tad
je u vlasni¢kopravnim sistemima odgoveornost uvijek vezana za nosioce
obaveze. Prema tome, drugi subjekti koji su nosioci prava, posebno pak
prava vlasniStva, mogu biti i neodgovorni.

Nasuprot tome, u nevlasni¢kopravnom sistemu koji pulsira u drustve-
novlasni¢kim odnosima naprosto nema mjesta neodgovornosti. Novost je
Sto se u pravnim odnosima odgovornost ne veze vise samo za nosioca oba-
veze, nego je odgovornost vezana i za nosioca prava. Tako smo dobili
pravne odnose u kojima uporedo i ravnopravno postoje tri bitna sadrzajna
elementa: prava, obaveze i odgovornosti.

Medutim, stvarni problem nije u pitanju odgovornosti, nego u pojavi
neodgovornosti. U tim se slucajevima moze postaviti pitanje da li pojava
neodgovornosli pokazuje i ukazuje na pojave devijacija u kretanjima dru-
Stvenovlasni¢kih odnosa i, $to je s tim vezano, na nestanak samoupravnih
sadrzaja u druStvenim odnosima.

Posebno se isticalo kao problem odgovornosl organa drustvenih prav-
nih osoba i za dono$enje odluka i za nastanak posljedica koje takve odluke
proizvode u njihovoj realizaciji. Realizacijama pojedinih odluka samouprav-
nih organa moguce su povrede ne samo samoupravnih prava i druStvenog
vlasniStva nego su i povrede prava gradana. Postavlja se pitanje sankcija
prema odgovornim osobama.

Smatramo da je ovih nekoliko napomena o odgovornosti u samouprav-
nom socijalistickom drustvu dovoljno da upozori na potrebu znanstvenog
prouc¢avanja i istrazivanja i tog fenomena koji suvremeni socijalizam ne-
minovno donosi sa sobom,
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