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P roblem definiranja, odnosno jasnog i prcciznog određivanja predmeta 
politićke ekonomije socijalizma bio je iL\Or mnogobrojnih diskus ij a sov
jetskih ekonomista, od vremena uspostavljanja i pobjede socijalizma u Sov
jetskom Savezu pa sve do naših uana. S t;im u vezi sovjetska ekonomska 
teorija mogla bi se podijeliti u nekoliko razdoblja, koja nam govore kako 
je lekao razvoj sovjeu.ke ekonomske misli o sadrt.aju predmeta političke 
ekonomije socijalizma. 

Početkom 20-ih godina razvila se vrlo burna diskusija o pitanju nuž
nosti političke ekonomije u uvjetima :-;ocijalističkog uređenja, odn()Sno o 
pov,ijesnim granicama pol itičke ekonomije kao nauke. Povod za raspravu 
bila je knjiga Nikolaja Buharina Ekonomika pereh.ednogo perioda, objav
ljena 1920. godine. N. Bubarin zastupa stajali.~te da se kao •sadrt.aj poli
Ličke ekonomije kao nauke pojavljuju samo odnosi proiz,·odnje što se 
ostvaruju u nekom ft>tišističkom obliku i onom zakonomjernom rav.·oju 
koji ima slihijski karakter - kan.t.kter "slijepe si le'. A ukol ilko, u uvjetima 
socijalističke revolucije, dolazi do ukidanja robuufeti~isHčkih od nosa pro
izvodnje, utoliko jača sistem istinskih neposrcc.lrti h društvenih ekonumskih 
veza, pa u sladu s tim iščezavaju i kategorije koje je K . Marx razrad io u 
KapiJa/u. U takvim prilikama nema nikakve potrebe za političkom eko 
nomijom kao naukom, na mjesto stihijsk-ih dntštvenih zakona stupa svjesno 
reguliranje društvene proizvoU.njc, pa i proizvodnl oon<>!>; postaju unapri
jed pot.pllino prozirni i jasni. »Prema tomecc, zaključuje se, »politička eko· 
nomija kao nauka završava kapitalizmom.•' 

Takvi pogledi na sadržaj predmeta političke ekonomije socijaliuna n i· 
su bili novost. Naime, već je 1901. godine M. Tugan-l3aranovski tu'llio da 
je •politička ekonomi ja nauka o jednoj fazi ljudske privrede, i izvan kapi· 
lalističkog sistema 0na bi h ila nezamisliva, iz jednostavnog razloga što ne 
bi hilo te grupe pojava čijim se p110učavanjem ona bavi, a bavi se otkriva
njem stihijskih zakona•.1 

1 
A. J. Košeljev. Voprosy predmeta političe
skoj ekonomii v sovjetskoj ekonomičeskOJ 
literature perioda postro}enija socijalizma 

v SSSR. •Vestnlk Moskovskoga unlverzl. 
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2 
lsto. str. 28. 

4 politička misao 562 



Slično stajaliSte zastupali su, također, R. Hilfcrding i R. Luxemburg. 

V. L Lenjin je kritizirao takve poglede N. Buharina. Lenjinove plim
jedbe na Buharinovu knjigu napisane su u vibnju 1920, a publicirane tek 
1919. godine, u jedanaestoj knjizi »l.eninskogo zbornika«. Ovdje je naveden 
fX17.nati •Hav V. I . Lenjina o tom~ da se politička ekonomija ne ukida s 
ukidanjem kapitalističkog nacina proi.t.voclnje, jer ona proučava •ne samo« 
robnu proi:n·odnju nego i sve ostale dru.~tveno-ekonomske strukture, a na 
BuharinO\ u tezu da će »kraj mbno-kapitalističkog društva biti i kraj poli
tićke ekonomijec . T. Lenjin odgova ra - •netacno. čak u čistom kollllliliz
mu makar odnos l v+m prema ll e? i akumulacija?•' Godine 1921 , u S\'o
jim recenzij ama knjige J . Buharina , M. Olimskij i Lenjinova esrra A. L 
Elizarova-Uijanova također su istupili pmtiv tak,·ih stavova. 

Usporedo s praksom izgradnje socijalističkog sistema u SSSR-u name
tala se potreba teoretskog proučavanja nastanka i r<l.l.voja socijalističkih 
proizvodnih odnosa. S tim u vczj, Komw1istič.ka akademija organizirala je 
J925. gotUnc diskusiju o referatu T. Stepanova Skvorcova Cto rakoe politi
českaja ekmwmija. l. Stepanov Skvorcov nastupa s tezom d:1 je politička 
ekonomija historijska nauka, te je tvrdio da ona ne može biti sputana 
okvirima kapitalistič.kih proizvodnih odnosa, već s~.: bavi •isLra~ivanj~.:m sp~.:
cillčrti h j općil 1 ekonomskih zakona raz1il:itih društv~.:no-(;konornsk~h for
ma<.:ija. 

Međutim, diskusija koja se razvila u vezi s tim referatom pokazala je 
da većina sovjetskih ekonomista i dalje smatra da nema potrebe za poli
tičkom ekonomijom u »Širem• misiu, te u skladu s tim za političkom eko
uomijom socijalizma. 

E. Preobražensk:i je tvrdio, na primjer, da su proizvoclrri odnosi u so
cijalističkom društvu toliko iasni da nema potrebe 7.a političkom ekono
mijom socijali.t.ma kao lctni1 •kom naukom. Dalje, o tom pitanju A. Bog
danov je izrazio mišljenje da sc »ekonomske spoznaje Marxa mogu primi
jeniti ne samo u kapitalizmu već i u drugim histmijskim formacijama. A. 
Bogdanov je negirao specifični karakter zakonomjcrnosti određenog eko
nomskog sistema i poisLovjećivao kaLcgorije kapitalističkog načina proiz
vodnje s općim određenjima, karakterističnima 7.3 sve shJpnjeve dmStvene 
proi.t.vodnjcc.' 

Nakon te diskusije, u sovjetskoj ekonomskoj literaturi ; datje se za
dri.alo reducirano shvaćanje sovjetskil1 d .onomi-.;ta o predmetu političke 
ekonomije, odnosno mišljcujc ela politička ekonomija proučava samo kapi· 
talističku robuu vrojzvodnju. 

Knjiga T. Ruhina OčPrki feorii stoimosti K. Marx" poslužila je kao po
vod 7.a novu ekonomsku diskusiju, koja se razvila jzm~.:đu :;vvjctJ.-.kih ekom.r 
mista u vremenu od 1927. do 1929. godine. 

3 
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Rubin je tvrdio da se kao ishodište političke ekonomije j a\'lja robni 
retišizam, a u sklatlu !-> tim politička ekonomij<l proučava samo .rohno-kapi
tal ist ički porctiak. Premda je priznavao da se politička ekonomija javlja 
kao nauka o proizvodnim O<.lnosima, Rubin smatra tla proizvodni odnosi 
nastaju u oblasti razmjene i povezuju se s proizvodnjom tek kao s tehnič
kom pretpostavkom. Proizvodne snage ulaze u predmet političke ekonomije 
samo kao pretpostavka ekonomskog istraživanja, te ih on smatra dl"'.lŠtve
nom Le.hnik.om, ne uviđajući tlijalektičku povezanost Lih tlviju strana druš
tvene proizvodnje. 

U vezi s tim stavom mišljenja su se podijelila. Dok su pripadnici j~..-d
nog usmjerenja podr&lvali stajalište I. Rubina, drugi su podr.l.avali pog
lede A. Kona i Bcsonova, kritizirajući Rub]novu postavku u proi7vodnim 
snagama kao pukoj pretpostavci ekonomskog islraživauja. Ukljućujući pro 
izvO<Jne snage u predmet politi(·ke ekonomije, zastupn..ici pogleda A. Ko
na i Besono\ a upali su u drugu pogrešku, u1..-girajući aktiYno djeloYanjc pro
izvodnih odnosa na proizvodne snage. 

Tu ilisku iju ocijenila je n.:dakcija časopisa »Boljše\'lk•, br. 1, 1930. 
godine. U napomeni r.a l:lanak liljutino i Borilina rečeno je ~>da su se ohJe 
strane udaljile od pitanja sovjetske ekonomije, spor je u bili bio skolastički 
i nije se natlovezivao na razradu problema političke ekonomije socijaLizma, 
disku!>ija je otkrila tendenciju <.la se zatvori u okvire jedne apstraktne lc
orije, ne ulazeći u krajnje složena pitanja socijalističke izgradnje .' 

:\!eđutim, unatoC:: Lako oštroj ocjeni, vrijeme je pokaz.."\LO da je u toj 
di&.b:usiji bio postavljen niz slo2enih problema, čije je rješenje bilo vrlo 
važno za nv.r::~c1u nekih bi Lnih piranja poli Ličke ekonomijt.: socijalizma i 
suvreownog drk·wno-monopolističkog kapilali;r.ma. Upravo u log razloga, ne 
bi sc moglo prihYatili stajalište da ICU\Oj političke ekonomije socijalizma 
počinje tek 30-ili godina. »Radi pl a\ilne spoznaje hb lori je njezina raL..\'Uja, 
treba ra7..gr.:t.11ičiti, naročito, dva momenta: s jeune strane st\'aranje osno\'a 
političke ekonomije sooijalizma u radovima V. T. Lenjina, a s druge to š to 
su brojni ekonom ist i negira li postojaujc same nauke političke ekonomije 
socijalizma. I zaista, hez obzira na lo što je u ekonolllSkoj Literaturi vla
dala koncepcija koja je ograuiča.vala predmet političke ekonomije :.amo 
oJ...·vi.rima robno-kapitalistickih odnosa. već u taumima V. L Lenjioa, prih,·a· 
ćenim još za njegova 7J,ola u dokumentill.la K<,munističke part·,c , tako
đer u radovima niza sovJetskih ekonom: ~ta, ;Jili su razradc11i važniji prob 
lemi ekonomskt.: leorrje socijalizma.«' 

U tom nudohlju lreba istaći imena d\·ojicc ekonomista, koji su negi
rali vladajuće m·jerenje tla pol ir ička eJ...onumija proučm a samo kapitali
stičku robnu proizwxlnju i rako pridonijeli tome da sc izmijeni koncepcija 
koja svodi i ograničava predmet p1 oučavanja političke..: ekonomije okvirima 
rohno-kapitnlisLičkih odnosa. Tu su D. &ozenberg i A. Buroško, koji su sc 
havili pitanjem o predmetu ~ulitičke ekonomije u »uŽem« i »Širem« smislu 
r.iječi lc o uzajamnoj vezi među njima. U.til:ući le njihove U\!)luge E. llistric-
5 6 
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českof ekonomii (v sovjetska/ ekonomi!Je
skoj literature 30-tih godov), ·Ckonomiče
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kaja ima na njihova gledanja i neke zamjerke, pa ka7.e: :.Tsto taJm, priz
navajući nužnost poliličkc ckonomjje u širem smislu rijeći, a iz toga pro
istječe nužnost proučavanja i socijaJisuacih proizvodnih odnosa, oni nisu, 
ddimo, potpuno ispravno predstavili tu nauku. To se objašnjava time što 
je u uvjetima izgradnje socijalističkih proi.z,.-odnih odnosa teklo, takoder, 
izgrađivanje nauke, njezrno određivanje, svlad:wanje već pogrešno izgrađe
nih pogleda na poHtičku ekonomij u. Uzrok je njihovih grešaka, kako nam 
sc čini, to što nisu shvaćali kako da primijene jednu metodu proučavanja 
peci~ično različitih društveno-ekonomskih fonnaoija. Oni nisu vidjeli vezu 
između predmeta i mcto<.la istraživanja.«7 

Nakon niza rasprava o predmetu političke ekonomije, o poli1i0koj eko
non:llij.i u >>užem« ,i >~širem« smislu riječi, među sovjetsk·im ekonomis li111a 
prevladalo je, napokon, uvje.renje da je potrebna nauka koja bi proučavl:lla 
zakonomjernosti izgradnje socijalizma. Danas se smatm da je za takav 
stav uvelike zaslu:/..an istaknu ti sovjetski ekonomist Nikolaj Voznesenslci, 
koj i je opra,·davao i dokazivao porrebu razvijanja političke ckonorrujc ::.oci
jalizma kao dijela buduće političke ekonomije komunizma! 

·akon toga, negdje u drugoj polo,ini 30-ib godina, stišava se disi.."Usija 
o tim pitanjima, osobito o predmetu političke e-konomije socijaJizma. la
kav razvoj situacije u sovjetskoj ekonom!>koj teoriji odrazio l:>e, također. 
na nasLa\'tl političke ekonomije na VISOkim školama. Uc.llbenici političke 
ekonomije u \remenu od 1919. do 1920. godine imali su dodatak koji je bio 
posvećen odnosima proi.tvodoje u novom dntštvu. !duće školske go<.linc LO 
je ukinuto, pa e i7.la7.u samo otlt•osi proizvodnje u kapitalisMčkom priv
rednom sistemu. Sredinom 20-ih godina takav oačin reprezentiranja građe 
poli Lii::kc ekonomije napu šta se i ponovo sc obrat1uju o a m nogobrojne na
č.ine, <>d kojih je o·nuj posveć.en izlaganjima pojedini h ka.legodja iz kapi
tal ist•i.čklog nač.ina proizvotlnjc, gdje je dodano i poneš to o ti m kalegori~a
ma u socijalizmu. postao vrlo rašircua pojava, koja je našla odraza i u 
11as, u našoj ekonomskoj literaturi. 

Međulim, 30-ih godina sovjetski ekonomisti uviđaju potrebu osawo::.t.a
ljivanja političke ekonomije socijalizma. U nastavu se uvodi predmet teori
ja sovjerskogo lw::JaJ:.lvu, a zatim predmet ck0110mska polirika, koji je, 
uglavnom, izlagao p.-ohleme aktualnoga !>o\·jctskog pd,·rednog sistema. Kad 
se, ipak, uvidjela potreba m·ođr-nja u nru·tavu političke ekonomije socijaliz
ma, održano je savjetovanje nasravnika poliTičke ekonomije, u studenome 
1936. godine, na kojem je načinjen program političke ekonomije a' be sko 
le. Taj je program na kmju imao odjeljak pod naslovo1n Soci.jali~am. U 
skladu s tim programom trebalo jt: uraditi i udžbenik političke ekonomije, 
što se nije pokazalo jednostavnim. U tome je sud jelo\4\0 i Savjet dntšrveni h 
nauka AN SSSR, koji je načinjo varijanlu utižb<.:11ika i dostav-io je J . V. 
Sta lj inu . U međuvre11 1Cn u , dok se pitanje tog ud7.henika ne rljt:ši , obustavlja 
se od 1939. godine naslava političke ekonomije na visokim š'kolama. Po
četkom 1941. godint> Sta ljin je ]znio primjedbe i prijedloge na načinjw1u 

7 
Isto. str. 54. 
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Vidi: D. K Trifinov l L D. širokorada 
(red.). Istorija političeshoj ehonomli so ·• 
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varijantu udž.benika, a li je nastava pe> lit ičke ekonomij e ponovo uvedena u 
tn.:ćoj god ini rata, 1943. godi ne, bez udžbenika političke ekonomije. 

Rad na u<.lzoeniku nasta\'ljen je, pa ~e u tudenomc 1951. o tome \Oui 
organiz..irana lil prava, ciji se materijali 7.atim dostavljaju Staljinu, na rn 
on daje voje primjctlhe u travnju 1952. Tim svojim primjedbama on na
stoji »definirali jednostavnim riječima osnovne ekonomsh zakone svih 
natina proizvodnje. utvrduje odnos konkurencije i planiranja, određuje op
seg i sferu djelovanja zakona vrijednosli, definira razlike i7među umnog i 
fizičkog rada. itd.c• Na pitanje postoji li osnovni zakon socijalizma, Sta
ljin odgovara: ,.Da, postoji. U čemu se sastoje b itne ene i za htjl..·vi tog za
kona? B itne crte i zahtjeve osnovnog ekonou u.;kog zakona socijali7.ma mo
guće je formulirati npr. m·ako: osiguranje maksimalnog zadovoljavanja 
stalno rastućih materijalnih i kulturnih potreba cijelog društva putem ne
prestanog rasta i usavr!avan ja socijali tičke proilmrlnje na bazi najviše 
tehnike ... •• 

Na sličan načm J. . S taljin definira osnovni zakon kapitalizma , raz
lik.: između umn~ i fizičkog rada, odnos konkurencije 1 planiranja i dr .• 
pri čemu njego\c dcfinir1je, zapra\o, ne dopiru do realnih pojam, \'eć po
jednostavnjuju neke najopćcnilije teorijske poslavke kako bi se ul:inil<.
jednostavnijima i dostupnima sv::. kome. 

Oslanjajuć i se na tc primjedbe, 19.54. gvJine objavljen je pn·i <;lužbeni 
udlbenik političke ekonomije poslije rdla. koj1 je doživio nt:koliko IZdanja, 
a od 60-ih godi11a pojavljuju se i novi udzhenici. 

Točno dc.:finiranje pred me ta političke ekonomije socijalizma postaje 
jedan od ' 'clikih i komplekl>Llih zadataka. Višegodišnja prt:~ksa ocijalističke 
izgradnje u SSSR-u i u drugim zemljama rijcSila j e pnobitno pitanje, koje 
sc nametalo do 30-ih godina. tj. pitaujc nuznosti po!illičke ekonomije socija
lizma. I s tovremeno s po trebom utvrđivanja predme ta politič.ke ekonomije. 
dokazivanje i obrazlaganje objektivnog karakt~:ra zakona socijalističkih pro 
izvodnih odno<;a bilo je druga 7.načajna zapreka uspost a\ ljanju poli rič ke 
ekouomije socijalizma kao nauke. •Sada se politička ekonomija nalazi, mo
hemo reći, na jednoj oo najodgovornijih e tapa S\og ra1.voja; ona rjclava 
izvorne metouološke probleme, koj i se tiču logike poznavan ja njezbta pred
meta - socijalistJčkih proizvtxlnih odnosa. Tralc se putovi izgradnje na
učnog si:.Lema kategorija, koji otkrivaju :.adri.aj i formu ekonom<.,kih za
kona, rnehan.i7..am njihova rljelovanja i S\jcsnog iskorišta\auja u prinednoj 
praksi .«" 

Sodjal ističk.i proizvodni ounosi koji se uspostavljaju mt:đu ljudima u 
procesu proiz' odn j t>. raspodjele, razmjent: i polrošnje maLerijalnili dobara 
i proizvodnih usluga predstavljaju sloi.cn i<:te-m oduu~a koji obuhvaca 
društveno-ekonomske, urganizaciono-Lt:hnitkc i administrallivno·upravljatke 
odnose. 

9 
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»Suština socijalističkih pr-oizvodnih ot.lnosa u ra7.nim etapama zrelosti, 
njihova izvorna proLurjcčnost odnosima kapitalističke eksploatacije, naj
poLpunijc se otkriva u s istemu e.konomsk!ih zakona s'ocijalizma k!oj'i prouča· 
vaju tipične, bitne i uzastopne uzročno-po,o; ljedične veze u razvoju <.lru.~lve
no-ekonomskih formacija. Sve dublje poznavanje i otknioe sadrž.aja toih za
kona, njihove kvaJ.itatJivnc karaklcrislike, mehanrizam njihova djelovanja i 
iskoriš tavanja u in Le resu eijel,ng društva -glavni je zadatak političke eko
nomije socijalizma.«" 

UjecLno, proizvodne snage, kao uaj pokretljivi_j+i dio načina proizvodnje, 
koj.i određuje pravce promje.na društveno-ek-onomskih rorrnaeija, zaht·ijeva
ju planski razvoj u socijalističkom <.lruštvu. To je posve nov aspekt njihova 
uzajamnog djelovanja s proiZvodnim odnosima, pa se zato u javlja problem 
precizn.og -definiranja octnosa proizvodnih snaga prema predmetu političke 
ekonomije socijalizma. 

Novija raspravlj anja sovjetskih ekon.omista usmjerena su na pitanje o 
lome <.la li se predmet političke ekonomije socijalizma ograničava samo 
na proizvodne odnose kao takve, odnosno da li proizvodne snage i e,k,onom
ska politika mogLl biti ob jekt političke ekonomije. Ako je odgovor na drugi 
dio pozitivan, ·postavlja se pitanje u kojoj mjeri pmizvoune snage i oko
nomska politika mogu bili predmet is traživanja političke ekonomije. 

Taku .se 50-ih godina preispituju pozicije koje govore o odvajanju dviju 
strana načina proizvodnje. Udžb-enik poLitić.ke ekonomije •iz 1954. godine 
govori o »UZajanu1om« djelovrmju proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga, 
a ta teza vrijedi i danas. Međutim, različita su shvaćanja o tom uzajam11om 
djclo'v'anju. Nckti ekonomist i zastupaju shvaćanje da pro.iz.vodne snage dje· 
luju uz proizvodne odnose, predst<~vljajući ravnopravni predmet političke 
ekonomije. 

Dio autora koji podržava to stajalište smatra da u predmet poloitičke 
ekonomije treba uldjuči.t.i i pitanja kao što s.u naučna organizacija rada, 
kompleksna mehanizacija i automati7.<1Cija, ekonomski efekti ·elektrif.ikacije 
i sl. Međutim , >>nivo proizvodnih snaga koji se odražava, djelomično, u po
kazateljima stupnja i ekonomske efektivnostJi telm.ičk;og progresa (elek
trifikaciji, kompleksnoj mehanizacij,j i automatizaolji, 1nlcnzifikacij'i seo
skog gospodarstva, itd.), zaista ne može a <.la ne inlcre.'li.ra pol itičku ekono
miju, jer joj određuje putove razvoja. No posehno proučavanje tog n~voa 
jest 'miSJija ' drugih ek,onomskih nauka, specijalnih i fun.kcional ni.h ekono
mika , čijim se predme tom javljaju, kako mi mislimo, odnosi k>oje mi u 
našoj literaturi nazivamo ' tehničkim', 'tehničko•organizacio.nim' i sL«" 

Stara pozicija, koja zasLupa tez.u u »ravnopravnosti<< proiz~lJ'd.:rl!ih o<.l
nusa i proizvodnih snaga, a koja se već prije javlila u sovjetskoj ekonom
skoj literaturi, pokušava ojačati svoje mjesto novim argumentima, što se 
sastoje u važnosti naučno-tehničke revolucije za izgradnju materijalno-teh
ničke baze komunizma. 

12 
Isto. str. 93. 

13 
J. Bžiljanskij. O predmele političeskoj e· 
konom ii, •Ekonomičeskije nauki•. 1970, br. 
11 , str. 45. 
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Velik: clio autora određuje proizvodne odnose kao »direktan« p1'Cdmet 
političke ekonomije, dok se proiv.·odne snage proučavaju u svojstvu po
srednog, »ne direktnog« objekta. Takva se misao susreće kod E . F. Bori
sova i A. M. Eremlna. 

Međutim, Lrcba imati na umu da •proizvodni odnosi ne postoje nau 
proizvodnim snagama, kaku se to često namjerno ili nenamjerno p rikazuje, 
ne usporodo s njima, a pogotovo ne mimo njih. Povezanost između proiz
vodnih odnos."\ i p roizvodnih snaga- nije vanjska, 111ego unutrašnja. To zna
či da proizvodni odnosi mogu postojati i zaist.a postoje ~amo u neraskidi
vom jedinstvu s proizvodnim snagama•.'' Ukratko rečeno, povezanost pro
izvodnih snaga i p roizvodnih odnosa jesL povezanos t .saur7.aja Ji forme, pa ih 
tako t reba i proučavati. 

Pitanje o predmetu političke ekonomije socijalizma nužno je izdvojiti 
iz analize tog problema u cjelini, radi daljeg razvoja političke ekonomije u 
~>širem« smislu riječi . 

Politićk..<t ekonomija kao nauka koja se bavi zakonima što upravljaju 
procesom prcizvodnje, raspodjele i rau:njene materijalnih dobara u ljud
s kom druš tvu razumijeva da postoje razlike u Lim proces ima ka,d govori
mo o raz1ičitJim društveno-Đkonomskirn formacijama. Naime, uvjeti u koji
ma ljudi proiv.•ode materijalna uobra i razmjenjuju ih različiti su od jedne 
zemlje do druge, od jedne generacije do druge, te upravo zauo politička 
ekonomija ne rnože biti iedinstvcna za sve dntš tveno-ckonomske formacije. 
Politička ekonomija je historijska nauka . Na tome se upravo i temelji mz
likovanje političke ekonomije knpitali7.ma i političke ekonomije socijalizma, 
unatoč tome što sc obje bave proučavanjem proizvodnih odnosa . Te razlike 
moramo ima1li na umu jer iJ1ače politička olronomija ne hi mogla .ispuniti 
svoj osnovni ~datak - da ohjasni spedfične ekonomske zakone koji vla
daju u datom društvu. 

Zadat.ak političke ekonomije socijalizma nije samo kritika kapitaliz
ma, već i otla1ivanjc ~ proučavanje ekonomskih zakona ·socijalizma, te nji
hova primjella u interesu itgradnje i 1<v.voja nO\ ug, komunističkog druš
tva. Cesto sc, međutim, naglašant om: ukoliko ekonomski zakoni socija
lizma imaju objektivan karak"ter, kao, uostalom, zakoni drugih dntštvcnih 
formacija , oni djeluju n ez..1.vis no ud svijesti i volje ljudi. Ono što treba ima
ti na umu jest činjenica da »objt-ktivni larakler ekonomskih zakona soci
jalizma znači, u prvom redu da oni djeluju nezavisno od s tupnja njihova 
po7.navanja, i dntgo, da se uzročno-posljedične veze medu ekonomskim 
procesima pojavljuju m imo naše volje. l pak, ela hi gn.1.diLclj i soo.ijaliz111a 
uspješno postigli svoje ciljeve, uni moraju pumavali te \C'LC i biti u s tanju 
proizvesti upra\o te uzroke koji izazivaju one rezuhale što ih oui žele. 
Tako se svjesno ispoljavanje objektivnih ekonomskiJ1 zakona socijali7.ma 
pojavlj uje kao važan fak Lur njihova cljelovanjn, u za ml,s željenom usmje
renju«.'-

14 
Isto, str. 47. 

15 
l. Brover. K voprosu o predmete po/it/te
skoj ekonom/l socijalizma, wVoprosy eko
nomiki•. 1972, br. 7, str. 75. 
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Pitanje predmeta političke ekonomije socijalizma, koje se na izgled 
čin i vrlo jet1nostavnim, upravo izaziva brojne diskusije, različi te poglede l 
inter.pretacije. Te •interpretacije su raznolike, a »vrlo su jaka shvaćanja 
- posebno u sovjetskoj ekonomskoj misli - da je politička ekonomija 
socijalizma isto što i državna intervenc-ija u privredi, kao teodja njene 
raci<.malizaoijc i normaLivizacije, što sve vrlo lako vodi vulgarrizacijJ i, us
poredo, apologetioi«.'6 

U sovjetskoj ekonomskoj literatul'i .osmatra se da socijaJ4stička država 
ima dvostrul~u ulogu: prvo, ona je pri~redni subjekt socijailističke eko
nomike, i drugo, ona provodi plansko rukovođenje cijelom narodnom 
privrodom. 

Uloga socijal.ističke države kao privrud.nog subjckla određuje sc <pri je 
svega time što je u njezinim rukama usredotočeno .wenarodno vlasništvo 
nad sredstvin1a za proizvodnju te što ona raspolaže nacionalnim dohot.kom. 
Ako sc pojavljuje kao glavni privredni subjekt soaijaJ.i.stičkog društva, 
»dr7.ava je ujedno jodan od glavnih s ubjekata socijalističkih p110izvodnih 
odnosa i kao takva či;nj jedan od najvažnijih clurm:nata ekonomske baze 
socijalizma« ." 

Međutim, usporedo s t<im mišljenjem javlja sc i slav sovjdskih ekono
mista da je SOcijalistička uržava SlUTIO pulitii:';ka nadgradnja, te da se pita
nja ekonomske polii.Jike i prjvn.:dne djelatnosti socijalL<>tič.ke dr7.ave ne 
mogu uključivati u predmet po-litičke ekonomije socija.H.zma. Tako l. Ku.z
m.irnov ·smatra da je socijalistič.ka država samo nadgradnja nad socijalistič

kom bazom, koja joj određuje karakter. No protivlllici te teze pitaju se 
kako je moguće da država kao vlasnik ~rodstava za proizvodnju, koja njima 
upravlja u interesu c ijelog društva, m ože <>Slali samo nadgradnja a da sc 
ne pretvori u jedan od subjekata socija listič kih proizvodnih odnosa , da 
ne uđe u ektonom.sku baz1.1 socijalističkog društva. 

U post>Ojećim progra1111ima i ud2bcnicima političk'e ekonomije socija
lizma ne oLkriva se ni značenje sooijal ističke drž..we kao p11ivredno g su
bjekta, već se sve uglavnom svodi na n:t.kovodeću ulogu socijalističroe dr
žave u ekonomici. Socijalis6čka država analizira se samo u svojstvu orga
nizatora i upJ·avljača društvene proizvodnje, a ne kao jt.:uan ·ud rprivrt.'<lnih 
subjekata. Potrebno je, u svemu tome, ·.imaLi JJa Lunu - kad se govol"i o 
pr ivrednoj samostaLuosli pouuzc(a tu o mogu~em sul<ohu interesa r azli6i
tih poduzeća i interesa cijelog društva, koje predstavlja država - »da je 
socija l is tičko poduzeće samo odij eljena krletka jedinstvenog p t·ivrednog 
mehanizma. Pri tome valja račtmati na ovo: iako u svakoj krletki post~ji 

v lastiti unutrašnji život, ona može djelovati satno u sklopu organskog je
ilin.sl va, Ticraslci<.livc uzajauuu~ vcL..u sv·ih ~kono mskih k.rlct.a·ka i u svojslv:u 
procesa, funkcionalno potčinjenog dje latnosti p Pivrednog organizma u cJe
lini. Centar od kojeg svaka pojedinačna krle t•ka dobiva živ·otne impulse 
jest socijalistička država - privredt1i subjekt socjjalistič.kog drt.lŠtva«." 

16 17 
l. Maksimović , Predmet ekonomskih nau- l. Brover, K voprosu o predmete pofitiče-
ka, Institut društvenih nauka, Beograd, skoj ekonom/l socijalizma, ·Voprosy eko· 
1967. str. 73. norniki•, 1972, br. 7, st r. 76. 
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Isto, str. 79. 

4 politička misao 569 



Ekonomska uloga socijalističke države najpotpWlije se poluuuje u 
rukovođenju i organi7.aciji planskog funkcioniranja narodne privrede. Ten
deLlcija koja nasl{)ji da ekonomsku ulogu države svode samo na funkcije 
rukovodioca l!konomikc ne poklnnja dovoljno pa7.nje promjenama u pro
iZ\·odnim odnosima, kuje ne\Staju u procesu organizacije planskog funk
cioniranja sodjalil>tičke ekonomike između dr:la,·c u cjelini i različitih 
dijelova ekonomskog mehanizma. 

Iz navedenih stavova sovjelskih e konom ista može se zaključili da p i
lanje predmeta političke ekonomije socijalizma treba promatrali u uskoj 
ve2i s pitanjem o njezinim 7.adacima. P<llitićka ekonomija ue može prou
ča,·ati samo objektivne ekonomske zakone: nju treba da interesira i s.vjc:.
na djelatno t ljudi, koja je potrebna za njihovu efil,.asnu primjenu u 
inter~-su komunističke izgrađuje. 

Ojelomiono predmet analiz.e politič.ke ekonomijt.: tmba da bude i eko 
nomska ujclatno t socijalističke dr7Ave, a istovremeno • U svojim teorijskim 
posta\l,.ama politička ekonomija suci jal izma ne može a da ne uzima u 
obz.ir realne uvjete socijalističkog privređivanja i ne pokazuje kakvi prak
tični rezultati sl ijede iz ispuljavanja njt.:zinih ekonomskih zak:ona i kako 
ih treba primijeniti u rje~avanju praktičnih aulaLaka socija.W.tičke iz
gradnje« ... 

UjedJ10, politička ekonorrtija treba da istražuje razvoj socijalistit.kih 
proizvodnih odnosa kao one ekonomske struktw·c koja karakterizira pri 
jelazno razdoblje u kla.,nog u b1.:sklasno društvu, pa je utoliko još u ne
kuj mjeri bremenita ostacin1a starog druš tva i prožeta elementima novog 
svijeta, s tim što po ptirodi stvari, s ruvojem društva, prv.o sve više rte· 
sraje, a drugo se širi i najzad potpuno pobjeđuje. 

Već duže vrijeme među ekononli~>tima marksistima traju di5ku.">ije o 
tome što je predmet pol itičke ck:Uillomije socijalizma, a specifičnosti na 
stanka i izgradnje socijalističkih odnos.• u tailičitim zemljama uvjetovale 
·u pojavu niza različitih stajali!iita o tom pitanju, te su istovremeno bil.: i 
zapreka rumju političke ekonomije socijali7.n1a. 

Na prv.i pogled čini se da te disku. ije nisu pulrehne. Socijalistički 
proiz\Odni odnosi novi u tip prouvodnilh odnosa čije hi ekonom~ke 7.ako
nitosli trebalo ua istražuje teorijska ekonomi ja. No upraYo ua tome se 
lome koplja ekonomskih rasprava, jer sc prirulla ekonomskih zakonitosti 
u socijalizmu \'eoma razli ilo shvaća i tumači. 

Govo1-eći općenito, predmet političke ekonomije socijalizma JCSt druš· 
tveno-ekonomska formaoija socijalizma. lmaj u~i to na umu, mCY2emo reći 
da politička ekonomija proučava opće ekouornske zakone pmi7vodnje. r-~
podjcle i razmjene koji probtjeću iz rulicitih tipm·a sucijalisričkih eko
uom.skih odnosa u datom h isro.rijskom momentu. Ujedno ona proučava 
odnos općih 1.akona socijalis tičke pwizvod!1je i specifičnih zakona koji 
se javljaju u pojedinim <:ocijalisli~kim sistemima. To političku ekonomiju 
određuje kao teorijsku i historijsku nauku. Politička ekouomija je i kom
pleksna nauka, u kojoj se prl."PI.iću i povc.wju važ.ni elementi njoj srodnih 
disciplina- ekonomske sociologije, prava itd. 
19 
Isto, str. 80. 
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Ovdje je potrebno isLctknuti da se u -sovjetskoj el<onomskoj teOnJI 
javlja pogrcš11a korwcpoija koja nastoji identiEc.irati poli~ičku ekonomiju 
sou.ijal izma s inte rvencijom socija:lističke države u privr~xli, čime se P"li
tička ekonomija svodi na nivo e'lconomikc, kuja ima i dru.gi p1·edmet i 
dntge metode analize. 

Ocjenjuj ući utjecaj poli.t·ičke sfere, u skladu s općim marksističkim 
stavom u tleetabizacij i ekonomskih hmkcija u socijalizmu , možetno istak
nuti da je taj utjecaj u gotovo svim socijal ističkim zeml jama još vrlo 
jak, te čak i to da on još jaCa, umjusLo ua SJlabi, poka7lujući sve izraz.i t•ije 
svoje negalivuL: .karakteristike. Na suprotnoj strani nalaze se drukčija 
iskustva pol itičke st1·ukt.ure socijalizma, koja se temelje na ·sistemu samo
upr avljanja, dominantnoj ulozi udruženih proizvođača, neposrednoj de
mokraciji itd. 

Imaju~i na umu sve te elemente, možemo zaključ i l i da se »marksist i č
ka koncepcija pol i tičke ekonomije socijalizma moze realizovati samo na 
način na koji je još Marks to učinio sa kapitalizmom. Na bazi posmatranja 
društvenih fe.nornena u njihovom totalitetu i izdvajanju clronomsk~h os
nova, kao primarnih pokwlača, kuji se u poslepenim fazama apmbima
eije stvarnosti sve više pro7.imaju sa drugim idejn im strukturama. Ukolli· 
ko je društveno biće i druš tvena svest manje protivrečna u svom preži
manju i razvHku - a krajnju m:isao Mut'ksa je bila da to onu u socij ahiz
m u i komunizmu poslcponu i postajL: - utoliko je međusobni utjecaj 
baze i nadgradnje neposredniji, potpuniji , pol i tička ekonomija soeijal iz
ma, zajedno s drugim društvenim naukama, vremenom prerasta u jednu 
opštu nauku o društvu, univerzalnu po svom značenju i jedinstvenu po 
svom sadržaju«.~ 

U skladu s Lim, puliLička ekoitomija soeijaliizma mogla bi se def.inirati 
kao nauka koja se bavi proučavanjem nastan ka, karaktera i pers pektive 
socijalist ičke društveno-ekonomske formacije i dmštveno-eko.nomskih ou
nosa koj.i joj odgovaraju. 

20 
l. Maksimović , Predmet ekonomskih nau
ka, Institut društvenih nauka, Beograd, 
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