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Thomas Meyer 

1. Bernstein, potisnuti teoretičar socijall7.ma 

Jedan od vodecih teoretičara cvrokomunistićke '\tmje u Komunic;;tićkoj 
parliji Francuske • .Teau Elleinsreiu, nedamo je napomenuo da je JJcrnstein 
ipak imao pra,·o; Jiri Kosta, eksponent čehoslo,·ackog reformističkog ko­
munizma iz 1968, kOJI sada predaJe u SaH:!l.llOj Republici Kjemačkoj, zak­
ljucio je na kongresu o F.du::~rdu Rern!->teinu u je.'icn 1977. u Fn:w.lcnbcrf!U 
ua ~u i;ehoslovacki re[onnistički komunisti u hirnim političkim i ekonom· 
'ikim pitanjima tlo li do istih rezultata kao i Bernstein sedam dec;;etljcca 
prije; u pm~odu stogutlišnjicc postojanja Socijalističke internacionale Carlo 
Scltmid je rezimirao: »Remsrein je pubijl!dio na cijelo j liniji«. A tko danas 
bez predrasuda prati teorijc;ki i progrnrnalsk.i r az\'oj u l!vrokomLLilističkim 
partijama, JlC može izbjeći znključn k ela ih njihovo »razmulrimo još jl!dan· 
put« tradicionaluih marksističkih r iešcnja v.odi u mnogim temeljnim pitauji· 
ma do sličnih odgovora kakve j<.: dao Bernsteinov kritički pre.gled m;~rk· 
sizma Druge internacionale. 

Ipak, Bernstein nije sve do naj~korije suvrclllcllosli uziman ozbiljno 
kao Tcorčllcai ::.oci jalizma. To ne \'rijedi samo 7..a tradicionalnu :.ocijalističku 
ljc\icu, nego čak u velikoj mjeri i za ono socijalističko krilo koje je u ~\·o­
jim programima faktički n:~ oda\ no preuzelo BemsteinO\'O razumijevanje 
socijalizma To je dovelo do tuga da :.u znanstveno zado,·olja,·ajući prikui 
njcgO\'a mišJjenja, prikazi izrađeni na dovoljno iscrpnoj osno\•i izvora, po-
tojali Lck u naznakama. Sliku je promijenio niz publiciranih knjiga i čla­

naka od 1977. tc kuugres o Bernsteinu u jesen 1977. u Fn:utlenbergu.' Sada 
se mogu jasnije vidjeti kunLLLrc i problem! Be.rns te inove teorije :.ocijalizma. 

1 
Tu prije svega pripadaju : Helga Grebtng. 
Der Revisionismus. Von Bernstein bis 
zum •Prager FrOhllng., Mu nchen, 1977: 
Horst Hetman (Hrsg) Edusrd Bernstein. 
Texte zum Revisionismus. Bonn-Bad 
Godesberg, 1977: Horst Heimann und 
Thomas Meyer, Bernstein und der 
Demokratische Sozlallsmus, Berlin-Bonn. 
1978: Thomas Meyer, Bernsteins 

konstruktiver Sozialismus, Berlin-Bonn-Bad 
Godesberg, 1977; Helmut Hlrsch. Der 
•Fabier• Eduard Bernstein, Berlin-Bonn-Bad 
Gode~;berg , 1977. 
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2. Odnos prema Marxu 

Bernsteinov je odnos prema Marxu kompleksan i ulje osLobođen protu­
rječja. U cjeUni gledano, točna je njegova ocjena: »U odno..'ill prema Marxu 
ja sam u mnogom pogledu heretik, iako pred z:nansrvenikom Marxom imam 
veliko poštovanje i sam sebe, unatoč razlikama u mišljenju, računam u 
Marxo~ školu.• '.!! - --

Bernstein je bio jedan od prvih socijolističkih teoretičar-d koji je jasno 
osvijestio da se ukupnost Marxovih stavova Dt' moic uzeti kao smislena 
cjelJna, nego da je Marxov sistc111 u mnogom pogledu prožet duaLizmom.l 
Otuda za Bernsteina više nije hilo sm is.Ja jednostavno se identificirati s 
Marxom ili se jednos,tr~vno dis tancira t i od njega. 

Dapače, valjalo je bez predrasuda izvesti du.ali1.am u Marxa i zatim 
točno označiti one elemente i strukturne veze u Marxovoj teoriji na koje sc 
moglo dalje nadovezati, tc islu Lako označili one koji su i7. l ogički h ra7.loga 
ili iliog razyuja realiteta morali hiti prevladani . 

.Tedna je od najinteresantnijih crta u BemsteinO\'U mišljenju što ovaj 
diferencirani odnos spram Marxove teorije želi, uz zadrža,anje socijalistič· 
kih načela, objasniti i preciziJati, ali i dalje ra.t.vijali l>Lratt.:g:ijl>ka pitanja 
koja s u u Marxa prulcta dubokim duaJinnom. Primjena marksi1.rna od 
:.trane samih njegm ih tvoraca. koju Bernstein kriti1;il·a, jest njihov grubi 
prikaz mikrostrukture društ,·enc transfonuacijc, 7.a čiju makrostruktunt 
temelj čine osnovni stavo\ i hi~Lurijl>kog materijalizma : »Nasuprot tome, 
nepo1·eciva je činjenica tla formula mat erijalističkog poimanja povijesti, 
kako su je zavješt·ali Marx i Engels, pruža. doduše, vodeće stajalište za isLrd­
živanje uzroka veHkih pO\'ijesnih obrata, .uli da za objašnjenje pri"snijih do­
gađaja povijesnog bivanja, koji ipa'k takot1cr žele hit i spoznani i koje je 
izuzetno važno spozn<.~li za praksu, jer kao praktičnri ne ra6Lmruno ::, nd lcni­
jima ili stoljećima, nego sa ~asvim skromnim desdljećima - da naslije· 
đena formula ne doo;taje za ovu zadaću, nego treba vdu biLne dopune.«• To 
nedo tatno objašnjenje mikrostruktura drušLvcnc transformacije zavocti u 
primjenu općenite sheme na krdtkotrajne procese preobrafaja. koju je pri 
mjenu Bernstein opbao kao blankistićki element u marksizmu.' 

To je izvorni motiv Bernsteinm·e kritike 1\ltarxa. On je upozorio na tu 
problematiku u svojoj pn·oj formulaciji, u kojoj sc oslobodio svoje potpune 
identifikacije s Marxom. Radi se o primjeni marksi~ma na srrategijska pi­
tanja. U svom pismu Karlu Kau~kum u kolovozu 1898. Bernstein se oslo­
bodio dužnosti da mora brdJliti sve Marxove primjene teorije upozorenjem 

1a 
·Bernstein auf dem Dresdenser Parteitag 
der SPD 1903• (Protokoli str. 400). 
2 
Die Voraussetzungen des Sozialismus unrl 
die Aufgaben der Sozloldcmokratie (1899), 
Bonn-Bad Godesberg, 1973s. str. so. 64. 
244, 250. 
3 
Isti, Der Marx-Cultus und des Recht 
der Revision. u: So,dalistise:he 
Monatshefte. 9. Jg. 1 (1903). str. 258 

4 
U novije je vrijeme Jurgen Habermas 
iznio sličnu kritiku. Usporedi : Erkenntnls 
und lnteressc, Frankfurt/M. 1968, str. 58. 
l dalje. 
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da Marx upravo u pitanjima »koja s napretkom razvoja SYe više stupaju u 
prvi plan gotovo uopće nije dao nikak\ u, a u odnosu na pojedina čak po­
grešnu uputu«.' Time Bernstein krituJra koncepcijski vakuum u samog 
Marxa. U tu prazninu ubacuje ou svoju vlastitu teoriju. Malobrojni napuci 
što ih je Marx dao u tom potlručju jesu. prema Bernslcinu , djelomično pog­
r ešni, djelomično prolurječni. Za ovo područj<.: Bt:rnstein konstatira »du­
alizam« u Marxovoj teoriji. Naime, ZciCrlane su rlt,ije altcrnativ11e strategije 
transfumwcije. Jedna je •politika krute socijalnorevoludouarne nepopust­
ljh·osti• o kojoj Bernstein kcu;c: .. Doi ta ne bi bilo teško iz Marxovih spisa 
na\·esti rečenke koje ~:vuče u tom smislu, i na\csti primjere gdje .Man za. 
uzima ili preporučuje političko držanje koje bi odgo\·aralo takvu nazoru.• 
Ali Lim rečenicama mogli bismo !>uprutstaviti druge u kojin1a je Marx za. 
stupao evolucionističku politiku ; i citira kao moto svojih Die lfurausset<.UII· 
gen Marxove iskaze o Zakonu o desetsatnom radnom danu, koji se mor:.t 
smatratl teorijskom formulom rc[orrnis ličkt: politi.ke.' Bernstein je čvrsto 
uvjeren da Marxovim povijes11otcorijski111 uvidima može odgovarati jetlino 
slllpnjevita strategija koja ~e, <.lndu~e. može pokazati i u Marxa, p rcmtla 
ipak samo u pozadini, i u kasnog Engelsa. 

Za nj lljučno značenje za smku reflektinillu !>ocija1isritku strategiju 
imaju d\'ije rečenice iz predgo,·ora •Kapitaluc: • Kad je neko dnl.Št\o do­
spjelo na trag prirodnog zakoua :n·oga ra7\·oja, ono ne može pJ'irotlnc ld7· 

vojne faze ni preskočili ui otpisati. Ali ono može skratiti i ublažiti poro­
đajne bolove«. l: • Sa<.la.<inje dnt~tvo nije čvrsti kdstal. m:gn organizam koji 
je spo·suban za preobražaj i koji se stalno uala .. d u procesu preobražaja.•c 
Bernste in o tome piše: "Qve dvije Ma1-xovc rečenice potpisuje svaki revizio­
nist. Dapače. reviz.ionist im daje veće 7načenje, veću dalekosežnost uego, 
možda, to r-ado priwajem, sam Marx.c ' Veća se dalekosežnost ~asloji u to­
me da spoznaje O\'C \'r<;l.e'' 7a Bernsteina ostaju transfonnadjskostratcgij­
sk.i oba\czne, dok ih je !\lan na istaknutim mjc:.ltma odbacio u korist one 
·~ocijalne dijalektike• koju je Bernstein pomoću pojma blankizma iscrpno 
kritizirao. Prema Bernsteinu je, prije svega, u Manovim i E ngclsovim spi­
sima iz vremena oko 184&-1850. formulirana ona blankislič:ka strategija 
koja us poolavljanj e . ocijali tić.kog društva želi učinili potpuno ovisnim o 
rcvolueionamom 7.auzimanju vlnsti, a uu pri lom ne U7.ima u ob:z:ir »teorij­
ski uvid u prirodu modeme ekonomije«," koji nije u svojim teorijskim 
<;pisima raz\'io njtko dt ugi nego l>am Karl Marx. 0\'u •kričeću suprotnO~!« 

5 
Bernstein an Kautsky od 26. 8 . 1897. 
6 
Das 8/elbende lm Marxismus (1913) u: 
Der Soziallsmus einst und jetrt. Bonn-Bad 
Godesberg. 19753 , str. 161 . 
7 
Na navedenom mjestu. 
8 
Riječ je o MarxovoJ tezi uz lnauguralne 
adrese lnlemacionalnog radničkog 
udruženja da je uspjeh radničke klase 
Engleske da izbori 10-satni radni dan bio 
pobjeda načela političke ekonomije 
radničke klase nad političkom ekonomijom 
kapitalizma. 

9 
Das Kapital. sv. 1. MEW 23. str. 15. l 16. 
10 
Der Revlslonismus in der Sozia/­
dcmokratie. Amsterdam. 1909. str. 18. 
1 t 
Prvu rečenicu valja gledati u svjetlu 
Bernsteinove sadržajne koncepcije. 
12 
Voraussetzungen, str. 63. 
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između teorije uvida u ekonom"ke povezanosti i strategije, koja »prolt!tcr­
ski terorizam• drži »čudesnom snagomc što je oblikuje dt·u~tvo, lierosrem 
:.matra • prom·odom intelektualne gre~ke« u Marxovoj i EngelSO\''Oj teori­
ji. Ona je u temeljena u l:iuj~tud da :.u u ~larxO\ !>OCijalizam ušla dYa tra­
dici 1 ka toka koja nic;u uc;klac1cna. Značajka je jctlnoga paru la »emancipacija 
putem prhredne organizactjcc. a dmgoga parola »emancipacija putem poll­
lit:J...t. eksproprijacije·:- Oba toka imaju dugo gcneaiogij ko tahlo među 
francu!>kim rdllim socijalistima. :\tarxo,·oj historijc:koj teonji 1 njegm·oj 
anaJi7i dntštYa odgoYara jedinu pt \U :.pomenuta strategija. Ali :\1arx i rn­
gels su prilikom odgo,-aranja na c;trategij"ka pilanja atplu\U bili \~e sklo­
ni bl.utki:.tičkom nasljeđu. »Marksizam je samo jednu ... tranu - ~ ob.dwm 
na mcludu - pn:\ladau blankizam. Ali što se tiče druge •Hrane, prccjcnji· 
vanja St\'arnlačke .nage rcvuluciomum: s1le u socijalističkom preobražaju 
modernog društva, mark izam !>e nik<uJa nije potpunu o:.lobodio blankistič· 
kog !.hvaC.:a.uja.«'• Bernstein time ne misli na mogućnnsr puli t ićke n.:' olucije, 
koju je uz određene prctpos<avke smatrao posve smislt.>nom i prijeko pot­
rebnom, nego misli pretpostavku tla bi ::;e društveni prcobražajl mogli još i 
danas zb ivati po modelu »rf'volucija scdauwac:>log i osamnaestog s tOlJeć.a«.'' 
u ku jima su se kratkoročni druS l veni proces i pn.:ubra/.aja postizali pomoću 
polil· ičkc sile. Pocl utjecajem H('gelove d i jaleklike Marx u .~lrul!!?,ijslcolll 
smi$111 od~111pa prije svega t1 clvije 1oč!w od vlast i/ e tenri jf> rfruJiw.l : un pul· 
cjeujuja organizacij<>ko-.wu:iolu~ii~kt.: ploblemc sucijalizma i prerJenjuje pu· 
slojc~u mjerodm•rwsr proletal'ijala." PrijclaL. u socijalizam on često konslru­
it-a prema !c-h\!HU koja je možda podohna za opis velikih 'remcnskih razdob­
lja. tako da "e u svojoj mikrosttukturi postepeni dm~l\cni preobražaj kon­
cipira po uzont na makrostruktum, gdje se ćini da se radi o prijelazu jedne 
urust\ene formacije u dmgu. To mi:.li Bernstein kad govori o »dualiL.mua 
i7.mcclu J1illije goto,·og kostura 1\larxo\·c teorije, •o dijalektičkoj '\hemi die· 
la i njegn\'ih .watlst\enib i tra.Lh·anja dru.<itvcnog razvoja koja se moraju 
po\'remeno uc;kladiri s tom :.hcmom.' 

Ukoliko .Marx prijela7 u ... ucijalizarn koru.truita po tom modelu. kao 
:.lo je 10 učinio u nizu tek~t0\'3, voj. n-en mu je •u pdiU jcni još ostatak 
utopij kog mišljenja« koj i mora u praksi ,·oditi •opa.'>mm omccikama•.-

O:.im objektivnih prctpo:.La\ki JU\'Oia d mšlva što ih je izložio sam 
Marx, ovak\'o slralt!gij:.ku ubliko\'anjc M arxO\ e teorije ignorira i posredo­
vanost ustroj t\'a proletarijata njegovim žiyotn im u vjetima u kapitalizmu, 
koju je posrcdovaJlOSt ona sama pokazala na reorijc;koj razini. 

Dakle, Bernsteinova je k ritika Marxa u ovom pitanj u tloi ta kompleks­
na. On, prvo, prigovara ua Marx ne uzima ~i:.l enu.J.Lski u ohzir strategijska 
pitanja , dakle mikrostrukture, prilikom prijelaza jedne hislorij ke društvene 

13 18 
Isto. str. 64. l 63. K/a:;senkampfdogms und KltJ:;Senkamf· 
14 wi~klichkeit. u: Zur Geschichte und 
IMo, str G4. Theorie des Sozla/Jsmus, Berlin-Bern . 
15 1901, str. 292. 
Isto. str. 64. 19 
16 VouJussetzungen, str. 245. i 244. 
Isto. str. 65. 20 
17 Entwicklung eines Soziafisten. Leipzig. 
Isto. str. 68 1930, slT. 31. 

4 polltlćka mls.ao 612 



(ot macije u drugu. On prigon\ra, dn.tgo, š to malobrojne primjedbe koje se 
o tom pi tanju na l ;ue u Marxovu u jelu nisu konzistentne, nego predstavljaju 
dva međusobno proturj~ćna mocit"l<l dm~n·ene 1.Tansformactje. T on pngo­
vara, treće, da onaj od d\•a modela koji je jače nagla~en, i koji je u njemač­
koj ocijalnoj demokraciji pt;je prvoga svjetskog rata sputa\'ao praksu, 
prulurjcči temeljnim ~pOL.Hajama ~amoga historijskog matetijallzma. 

\ltarx je često bio sklon pretpoc;tavci da se u revolucinnamom činu jed­
na s trana druStvene tormacije •dijalektički• preobra7ava u non1. Kad a\·e 
ptclp~ta,kc, koja izlazi iz ncdopusth-og prenošenja dijalektike duha kod 
Hegela na realne pm'ijcsnc pruc·;~c. Mat~ l:ini dd jc kategorijalne pogreške 
s teskim posljedicama. PT\·a <;t> c;ac;toji u tome što on ne \odi mcuna o tome 
da je transformacija kapitalizma u c:octjalin~m gledano nrganit.acij:.ko-so­
ciulugij~ki. upra\0 obratan proces od transtorm.."'lcije feud<:ll7ma u kapita­
h?am. Dok se pri tran:.(ut·uutciji u kapituHzam radilo jcdmo o tome da se 
dl'~trttiraJII pro.>7ivjele ekonom:kc veze popul ktm:t:.lva i obrta, te da :.e 
nt:.dijdc velika feudalna imanja. prilikom prijelaza u ~udjaliaun radi se, 
2brnuto, o tomu da se anat·hislićko egoistićka ncorgani7irano-.t druiUva pn.:· 
obrazi tl kUI..ll.pL;khl.ii-oblik or~anlzimnja, usuglašavanja i koordiniranja priv­
tt<ln ih i dru~tvenih aktivnosti, da :.e, uaklt:, konstruiraju novi oblici orga 

_ !!izae u_ e. Prilikom trans(orm~cije u k<lpi tal izam cilj j~.: vt:t: bio pust.ignut 
dcsll'ukcijom _političkih struktura. Prilikom transformacije u soe ijal.izaiJt 
ne bi de~lrukcija predemokratskih političkih struktur<~ jo~ m i7daleka zna­
ti la po-.tizanjc cilja, negu bi :.anto Sl\Orila pretpostavku da se počne koll· 
stwkCljnm novih ohl~ka kooperacije.'' 

Marx, dakle, p~~ušta karegoriJalnu od\·aja.nj~ političke i ekonomsko­
-c.lru:.L\enc transfonnaci.fc. Otuda on poucmeno argumentira kao da le s 
reH>Iut.iunaruom at,;_cijom ve~.; p.Jstignut zadatak socioekonom-,kc Ltansior­
macije. Oc;im Hegelove dijakklikc, ua taka' postupak potakla g:l je njegovo 
occkh·a.nje da će ekonom-.ka knncenltacija dra:.ličnu pvjcduostm ili pri\·­
r~dnc strukture i podjelu na kJase u kapitalinnu. Bern-.tcino\ a sc kritika 
naduH:~ala ua opažanje da je kompleksnost kapitalizma stalno rac;la unatoč 
koncentraciji. 

Dntga e \.larxova katcgorijalua J!r~ka, prema Bernsteinu, sastoji u 
tome što on kod modela transformacije, koji je u pn'l)m planu, kao obrata 
u no\'u društvenu formaciju pu[l'm revolucije_._!Jc_\.uili ra<.una o ,•lasritim 
dru:,t\cnltn-poliličkim spoznajama. Jer i njegm·a spoznaja unutraSnje zako­
nitosti eknnumskugl·az,uja i uj~ova tndnja da proletarijat u kapitalizmu 
bi\·a učinjen moralno i intc!lcklualnu ucgrdilinuum bićclll jednoznačno go­
YOre protiv mogućnosti promjene sodookonomskih struktura pulcrn revolu­
cije. Dapače, postepeno preoblikovanje socioe-.konomskih truktura i p ostup· 
ni ra"\t nadlcmu.-"ti proletari_iata moraju, ako se Marxove vla tite analize 
UL.Il'lU ozbiljno, biti oblik transtorm::~oije n socijalizam.21 Tu vri jedi utoliko 
više ukoli>ko proletarijat sam lrcba da bude nosilac procesa vlastite tran· 
sfurrua!.:ij~.:. 

21 
Usporedi o tomu: Thomas Meyer, 
Bernstelns konstruktiver Snzlalismus, 
Berlin-Bonn-Bad Godesberg, 1977, str. 
135-188 

22 
Usporedi na navedenom mjestu. 
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Sam je Marx tu konzekvcnciju doista povitkao na nekim mjestima. Ali 
ona u njegovu djelu ostaje u ncrazrijC.Senom dualizmu s vlastitom alterna­
tivom. 

Bernstcinu se radi o tome da prevlada taj dualizam reflektiranim obli· 
kom ekorwmskog shvaća11ja povijesti pvvezanim s il.radivanjcm strategije 
socijalizma koja toj teoriji doista odgovara. Stoga on može pretendirati ria 
stoji u Mm·xovoj tradiciji. Ako on ideju ekonoms~og poimanja povijesti drži 
bi1tnim dostignu6.:m Marxove teorije. on mol.e čak izreći ambiciju da stoji u 
boljoj lracliciji marksizma, doduše tako š to je kritički prevladao niz kon­
cepata što ili je postavio Marx. Ali budući da marksizam i tako ne pred· 
stavlja općenito smislenu j\.x.linstvo, pitanje za Bernsteina ne glasi 7.a ili 
protiv cijelog Marxa, nego • Marxom protiv Marxa• ." •Mogla bi se. s obzi· 
rom na politiku primijeće:nu kod socijalista, bez velikog rizika raspisali na· 
gra<.la za odgovor na pitanje koja je od tih politika pravi mat•klsizam- nitko 
je ne bl dobio.<<" Stoga sc mora radit.i o kritičkom preispitivanju Marxova 
n..1:sljeđa u kojemu se jedino može od!Ltćiti što sc isplati zadr7.ati. 

BcntsLcinu nije promaklo da su boljšcvici na.lili tvarne točke pove­
~ivanja, osobito u ranim Marxovim spisima. Za to je nudio priliku prije 
S\·ega MatJifest komurrističke partije." Oni su. a prije svih Lenjin, inlorpre· 
tirati Marxa polazeći u<.l blankb;tičk..ih naputaka, koji u m-oga doista posto­
je, i njima su .sistematski podt·edlli sve ostale Marxm·c spomaje i motive. 

Bernstcinu je bilo jasno da se u dualističkoj koegzistenciji s tom kriti­
t.iranom komponenoom u Marxa nalaze i st.avovi koji su u dosljednijem 
odnosu s njegovom teorijom povijesti. Pri tome se radi o s tupnjevltuosti 
koja se, prema Bernsteinovu shvaćanju. jedino slaže s razumi.acvanjcm kapi­
talističkog <.lrušlva kao »OrgaDizma podvrgnutog stalnom preobražajuc 
(Marx). U tom smjeru upućuju Marxove interprct.acije 7.a.konskog ograniče­
nja radnog vremena kao pobjede nal:cla radničke klase još unutar kapita­
lističkih odnosa i njegov iskaz u Kapitalu da rvornič.ko zak.onoda,·stvo po 
svom djelovanju odgovara uvođenju deset satnog radnog vremena. Te na­
govještaje u Marxa on na7iva • jakim reformističkim uklonomc.)O 

Bcmstcin je ja.c:no spoznao i razotkrio procijep u Marxovoj teoriji eman· 
cipaoije, iako ga nije rekonstruirao u sv im pojedinostima ."' On je ·stao, po 
njegovu s hvaćanju, na onu stranu toga rascjepa koja je bolj e izdržala kri· 

23 
Usporedi Voraussetzungen. gdje Bernstein 
piše: ·Tako se greške nekog nauka mogu 
prevladati tek onda kad ih zagovornici 
tog nauka priznaju kao greške. Takvo 
priznanje još ne znači propast nauka. 
Može se, dapače. pokazati da nakon 
odbacivanJa onoga što je spoznalo kao 
pogrešno - dopustite mi da se poslužim 
jednom Lassalleovom slikom - na kraju 
Ipak bude onaj koji protiv Marxa Ima 
pravo.• Samo u ovom ograničenom l 
precizlranom smislu moglo bi se složiti 
s Angelovom formulacijom da Bernsteina 
valja •u određenom smislu smatrati 
Marxovlm protiVnikom•. Usporedi: Angel. 
Isto. str. 432. 
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tičk;u raspravu i htio je razviti strategiju transformacije koja bi bila suk­
ladna toj strani. On je mogao nadovezati na Marxove naznake. Njegov je za­
datak bio revizija i novo oblikovanje elemenata koji o.c;taju. »Ne <>.l>poravam 
ni tem_eJ.j.QU misao historijl>kog materijalizma, ni klasnu borbu, ni kard.k:ter 
socijalne demolcracije kao radničke partije koji iz nje proistječe. Poričem 
kao preživjele samo određena tumačenja i zaključke« .:~~~ 

3. Nova paradigma socijtills tičke transformacije 

Iz svega toga za Bernsteina je proistjecalo da slom kapitali!7.ma kakav 
s u očekivali teoretičari Druge internacionale, oslanjajući se na Marxa, ne 
bi ru u kojem slučaju bio povoljna pre tposta,·ka za socijalističku transfor­
maciju, neovisno o tome š to je on takav slom kapitalizma već tada sma­
trao vrlo nevjerojatrum. On je morao, nadovezujući na argumente samoga 
Marxa, ali istovremeno i protiv predodžbe koja je bila dominantna u Marxo­
voj teoriji, ra7.Vili i teorijski utemeljiti novu paradigmu socijalističke rra~l­
sfonnacije. Ta je parad igma morala zadovolj iti ove uvjete: 

l. Ona je morala odgovarali društvima s rastućom sodoekonomskom kom­
pleksnošću. 

2. Morala je uzeti u obzir kategorijalnu <.11ferenciju između transformacije 
političkog okvira i transformacije s.ocioekonomskih s truktura. 

3. Ona je morala pokazati kako proletarijat, koji u početku vlastitog pro­
cesa emancipacije u ,rcJikoj mjeri nije teorijski mjerodavan, ipak može 
biti nosilac vlastitog procesa emancipacije i kako postupno uči !ive sposob­
nosti koje su potrebne za samcxxlređcnjc u jednom kompleksnom dru.~tvu. 

4. Ona je morala pokazati kako mm.e socijalizam nastati ako on nije rije­
šena zagonetka povijesti, .nego samo jedan čovje~u ~adani problem. 

U toj novoj paratL.igmi moraju, dakle, kategorije koje ~onstitt.Jiraju 
teoriju emancipacije biti iznova promišljcne i dovedene u novi ·sklop. 

To vrijedi za pojam države. Kao specifični dio društvene -struktu re ko­
ja ostaje kompleksna, dr7.ava ć~ ostati potrebna u sva predvidiva vremena. 
Ona mom biti tako organizirana da unapređuje proces postupne socijali­
stičke transformacije. Ona, dakle, mora biti organizir:ana kao demokracija. 

To ,rrijedi za pojam drušlva. Dru.litvu valja spoznati kao splet različitih 
struktura i ruukcija koje mogu biti poredane po nuličitim načelima i koje 
imaju stanovitu mjeru samostalnosti. 

To vrijedi 7-3 pojam sociializma samoga, jer a.ko je socijalizam konstruk­
cijski zadatak otvoren iskustvu, onda on ne može biti definiran jednom za­
uvijek utvrdenim stn1kturama dr7.ave i <.lrui; tva, nego samo prema načelu, 
po mjeri lu čijl: se dane strukture moraju uvi jek iz.nova preispitivMi i, ako 
je potrebno, dalje razvijati. 

To vrijedi, na kraju, za ulogu znanosti u socijalizmu. Ona više ne može 
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bili iuslrumcnt nepogre~ivih prognoza razvoja ili doka~ neizbježnosti so­
cijali?ma, nego služi spoznaji po s~bi promjcnji\'lh prctpmtavkt za moguće 
ozbiljenje socijalističkog načela. 

Osnovne crte te noH.: paradigme '\ocijalističke tmnsfonnacije mo~u u 
dalj~!m tck!>tu biti tek \Tlo kraćcno naznačene. 

4. Reflektiruni fundamentalni reformi7.am 
4.1. RC\<Oiucija i refonna 

Komplck!.no se dm tvo mo.tc transformirc!li prema mjerilima novih 
nac:cla samo ako se socijalisti<. ka d1u.Hnmu strukwra 111·odi poswpuu u veLi 
s mogućnostima. Samo je u Lom l'>lucaju ?.ajamčeno da isku:.t1·o i mjem­
danzosl rudnika rastu u onoj mj Pri u kojoj oru uče pt ak Lički iskoristit i pri­
Uke postupno proširenih prava djelomičnog sudjclovaJ1ja. PrimJereno torne, 
on prigovara marksističkoj predod~bi o dijalektičkom prcobražaju jedne 
društvene strukture u dru)iu: " po mom ~hvaćauju, greška j~ i u precjenji­
vanju Lcl111.ll:kug razvoja i 11 polc-jcnjivanju socijalno-psihologij:,k.lh i urga­
llizacijskih pitanja koja dolaze u obzir pril ikom socij<tllslićkog preoht·a7.aja 
društvn.«'' Nasuprot partijsk(~lll mark:"i:~.mu, un sociJoli::.ant 11e vidi kao po­
redak koji sc može 1wCi :.c11110 pod ru!;evi11nma kapiftlli!>til·kog dmštva, 11ep,o 
kao ot1'ore11i kunslntkci{skt :;.atllllak. Kao takav on sc mot.c u kumplek­
SIIim dru~tvima i::. nrgnui<.aCIJsko-sociologijskilz i psilttJluJ!,ij.~kih ra';.Lnga n­
je.i'.;ilL >amn [ltllt>m reformi. ~e Lbog soctialp<tcilhličkc sklono<;Ji ih iracional­
nog Sl raba od re\·olucije, ne;2u .tbut! ULJ manja u nhzir uvjeta prostora, vre 
mena i broja za ozbiljt·njc sociJallsl 1čke ideje, Uernstein napuS ta predodibu 
da sodjalblićko dru.'-tTo mo'e proizići kao sporedno posljedica pobjedo­
nosne revolucije. Budući da ll/tijesto stm!..tumilt e/eme wta kupitaJi,tićkog 
dm~h·a koje l'alja pt el'ladati w i 'ek moru. bili iia ra..:polagauju uadnmJPsrnk 
koJi JI! sposobmr {w1kciouiruri 1 kuji ~eh t•ecmu. ako se no: želi dm·esti u 
opasnost sama drušl\·cna rcpmdukcija, može se i lako radikalno mišljena 
llau formacija izYršili "'liDO kao •djelomično pro,·ed~nu ozbiljenje socija­
lizma«. i od prilagođeni elementi društTene sLrukLUlc, ni U\ id većine ne 
mogu se. međutim, stYoriti rc,oluciolli:ultom silom. Dn-.Jjedno romu, Bern­
stein odbacuje re\'oluciju iccli110 tutlu kad se ona prt>dc;aavlja kao akt usta­
novljavanja socijali:,Ličkc dru<;tvcne strukmre. Ako se njezina lunkcija og­
raniči ua ua!>ilnu destrukciju preddemokratskih poliLičkih struktura, čime 
sc tek c;tvaraju pretpostavke da se poduzme konzckvculni prcuhrai.aj druš­
tva primjeren volji cilja svjesne većine, on je rcvolu t:iju smatrao 11 određe­

Him okolllostima nezaoblhunim srL·dst\·om horbe. »Ja, naravno, nisan1 pro­
tiv revolucije kao sred:.Lvu. (J određenim okolnostima ona može biti vrlo 
n užua i požclj na .«11 Pri od ređi vanju svoje reformističke strategije njemu 
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wlrklfchkelt u: Zur Geschichte und 
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1901 . str. 392. 
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nije bilo do toga. On je još 1898. blo bez ograničenja s uglasan sa s udom 
Kaulskoga ua th.:mokralizaclj a Njemačke.: nece uslijediti bez revolucionar­
nog potresa. On je, kao što je poznato, znalno ofcnzivnijc.: propagirao poli­
tički masovni š trajk kao sredstvo obrane ili postizanja demokrat.o;;kih stmk· 
tum nego njegovi protivnici iz marksističkog centra. Demokracija je za nj 
bila dio ozbiljenja socijalističkog cilja i najsigtmrije jamstvo daljeg toka 
socijalističke transformacije. 

želio je pokazati da se soci jalizam ostvaruje samo u onoj mjeri, i u 
onom obliku , u kojoj se pod uvijek danim pretpostavkama vodi. Bcrn:,Lci· 
nova je osnovna i teorijska težn ja bila da se ne propusti mogućnost i od· 
govornost, spekuliraju na prevrat ::.vih o<.lno,-"a. On :-mjera ua spoznaju, 
stvaranje koncepta i pr<lktićki angažm(ln. Nije svaka reforma po:-Lojc.:~c.:g 
društva mogla aspirirali da bude djelić socijalizma. Time je ćine te.k nje­
zina tlubina i njeziiL pravac zahvata. Sod_jaldemokraciia može kao iduće zah­
tjeve postaviti samo one koji su sukladni .suvrc.:mc.:uiu.t prilihama, pri čemu 
je uvjet da on i u sebi nose jezgru za ozbi ljenje u smjeru c.lrui~lvc.:nog po­
retka kojemu ona teži. »Socijalistička kvaliteta uvjjck ovisi o reformskim 
rnjc.:rarna, o karakteru i dosegu cjeline zahtjeva u njihovo j povezanosti.«'· U 
llernsteinovu razumijev;:mju neka promjena ne može bili 11ikatla opra\,­
dana već zbog toga š to se dogodila. Samo ako predstavlja približavanje so­
cijalističkom cilju, ona može s pravom pretendirati da bude .socijalistička 
poli lika. 

4.2. što je socijalizam? 

Budući da se pou opisanim prc.:tpostavkama konkretizacija socijalistič­
kih načela više ne pojavljuje kao zadatak koji je.: riješen već razvo jc.:m kapi­
talizma nego, naprotiv, kao konačno >>Otvoreno pi ranje<<, definicija i poru­
ka socijalizma ne mogu se sastojati iz opisivanja i ostvariv<lnja gotovo 
»društvenog plana«. Umjesto toga mora se raditi o tomu da se jasno iz­
raele načela koja treha da vode svaku <.lrušLvcnu prom jenu. Ona definiraju 
socijalistički značaj svih promjena, jer se sva sredstva i mjere.: legitimiraju 
približavanjem dntštvenih odnosa njihovoj normi. »Ono š to se iz daljine 
činilo kao jednostavna stvar, diferencira se kad mu se prihližavamo, Le 
tako ,ne obj,Jjcžavaju uapredak p okreta stare formule nego novi problemi. 
Trajan je u tom smislu jctlir!o konačni cilj p ojmljen kao načelo. Kao na­
čelo on je zbiljski i u svakom trenu tku ispun java socijalistički pokret.«" 

Bernstein je ostavio de,taljna razmišljanja o lom pitanju. Ovdje navo­
dimo samo naj kraće i najkarakterističnije određenje socijalistiukog nač~la, 
naime »da socija lizam :ta mene znači u l~rajnjoj instanciji demokraciju. sa­
moupravlj anje<<.)' Time je m išljeno s lvaran je ravnopravne slobode svih u 
svim društvenim područjima. Njoj s u podređene.: sve promjc.:nc . 
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4.3. Socijalizam i liberalizam 

Otuda proistječe snažno doticanje j~medu socijalizma i liberalizma kao 
političke teorije, jer i liberalizam postavlja načelo jednakopravne slobode u 
prvi plan svoje orijentacije. Ka-o politil;ki pokret on se, dooušc, p r:cma Hern­
sLciiJu, u znatnoj mjeri udalj·i<J od toga načela jer je drušlvene ustanove ko­
jima je težio sve m.mje uvodio i7. sebe a sve više iz građanskih posjedničk.ib 
interesa. Ali i liberalUam je sposoban m preobraaj i nije unaprijed isklju­
čeno da on do određent> mjere naknadno povuče konzekvencije koje je so­
cijalizam povukao iz propasti ideje slobode u praksi posjedničko-inilividua­
JisLičkog društva. Već postoje široka sugl::~sja s obzir-om na državno jamstvo 
ljudskih prava i plu~·al izam. Socijalizam počiva na spoznaji da se jednaka 
s loboda može poslići ~{amo ako se osigura organizacijom privrede i društva. 
»U tom bi sc smislu socijalizam mogao nazvali i organizacijskim liberaliz­
mom .c15 U onoj mjeri u kojoj liberalizam više pusti da ga vode vlastita na­
čela, on može nadoknadiLi kon7.ek\1encije koje je socijalizam iz njega po­
vukao. Otuda projstječlJ, to je bilo Bernsteinovo U\ jeren je, i u budućnosti 
mnogostruka 7.ajedništva. 

Kad je Dernstein kritizirao nejasno »brbljanje o revoluciji« u pred­
ratnoj socijaldemokracij i, imao je pred očima "revoluciju« u &misJ.u pot­
ptmo nejasnoga, nasil nog društvenog preobra1aja. Time, tako je glasio nje· 
gov argumcol, ne bi hio izražen nijedau od zbiljskih nauma socijaldemo­
kracije, a mogući bi politički saveznik bio od nje udaljen. Prema njegovu 
uvjerenju, Lemeljna demok.rati..tacija dr7..ave, pa ćak i niz društvenih reformi, 
mogla se najdjelon·omijc izboriti 7.ajedno s liberalnim demokratima. Bern­
s lein se opct.ovano trudio da raskrči osnove suradnje s liberalizmom i toč­
nije odredi njezine gm~1ice. 

4.4. Hernsteinova •dvostruka strategija• 

Cijelo je Bcrnsteinovo mišljenje u:.mjereno protiv vjerovanja da soci­
jalistički preobražaj društva moY..e uspjeti automatski. Dapače, on ga je 
smatrao dosadnim konsLrukcijskim zadatkom kod kojega će opseg i tempo 
nakon uv.ođenja demokracije u odlučujućoj mjeri ovisiti o sposobnos ti rau­
nika da svoj uvid i moć angažiraju u tu svrhu, »jer demokracija znači uvi­
jek onoliko vladavine radnjčkc klase koliko ju je ova u stanju izvršavati 
primjereno svojoj intelektualnoj zrclmm i stupnju privrcdnog ra7\'0ja ... '" 
Ou je zbog toga takoder upowravao na koncentraciju socijalističke polJ­
like jedino na parlamentarni rad . jer bi to moralo parali7.irati samodj elat­
nost radnika. Osim toga, razvoj p1·ivrednc moći i organizacija radničke kla­
se bili s u u njegovoj koncepciji nužna pretpostavka za izgradnju socijali­
stičkih struktura. Jaki s indikati, paritetno suodlučivaujc u pt'ivr ednim i so­
cijalnim područj ima, rast samoorganiziranog zadr·ugarstva i suradnja rad­
ničkih predstavnika u parlamentima različitih ra?ina bili s u za nj nena­
domjestiva pretpostavka za to da u parlamentu izborena doslignuća stvar-
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no odgovaraju s tupnju razvoja radnika, te se oni stoga njima mogu aktivno 
i m otivirano koristili . Oni su bili škola sam<>iskustva, putem koje su r·adnici 
mogU biti osposobljeni da stvarno sami izvršavaju kapitalu povremeno oteta 
vladarska prava kako što se tiče ustanovljavanja zamjenskih organizacija 
koje su sposobne za funkcioniranje, tako i s obzirom na njiho\1.1 osposob­
ljenost da upravljaju . •Rečenica da emancipacija radničke klase mora biti 
djelo nje same ima šire značenje nego samo osvajanje državne vlasti od stra­
ne radnika.•» A puki rad u parlamentu što ga je obavljala \':.>deća elita on je 
smatrao •mačem sa dvije oštrice, ako ga ne bi pratile, dopunjavale i u 
mnogim slučajevima korigirale organizacije radnika u privredne svrhe•." 

Ta strategija izgradnje privrednih organizacija i prava djelomičnog 
sudjelovanja za radnike, pove7.ana sa stalnim proširivanjem njihova isku­
stva i njihove sodjalne moći. činila e Bernsteinu jctlini.rrt jamstvom uvođe· 
oja socijalizma zbiljskog samoodređenja. On je također 7.nau da je ona pru-
7.ala socijaltlcmokracijl na j bolje jamstvo da će biti sposobna reagirati u 
slučaju mjera bojkota onih čije su privilegije ugr.ožene. Ova reflektirana 
reformistička teorija nema ni~ta 7.ajctlnit:kog s naivnim socijalpactfizmom. 
Bernstein je želio iskot'istiti primjerenije ob like rješavanja socijalnih su­
p rotnos ti koj~ je demok racija nudila radnićkom p okretu (on je čak govorio 
o »k lasnoj borb i«). 

4.5. Teorija fun kcionalnog socijtdizmo 

/'.a je7.gru socijalističkili .nasLojanja, umno reguliranje i društvenu kon­
trolu privredne oblasti Bernstein je pn.~ožio, desetljećima prije nego što 
j u je socijaldemokracija napokon slijedila, načela Lc01·i je sodjal.i.zacije koja 
je lrcbalo da bude dorasla zadatk-u socijalističke tram;fnrmacijc visoko kom­
pleksnih društava bez gubilka produktivnosti. Po njegovu sudu, podru.štvlje­
nja u tradicionalnom smislu, kuu prenošenje punog naslova vlasništva nn or­
gane dndtva, bila su smislenn jedinu s obzirom na monopolske industrije 
ili tt visoko koncentriranim privrednim jedinicamCL Za njih on ib je uvijek i 
7.ahtijevau. Ipak, nlje smjelo biti napušteno ni izvršavanje prava društvene 
konLrole i prava samoodrcdcn ja radnika i u preosLalom sektoru slotitJa ti­
suća privatnih srednjih i malm poduzeća. Ovdje je društvo trebalo da svoje 
•vrhovno 'Pravo vlasništva• učini, ostvari tako da sc U\ ije k odredena ovlaš­
tenju u vezi s raspolagartjem privrednim procesima sasvim ili djelomično 
prene.o;u na podobne organe društva ili organi(.acije radnika a da privatno 
vlas1-1iStvo ne mora bili nomirU1l110 uki11uto. U tu oblast pripadaju tarifna 
pravo, radno pravo, državna privredna politika. Ovaj je diferencirani po­
stupak trebao osigurati da rr i glav110 cilja sucijalisličke privredne politike 
- porust produktivnosti, pr evlast opće11itng interesa i samoodređenje rad­
nika - budu u kompleksnoj privrednoj stmkturi što je moguće h <.>lje do­
segnuta. Pokažu li kasnija jslwstva dn je p uno podruštvljenje ipa-k svrsis­
hodnije sredstvo u smisl u Lih t.:iljcva, bile bi ob licima funkcio~talne socijali-
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:.acije ipak :-L\'orene slru kl11re koje bi mogle sluziti kau trajna osnova da­
ljim korncima. •Tako se moze ... siMt:marski, po:.tupnu i 'različitih strana 
wc jače proširh·ati udio dnt~Lva i ujcgU\a kontrola pro17vodnje a da se 
zato potpuno ne umrt\i l> l varalačka djelarnost prh"atnih poduzeca.« Kao 
sto sc \idi, taha politika reformi buno mijenja uvjete funkcioniranja prh­
rcc.Jc, a ne amo površin.ski. 0\ d je ne možetuo poblil.: ula.1it i u RemsreinO\·a 
obrazloženja i zaklj~tčke. ~jc)!o\0 r.mo UfXK.oreuJe 1111 problem btrokracije 
i njego,·a jasna sui..Gcuja putlru'-t\'ljcnja na moguC.:e sr~Cdstvo socijalhtičkc 
politike prui:.tjecali <m i7 nJ~gO\ a teorijskog pristupa. ~jq_!O\ i !-.U konkuren­
ti IC} mogli nautiti tek iz porru:avajućc~ i:.kw.l\a l-a ,m·jt"t,kom praksom. 

4.6. Socijallzam l znanost 

ti('rnstt:-in je. također. svojim prcua-.aujcm Kako JP mog11t :.nansJt·eni 
r:ocrjali:.am? 1901. u paniji zapul:cu ofcn1.ivu kojoj je bio cilj da ubuduće 
jasno razlikuje l.uucuu suc.:ijali:.mn i r:ncijalne zna11osri Za Bernsteina su Lo 
bila dl'u -;:1wnsl\'enolor;itkt rn.:.litita srstema iskaz.a. Sucijuli .. am formulira 
svoje isk:<~7.e u 1reba-1·etenicmzn koje izražava ju ku ji sc ml11osi mor~junvesti. 
Snrijalnu :,:1/anost, n.:tprotiv, i ~ tru;.u jl: ~tvarne uvj ett' pn\'e?.ivnnjn društva i 
trelldOt'<: llj<:r;ot •a ra~''uiu kuji sc formulir~j11 11 jr~SI·n~h'lllt'tllllrt. l(ll/tjevi so­
cijuli<.IIW 11ikadu se HP 1m>1;11 r:1·e~rr samo i:. znan sl t•ene spo<.wzjc ia~o ih M.! 
reulistirki mm:.e ;;ad obi ti samo u:.imaj11Ci 11 ob :.il 1 e •• IIIWW • .1zww.~li. »Socijal­
ne 1 politićke doktrine razlikuju sc uu udgU\ataju~ih tnano,ti 117 osralo i 
time sto su one upnt\u oudic .l<lt\orcttc gdre <>u O\"<' OI\'Or('nC. One su pod­
' rj?.nutc uiktalu oclrcđcnih ciljeva kod kojiJ1 se ne radi o spoznavanju nego 
u htijenju, i koji tm, ć.ak i kad u određenim točkama o::.tu\ljaju ot\oren 
pro"'or no\im spoznajama, priskrbljuju značaj ?-Olu\og i llajuog. Znan:.L\c· 
na sociologija, pak, nikada uijc akljul:cna zato što je njt>?in objekt, druš­
tvo, ii.\ or )2ani.laJ.l1 i atu i>Lu una, " ohT.irom na zakone koji \ dj~e za taj 
ur)!a.uUam, ne poznaje konal'nl' J"! !Dt? posljednje instancije.• · Time Bern­
stem ?eli utiniti da SOCIJalizam od na,·odno puke spoznaje podjc:.Li bude 
St\'ar odluke i akrin1c i:.borenMri. Za nj ne po:, tu ji L-aku n po' ije., li. Socija­
lizam isto tako ne mo.lc b iti :.l,ar pmuxuljnu:-ti. StupanJ i u-.mjer<>no•a 
promjene dru::.t\a u :.n ti.!.Ju octjah. učkih načela UVIJek pretpo<;ta,·ljaJu 
:.powaju njcgm·ih uzroćmh powz::~nosti. • jih može zadobiti jedina znanost. 
Da znanost ne bi prerano dospjela pod kontrolu partijskih dogmi, u njoj 
mora vladari potpuna 5/oboda. Tlm od\·ajaujcm :.udolugije i 'ucijali7.ma 
Bernstein je želio osigurali uajl>ulju muE,'l.lću suradnju među njima. tako 
š to bi j jednu i drugo moglo doći do svor;a prava. aćela socijalističke po­
litikt.: Lrchala su određivati smjer socijalističke politike. Bernstein je smat­
rao da s u ona znanstveno nedokaziva. Ona vrijede snagom odluke. Timc je 
već prepustio motivaciju zu prihvaćanje socljalisLlčkih uačda privatnoj ud­
luci. Ali on je lime istovremenu ja:.nijc negu itku prije njcg::t pokazao da je 
njihovu ozbiljenje praktički zadatak. 

39 
Die Sozia/lslerung der Betriebe. Basel. 
1919. str. 19. 

40 
Wie ist wissenschaftlicllen Sozialismus 
mog/ich?. Berlin. 1901 . str. 33. 
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4.7. Fazit 

Bernstein pr~\·Jada\a iluziju da. ocijallliun dolati nužno i odjednom. On 
želi poka.7.ali da se socijalisli(;ko društm ne nalazi jedino pod ruševinama ka­
pi lal izma, nego tla socijaliz::~m valja postupno izgraditi iz po tojc~ih darosti. 
KraLkoročne i srednjoročne konccpci i~.: društvenog preobraiaja moraju se 
11.\.Z\;ti i~ jasnih načf'la. Budući da ne pustoj i o kralje\ ski put u hiljadugo­
dišnje car t\ o .. , ne po!. toji ni recepr za kundcno oblikovanje st\'ari. Soci ja· 
lbllčka trano;furiUacija cilja, kuja vodi raćuna u želji za samuodre.đenjem 
radnika i nužnosti daljeg mzvoja proizvodnosti u kompleksnim društvima, 
moguća je jedino kao koJlsU-uktivni socijalizam. Mcuutim, nijedna teorija 
ne može i7nuditi S\'Oj \'la.-.titi praktički ti!.pjeh. On u\·ijck ovisi o ljudima 
koji djeluju. L:ujinj~tićka alternativa partij,kO!! staralt>ljst\a 1 eksperimcn· 
tiranju s društvenom promjenom, koje je bogato znvama, nije bila za Ikru· 
c;teina alternativa prirnjcrcna socijalislič kom c.i lju. Je li Bernstein zbog toga 
bio antimal·ksist? Temeljnije istraž.h·anje Bernsteina lllOra pore<'i tu uosad 
uobičajenu prt!dl asudu. Ono što je B ern<aein .l.dio bio je suc:ijalizam koji ::ua 
uskludiri l'jerno'>t nue,;elima t on·orenost isktl'it\·a. 

preveo: Ivan Prpić 
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