Bernsteinov konstruktivai socijalizam

Thomas Meyer

1. Bernstein, potisnuti teoreti¢ar socijalizma

Jedan od vodecih teoreticara evrokomunisticke struje u Komunisticko]
parliji Francuske, Jean Elleinstein, nedavno je napomenuo da je Bernstein
ipak imao pravo; Jifi Kosta, eksponent cehoslovackog reformistickog ko-
munizma iz 1968, koji sada predaje u Saveznoj Republici Njemackoj, zak-
ljucio je na kongresu o FEduardu Bernsteinu u jesen 1977. u Freudenbergu
da su Cehoslovacki reformisticki komunisti u bitnim politi¢kim i ekonom-
skim pitanjima dosli do istih rezultata kao i Bernstein sedam desetljeca
prije; u povodu stogodisnjice postojanja Socijalisticke internacionale Carlo
Schmid je rezimirao: »Bernstein je pobijedio na cijeloj liniji«. A tko danas
bez predrasuda prati teorijski i programatski razvoj u cvrokomunistickim
partijama, ne moze izbjeci zakljucak da ih njihovo srazmotrimo jos jedan-
pute« tradicionalnih marksistickih rjesenja vodi u mnogim temeljnim pitan ji-
ma do sli¢nih odgovora kakve j¢ dao Bernsteinov kriticki pregled mark-
sizma Druge internacionale.

Ipak, Bernstein .nije sve do najskorije suvremenosti uziman ozbiljno
kao teorclicar socijalizma. To ne vrijedi samo za tradicionalnu socijalisticku
ljevicu, nego cak u velikoj mjeri i za ono socijalisticko krilo koje je u svo-
jim programima fakticki ve¢ odavno preuzelo Bernsteinovo razumijevanje
socijalizma. To je dovelo do toga da su znanstveno zadovoljavajudi prikazi
njegova misljenja, prikazi izradeni na dovolino iscrpnoj osnovi izvora, po-
stojali ek u naznakama. Sliku je promijenio niz publiciranih knjiga i ¢la-
naka od 1977. tc kongres o Bernsteinu u jesen 1977. u Freudenbergu.' Sada
se mogu jasnije vidjeti konture i problemi Bernsteinove teorije socijalizma.
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2. Odnos prema Marxu

Bernsteinov je odnos prema Marxu kompleksan i nije osloboden protu-
rjecja. U cjelini gledano, to¢na je njegova ocjena: »U odnosu prema Marxu
ja sam u mnogom pogledu heretik, iako pred znanstvenikom Marxom imam
veliko postovanje i sam sebe, unato¢ razlikama u midljenju, racunam u
Marxovu skolu.«™ ' i

Bernstein je bio jedan od prvih socijalisti¢kih teoreti¢ara koji je jasno
osvijestio da se ukupnost Marxovih stavova ne moze uzeti kao smislena
cjelina, nego da je Marxov sistem u mnogom pogledu prozet dualizmom.
Otuda za Bernsticina vise nije bilo smisla jednostavno se identificirati s
Marxom ili se jednostavno distancirati od njega.

Dapace, valjalo je bez predrasuda izvesti dualizam u Marxa i zalim
toéno oznaditi one elemente i strukturne veze u Marxovoj teoriji na koje sc¢
moglo dalje nadovezati, le isto lako vznaciti one koji su iz logi¢kih razloga
ili zbog razvoja realiteta morali biti prevladani.

Jedna je od najinteresantnijih crta u Bernsteinovu misljenju Sto ovaj
diferencirani odnos spram Marxove teorije zeli, uz zadrzavanje socijalistic-
kih nacela, objasniti i precizirati, ali i daljc razvijati strategijska pitanja
koja su u Marxa prozeia dubokim dualizmom. Primjena marksizma od
strane samih njegovih tvoraca, koju Bernstein kritizira, jest njihov grubi
prikaz mikrostrukrure drusStvene transformacije, za &iju makrostrukiuru
temelj cine osnovni stavovi historijskog maierijalizma: »Nasuprot tome,
neporeciva je Cinjenica da formula materijalistiCkog poimanja povijesti,
kako su je zavjestali Marx i Engels, pruza, doduse, vodece stajaliste za istra-
Zivanje uzroka velikih povijesnih obrata, ali da za objasnjenje prisnijih do-
gadaja povijesnog bivanja, koji ipak lakoder zele bhiti spoznani i koje je
izuzetno vazno spoznali za praksu, jer kao prakti¢ari ne ra¢unamo s mileni-
jima ili stoljec¢ima, nego sa sasvim skromnim desetljecima — da naslije-
dena formula ne dostaje za ovu zadacu, nego treba vrlo bilne dopune.«’ To
nedostatno objadnjenje mikrostruktura drustvene transformacije zavodi u
primjenu opcenite sheme na kratkolrajne procese preobrazaja, koju je pri
mjenu Bernstein opisao kao blankisti¢ki element u marksizmu.*

To je izvorni motiv Bernsteinove kritike Marxa. On je upozorio na tu
problematiku u svojoj prvoj formulaciji, u kojoj se oslobodio svoje potpune
identifikacije s Marxom. Radi se o primjeni marksizma na strategijska pi-
tanja. U svom pismu Karlu Kautskom u kolovozu 1898. Bernstein se oslo-
bodio duznosti da mora braniti sve Marxove primjene teorije upozorenjem
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da Marx upravo u pitanjima »koja s napretkom razvoja sve vie stupaju u
prvi plan gotovo uopce nije dao nikakvu, a u odnosu na pojedina €ak po-
greSnu uputu«.’ Time Bernstein kritizira koncepcijski vakuum u samog
Marxa. U tu prazninu ubacuje on svoju vlastitu teoriju. Malobrojni napuci
Sto ih je Marx dao u tom podrucju jesu, prema Bernsleinu, djelomiéno pog-
resnt, djelomicno proturjecnt. Za ovo podrucjc Bernstein konstatira »du-
alizame« u Marxovoj teoriji. Naime, zacrtane su dvije alternativne strategije
transformacije. Jedna je =politika krute socijalnorevolucionarne nepopust-
ljivosti« o kojoj Bernstein kaze: »Doista ne bi bilo teSko iz Marxovih spisa
navesti reCenice kojc zvuce u tom smislu, i navesti primjere gdje Marx za
uzima ili preporucuje politicko drzanje koje bi odgovaralo takvu nazoru.«'
Ali tim reCenicama mogli bismo suprotstaviti druge u kojima je Marx za-
stupao evolucienistiCku politiku,” i citira kao moto svojih Die Voraussetzun-
gen Marxove iskaze o Zakonu o desetsatnom radnom danu, koji se mora
smatrati tcorijskom formulom relormisticke politike." Bernstein je ¢vrsto
uvjeren da Marxovim povijesnoteorijskim uvidiima moze odgovarati jedino
stupnjevita strategija koja sc, dodnse, moze pokazati i u Marxa, premda
ipak samo u pozadini, i u kasnog Engelsa.

Za nj kljucno znaéenje za svaku reflektiranu socijalisticku strategiju
imaju dvije recenice iz predgovora sKapilalu«: »Kad je neko drustvo do-
spjelo na trag prirodnog zakona svoga razvoja, ono ne moze prirodne raz-
vojne faze ni preskociti ni otpisati. Ali ono moze skratiti i ublaziti poro-
dajne bolove«. I: »Sadasnje drustvo nije ¢vrsti kristal, ncgo organizam koji
je spusoban za preobrazaj i koji se stalno nalazi u procesu preobrazaja.«
Bernstein o tome pise: sOve dvije Marxove recenice potpisuje svaki revizio-
nist. Dapace, revizionist im daje vece znaéenje, vedu dalekoseinost nego,
mozda, to rado priznajem, sam Marx.«” Veca se dalekoseznost sastoji u to-
me da spoznajc ove vrste” za Bernsteina ostaju transformacijskostrategij-
ski obavezne, dok ih je Marx na istaknutiin mjestima odbacio u korist one
»socijalne dijalektikes koju je Bernstein pomocu pojma blankizma iscrpno
kritizirao. Prema Rernsteinu je, prije svega, u Marxovim i Engelsovim spi-
sima iz vremena oko 1848—I1850. formulirana ona blankisticka strategija
koja uspostavljanje socijalistiCkog drustva zcli uciniti potpuno ovisnim o
revolucionarnom zauzimanju vlasti, a da pri tlom ne uzima u obzir »teorij-
ski uvid u prirodu moderne ekonomije«,” koji nije u svojim teorijskim
spisima razvio nitko drugi ncgo sam Karl Marx. Ovu »kriecu suprotnost«
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izmedu teorije uvida u ekonomske povezanosti i strategije, koja »proleter-
ski terorizame« drzi »¢udesnom snagoms" §to je oblikuje drudtvo, Bernstein
smatra »proizvodom intelektualne greske« u Marxovoj i Engelsovoj teori-
ji." Ona je utemeljena u Cinjenici da su u Maixov socijalizam usla dva tra-
dicijska toka koja nisu uskladena. Znacajka je jednoga parola scmancipacija
putem privredne organizacije«, a drugoga parola semancipacija pulcm poli-
ticke eksproprijacije«.” Oba toka imaju dugo geneaiogijsko stablo medu
francuskim ranim socijalistima. Marxovoj historijskoj teoriji 1 njegovoj
analizi drustva odgovara jedino prvo spomenuta strategija. Ali Marx i En-
gels su prilikom odgovaranja na strategijska pitanja zapravo bili vise sklo-
ni blankisti¢kom nasljedu. »Marksizam je samo jednostrano — s obzirom
na metodu — prevladao blankizam. Ali Sto se ti¢e druge strane, precjenji-
vanja stvaralacke snage revolucionarne sile u socijalistickom preobrazaju
modernog drustva, marksizam se nikada nije polpuno oslobodio blankistic-
kog shvacdanja.«” Bernstein time ne misli na mogucnost politicke revolucije,
koju je uz odredene pretpostavke smatrao posve smislenom i prijeko pot-
rebnom, nego misli pretpostavku da bi se drustveni preobrazaji mogli jos i
danas zbivati po modelu »revolucija scdammnacstog | osamnaestog stoljecas,”
u kojima su se kratkoroéni drustveni procesi preobrazaja postizali pomodu
politicke sile. Pod utjecajemt Hegelove dijalekiike Marx w strategijskom
smislu odstupa prije svega w dvije tocke od vlastite teorije druiiva: vn pot-
cjenjuje organizacijsko-sociologijske probleme sucijalizima i precjenjuje po-
stojecu mjerodavnost proletarijaia.” Prijelaz u socijalizam on Cesto konstru-
ira prema shemi koja je mozda podobna 7a opis velikih vremenskih razdob-
lja, tako da se u svojoj mikrostrukturi postepeni drustveni preobrazaj kon-
cipira po uzoru na makrostrukturu, gdje se ¢ini da se radi o prijelazu jedne
drustvene formacije u drugu. To misli Bernstein kad govori o sdualiznu«
izmedu ranije gotovog kostura Marxove Leorije, »o dijalektickoj shemi dje-
las i njegovih znanstvenih istrazivanja drustvenog razvoja koja se moraju
povremeno uskladiti s tom shemom.”

Ukoliko Marx prijelaz u socijalizam konstruira po tom modelu, kao
$Lo je to ucinio u nizu tekstova, svojstven mu je »u primjeni jos ostatak
utopijskog misljenja« koji mora u praksi voditi »opasnim omaskamas.”

Osim objektivnih pretpostavki razvoja drustva $to ih je izlozio sam
Marx, ovakvo strategijsko oblikovanje Marxove Leorije ignorira i posredo-
vanost ustrojsiva proletarijata njegovim Zivotnim uvjelima u Kapitalizmu,
koju je posredovanost ona sama pokazala na teorijskoj razini.

Dakle, Bernsteinova je kritika Marxa u ovom pilanju doista kompleks-
na. On, prvo, prigovara da Marx ne uzima sistemaltski u ohzir strategijska
pitanja, dakle mikrostrukture, prilikom prijelaza jedne historijske drustvene
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formacije u drugu. On prigovara, drugo, §to malobrojne primjedbe koje se
0 tom pitanju nalaze u Marxovu djclu nisu konzistentne, nego predstavljaju
dva medusobno proturje¢na modela drustvene transformacije. T on prigo-
vara, trece, da onaj od dva modela koji je jace naglagen, i koji je u njemac-
koj socijalnoj demokraciji prije prvoga svjetskog rata sputavao praksu,
proturjeci temcljnim spoznajama samoga historijskog materijalizma.

Marx je ¢esto bio sklon preipostavei da se u revolucionarnom ¢inu jed-
na strana drustvene formacije »dijalektickic« preobrazava u novu. Kad ove
pretpostavke, koja izlazi iz nedopustivog prenosenja dijalektike duha kod
Hegela na realne povijesne procese, Marx Cini dvije kategorijalne pogreske
s teskim posljedicama. Prva se sastoji u tome $to on ne vodi racuna o tome
da je transformacija kapitalizma u socijalizam, gledano organizacijsko-so-
ciologijski, upravo obratan proces od transformacije feudzalizma u kapita-
lizam. Dok se pri transformaciji u kapitalizam radilo |cd1no o tome da se
destruiraju preziviele ekonomske veze popul kinctstva i obita, te da-se
razdijele velika feudalna imanja, prilikom prijelaza u socijalizam radi se,
obrnuto, o tomu da se anarhisticko-egoisticka neorganiziranost drustva pre-

._LLLLAALLL Kouipleksni oblik organiziranja, usuglasavanja i kourduuran;a priv-
rer:lnlh _i drustvenih aktivnosti, da sc, dakle, knmmunuu novi oblici orga-
__hizaci . Prilikom tr‘ianor'nmm_]e u kapitalizam cilj je ved bio postignut
“destru ccuom politickih_struktura. Prilikom transformacije u socijalizam
ne bi destrukeija predemokratskih pohtlcluh struktura jo§ ni izdaleka zna-
¢ila postizanje cilja, ncgo bi samo stvorila pretposzavku da se polne kon-

_strukceijo novih oblika kooperacije.” S E———

Marx, dakle, propusta kategorijalno odvajanje politicke i e.lxunomsko-
-drustvene transformacije. Otuda on povremeno argumentira Kao da je s
revolucionarnom akcijom veé postignut zadatak socioekonomske Lransfor-
macije. Osim Hegelove dijalcklike, na takav postupak potaklo ga je njegovo
ocekivanje da ¢e ekonomska koncentracija drasticno pojednostaviti priv-
redne strukture i pod_]elu na klase u kapiralizmu. Bernstcinova se kritika
nadovezala na opazanje da je kompleksnost kapitalizma stalno rasla unatoc
koncentraciji.

Druga se Marxova kalegorijalna greSka, prema Bernsteinu, sastoji u
tome 3to on kod meodela transformacije, koji je u prvom planu, kao obrata
u novu druStvenu formaciju putem revolucije, nc vodi.ratuna o viastitim
drustvenim-politickim spoznajama. Jer i njegova spoznaja unutrasnje zako-
nitosti ekonomskog razvoja i njegova tvrdnja da proletarijat u kapitalizmu
hiva u¢injen moralno i intelektualno degradiranim bi¢em jednoznacno go-
vore protiv mogucénosti promjene socioekonomskih struktura putem revolu-
cije. Dapace, postepeno preoblikovanje socioekonomskih struktura i postup-
ni rast nadleznosli proletarijata moraju, ake se Marxove vlastite analize
uzmu ozbiljno, biti oblik transformacije u socijalizam.” To vrijedi utoliko
vise ukoliko proletarijat sam (rcba da bude nosilac procesa vlastite tran-
sformacije.
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Sam je Marx tu konzekvenciju doista poviikao na nckim mjestima. Ali
ona u njegovu djelu ostaje u nerazrijeSenom dualizinu s vlastitom alterna-
rivom.

Bernsteinu se radi o tome da previada taj dualizam reflektiranim obli-
kom ekonvmskog shvacanja povijesti povezanim s izradivanjem siralegije
socijalizma koja toj teorifi doista odgovara. Stoga on mote prelendirati da
stoji u Marxovoj tradiciji. Ako on ideju ekonomskog poimanja povijesti drzi
bitnim dostignu¢em Marxove teorije, on moze Cak izreci ambiciju da stoji u
boljoj tradiciji marksizma, dodusSe tako Sto je kriticki prevladao niz kon-
cepata $to ih je postavio Marx. Ali budu¢i da marksizam i tako ne pred-
stavlija opcenito smisleno jedinstvo, pitanje za Bernsteina ne glasi za ili
protiv cijelog Marxa, nego »s Marxom protiv Marxa«.” »Mogla bi se, s obzi-
rom na politiku primijecenu kod socijalista, bez velikog rizika raspisati na-
grada za odgovor na pitanje koja je od tih politika pravi marksizam — nitko
je ne bi dobio.«™ Stoga se¢ mora raditi o kritickom preispitivanju Marxova
nasljeda u kojemu se jedino moze odluditi $to sc isplati zadrzati.

Bernsteinu nije promaklo da su boljscvici nasli stvarne tocke pove-
zivanja, osobito u ranim Marxovim spisima. Za to je nudio priliku prije
svega Manifest komunisticke partije.” Oni su, a prije svih Lenjin, interpre-
tirali Marxa polazedi od blankisti¢kih naputaka, koji u ovoga doista posto-
je, i njima su sistematski podredili sve ostale Marxove spoznaje i motive.

Bernsteinu je bilo jasno da se u dualistickoj koegzistenciji s tom kriti-
ziranom komponentom u Marxa nalazce i stavovi koji su u dosljednijem
odnosu s njegovom teorijom povijesti. Pri tome se radi o stupnjevitosti
koja se, prema Bernsteinovu shvacdanju, jedino slaze s razumijevanjem kapi-
talistickog dru$lva kao »organizma podvrgnutog stalnom preobrazajue«
(Marx). U tom smjeru upuc¢uju Marxove interprelacije zakonskog ogranice-
nja radnog vremena kao pobjede nacela radnicke klase jos unutar kapita-
listickih odnosa i njegov iskaz u Kapitalu da tvornicko zakonodavstvo po
svom djelovanju odgovara uvodenju deset satnog radnog vremena. Te na-
govijeStaje u Marxa on naziva »jakim reformistickim uklonome.*

Bernstein je jasno spoznao i razotkrio procijep u Marxovoj teoriji eman-
cipacije, iako ga nije rekonstruirao u svim pojedinostima.” On je stao, po
njegovu shvadanju, na onu stranu loga rascjepa koja je bolje izdrzala kri-
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tiCku raspravu i htio je razviti strategiju transformacije koja bi bila suk-
ladna toj strani. On je mogao nadovezati na Marxove naznake. Njegov je za-
datak bio revizija i novo oblikovanje elemenata koji ostaju. »Ne osporavam
ni temeljnu misao historijskog materijalizma, ni klasnu borbu, ni karakter
socijalne demokracije kao radnicke parlije koji iz nje proistjete. Poricem
kao prezivjele samo odredena tumacenja i zakljucke«.™

3. Nova paradigma socijalisticke transformacije

1z svega toga za Bernsteina je proistjecalo da slom kapitalizma kakav
su o¢ekivali leoretiCari Druge internacionale, oslanjajuci se na Marxa, nc
bi ni u kojem slucaju bio povoljna pretpostavka za socijalisticku transfor-
maciju, neovisno o tome Slo je on takav slom kapitalizma vec tada sma-
trao vrlo nevjerojatnim. On je morao, nadovezujuéi na argumente samoga
Marxa, ali istovremeno i protiv predodibe koja je bila dominantna u Marxo-
voj teoriji, razviti i leorijski utemeljiti novu paradigmu socijalisti¢ke rran-
sformacije. Ta je paradigma morala zadovoljiti ove uvjcte:

1. Ona je morala odgovarali drustvima s rastu¢om sociockonomskom kom-
pleksnoscu,

2. Morala je uzeti u obzir kategorijalnu diferenciju izmedu transformacije
politickog okvira i transformacije socioekonomskih struktura.

3. Ona je morala pokazati kako proletarijat, koji u pocetku vlastitog pro-
cesa emancipacije u velikoj mjeri nije teorijski mjerodavan, ipak moze
biti nosilac vlastitog procesa cmancipacije i kako postupno uéi sve sposob-
nosti koje su potrebne za samoodredenjec u jednom kompleksnom drustvu.

4. Ona je morala pokazati kako moze socijalizam nastati ako on nije rije-
$ena zagonetka povijesti, nego samo jedan ¢ovjecku zadani problem.

U toj novoj paradigmi moraju, dakle, katcgorije koje konstituiraju
teoriju emancipacije biti iznova promisljene i dovedene u novi sklop.

To vrijedi za pojam driave. Kao specifi¢ni dio drusdtvene strukture ko-
ja ostaje kompleksna, drzava ¢e ostati potrebna u sva predvidiva vremena.
Ona mora bili tako organizirana da unapreduje proces postupne socijali-
sticke transformacije. Ona, dakle, mora biti organizirana kao demokracija.

To vrijedi za pojam drustva. DruStvo valja spoznati kao splet razli¢itih
struktura i funkcija koje mogu biti poredane po razli¢itim nacelima i koje
imaju stanovitu mjeru samostalnosti.

To vrijedi za pojam socijalizma samoga, jer ako je socijalizam konstruk-
cijski zadatak otvoren iskustvu, onda on ne moze biti definiran jednom za-
uvijek utvrdenim strukturama drzave i druStva, nego samo prema nacelu,
po mjerilu ¢ije se dane strukture moraju uvijek iznova preispitivati i, ako
je potrebno, dalje razvijati.

To vrijedi, na kraju, za ulogu znanosti u socijalizmu. Ona visc ne moze
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biti instrument nepogresivih prognoza razvoja ili dokaz ncizbjeznosti so-
cijalizma, nego sluzi spoznaji po sebi promjenjivih pretpostavki za moguce
ozbiljenje socijalistickog nacela.

Osnovne crte te nove paradigme socijalisticke transformacije mogu u
daljem tekstu biti tek vrio skradeno naznacene.

4. Refleklirani fundamentalni reformizam
4.1. Revolucija i reforma

Kompleksno se drustvo moze transformirzli prema mijerilima novih
nacela samo ako se socijalisticka drustvena strukiura uvodi postupno u vezi
s moguénostima. Samo j¢ u tom slu¢aju zajaméeno da iskustve i mjero-
davnost radnika rastu u onoj mjeri u kojoj oni uce praklicki iskoristiti pri-
like postupno prosirenih prava djelomicnog sudjelovanja. Primjereno tome,
on prigovara marksistickoj predodzbi o dijalektickom preobrazaju jedne
drudtvene strukture u drugu: »Po mom shvacanju, greSka je i u precienji-
vanju tchnickog razvoja i u potcjenjivanju socijalno-psihologijskih i orga-
nizacijskih pitanja koja dolaze u obzir prilikom socijalistickog preohrazaja
drustva.«” Nasuprot partijskom marksizimu, on socijalizam ne vidi kao po-
redak koji se moze naci swmo pod rusevinama kapitalistickog drustva, nego
kao otvoreni kownstrikciyski zadatak, Kao takav on se moze u komplek-
snim druSivima iz organizacijsko-sociologijskif i psihologijskih razloga ri-
jesitt samo putem reformi. Ne zbog socijalpacilisticke sklonasti ili iracional-
nog straha od revolucije, nego zbog uziinanja u obzir uvjeta prostora, vre-
mena i broja za ozbiljenje socijalisticke ideje, Bernstein napusta predodzbu
da socijalisticko drustvo moZe proizi¢i kao sporedna posljedica pobjedo-
nosne revolucije. Bududéi da mnjesra strukturnih elemenala kapitalistickog
drustva koje valja prevladati uvijex mora bili nu ruspolaganju nadomjestak
koji je sposoban funkcionirati i koji Zeli vecina, ako se ne zZeli dovesti u
opasnost sama drustvena repredukcija, moze se i tako radikalno misljena
transformacija izvrsiti samo kao »djelomiéne provedeno ozbiljenje socija-
lizma«.® Ni ovi prilagodeni elementi drustvene strukturc, ni uvid vecine ne
mogu se, medutim, stvoriti revolucionarnom silom. Dosljedno tomu, Bern-
stein odbacuje revoluciju jedino {ada kad se ona predstavlja kao akt usta-
novljavanja socijalisticke druStvene strukture. Ako se njezina funkcija og-
rani¢i na nasilnu destrukciju preddemokratskih politickih struktura, ¢ime
se tek stvaraju pretpostavke da se poduzme konzekventni preobrazaj drus-
tva primjeren volji cilja sviesne vecine, on jc revoluciju smatrao w odrede-
nim okolnostima nezaobilaznim sredstvom borbe. »Ja, naravno, nisam pro-
tiv revolucije kao sredstva. U odredenim okolnostima ona moze biti vrlo
nuzna i pozeljna.«" Pri odredivanju svoje reformisticke strategije njemu
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nije bilo do toga. On je joS 1898. bio bez ogranicenja suglasan sa sudom
Kaulskoga da demokratizacija Njemacke nece uslijediti bez revolucionar-
nog potresa. On je, kao §to je poznato, znatno ofenzivnije propagirao poli-
ti¢ki masovni §trajk kao sredstvo obrane ili postizanja demokratskih struk-
tura nego njegovi protivnici iz marksistickog centra. Demokracija je za nj
bila dio ozbiljenja socijalistickoz cilja 1 najsigurnije jamstvo daljeg toka
socijalisticke transformacije.

Zelio je pokazati da se socijalizam ostvaruje samo u onoj mjeri, i u
onom obliku, u kojoj se pod uvijek danim pretpostavkama vodi. Bernsiei-
nova je osnovna i teorijska teznja bila da se ne propusti moguénost i od-
govornost, spekuliraju na prevral svih odnosa. On smjera na spoznaju,
stvaranje koncepta i prakticki angazman. Nije svaka reforma poslojeceg
drustva mogla aspirirati da bude djeli¢ socijalizma. Time je ¢ine tek nje-
zina dubina i njezin pravac zahvata. Socijaldemokracija moze kao iduce zah-
tjeve postaviti samo one koji su sukladni suvremenim prilikama, pri cemu
je uvjet da oni u sebi nose jezgru za ozbiljenje u smjeru drustvenog po-
retka kojemu ona tezi. »Socijalisticka kvaliteta uvijek ovisi o reformskim
mjcrama, 0 karakteru i dosegu cjeline zahtjeva u njihovoj povezanosti«™ U
Bernsteinovu razumijevanju neka promjena ne moze biti mikada oprav-
dana vec¢ zbog toga $to se dogodila. Samo ako predstavija priblizavanje so-
cijalistickom cilju, ona moze s pravom pretendirati da bude socijalisticka
politika.

4.2. Sto je socijalizam?

Bududi da se pod opisanim pretposlavkama konkretizacija socijalistic-
kih nacela vise ne pojavljuje kao zadatak koji je rijeSen ved razvojem kapi-
talizma nego, naprotiv, kao kona¢no »otvoreno pitanje«, definicija i poru-
ka socijalizma ne mogu se sastojati iz opisivanja i ostvarivanja gotovo
sdrustvenog plana«. Umjesto toga mora se raditi o tomu da se jasno iz-
rade nacela koja treba da vode svaku drustvenu promjenu. Ona definiraju
socijalisti¢ki znac¢aj svih promjena, jer se sva sredstva i mjere legitimiraju
priblizavanjem drustvenih odnosa njihovoj normi. »Ono §to se iz daljine
¢inilo kao jednostavna stvar, diferencira se kad mu se priblizavamo, le
tako ne obiljezavaju napredak pokreta stare formule nego novi problemi.
Trajan je u tom smislu jedizo konaéni cilj pojmljen kao nacelo. Kao na-
telo on je zbiljski i u svakom trenulku ispunjava socijalisticki pokret.«”

Bernstein je ostavio detaljna razmisljanja o Lom pitanju. Ovdje navo-
dimo samo najkrace i najkarakteristi¢nije odredenje socijalistickog nacegla,
naime »da socijalizam za mene znaci u krajnjoj instanciji demokraciju, sa-
moupravljanje«.! Time je misljeno stvaranje ravnopravne slobode svih u
svim drudtvenim podrucjima. Njoj su podredene sve promjenc.
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4.3. Socijalizam i liberalizam

Otuda proistjece snazno doticanje izmedu socijalizma i liberalizma kao
politi¢ke teorije, jer i liberalizam postavlja nacelo jednakopravne slobode u
prvi plan svoje orijentacije. Kao politicki pokret on se, doduse, prema Bern-
steinu, u znatnoj mjeri udaljio od toga nacela jer je druStvene ustanove ko-
jima je tezio sve manje izvodio iz sebe a sve vise iz gradanskih posjednickih
interesa. Ali i liberalizam je sposoban za preobrazaj i nije unaprijed isklju-
¢eno da on do odredene mjere naknadno povuce konzekvencije koje jc so-
cijalizam povukao iz propasti ideje slobode u praksi posjedni¢ko-individua-
listickog drusdtva. Vec postoje Siroka suglasja s obzirom na drzavno jamstvo
ljudskih prava i pluralizamn. S{)cijalizam podiva na spomaji da se jednaka
sloboda moze posLici samo ako se osigura orgamzaujum privrede i drustva.
»U tom bi se smislu socijalizam mogao nazvali i organizacijskim liberaliz-
mom.«* U onoj mjeri u kojoj libcralizam vise pusti da ga vode vlastita na-
¢ela, on mozZe nadoknaditi konzekvencije koje je socijalizam iz njega po-
vukao. Otuda proistje¢u, to je bilo Bernsteinovo uvjerenje, i u buduénosti
mnogostruka zajednistva.

Kad je Bernstein kritizirao nejasno »brbljanje o revolucijic« u pred-
ratnoj socijaldemokraciji, imao je pred o¢ima »revolucijus u smislu pot-
puno nejasnoga, nasilnog drustvenog preobrazaja. Time, tako je glasio nje-
gov argument, ne bi bhio izraZzen nijedan od zbiljskih nauma socijaldemo-
kracije, a moguéi bi politicki saveznik bio od nje udaljen. Prema njcgovu
uvjerenju, temeljna demokratizacija drzave, pa ¢ak i niz druStvenih reformi,
mogla se najdjelotvornije izboriti zajedno s liberalnim demokratima. Bern-
stein se opelovano trudio da raskréi osnove suradnje s liberalizmom i toc-
nije odredi njezine granice.

4.4. Bernsteinova sdvostruka strategijae«

Cijelo je Bernsteinovo misljenje usmjereno protiv vjerovanja da soci-
jalisticki preobraZzaj drusStva moze uspjeti automatski. Dapace, on ga je
smaltrao dosadnim konstrukcijskim zadatkom kod kojega ée opseg i tempo
nakon uvodenja demokracije u odlucujucoj mijeri ovisiti o sposobnosti rad-
nika da svoj uvid i mo¢ angaziraju u tu svrhu, »jer demokracija zna¢i uvi-
jek onoliko vladavine radnicke klase koliko ju je ova u stanju izvriavati
primjereno svojoj intelektualnoj zrelosti i stupnju privrednog razvoja«”
On je zbog toga takoder upozoravao na koncentraciju socijalisticke poli-
tike jedino na parlamentarni rad, jer bi to moralo paralizirati samodjelat-
nost radnika. Osim toga, razvoj privredne modi i organizacija radnicke kla-
se bili su u njegovoj koncepciji nuina pretpostavka za izgradnju socijali-
stickih struktura. Jaki sindikati, paritetno suodlu¢ivanje u privrednim i so-
cijalnim podrucjima, rast samoorganiziranog zadrugarstva i suradnja rad-
ni¢kih predstavnika u parlamentima razliCitih razina bili su za nj nena-
domjestiva prectpostavka za to da u parlamentu izborena dostignuca stvar-
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no odgovaraju stupnju razvoja radnika, te se oni stoga njima mogu aktivno
i motivirano koristiti. Oni su bili $kola samoiskustva, putem koje su radnici
mogli biti osposobljeni da stvarno sami izvrsavaju kapitalu povremeno oteta
vladarska prava kako $to se ti¢e ustanovljavanja zamjenskih organizacija
koje su sposobne za funkcioniranje, tako i s obzirom na njihovu osposob-
ljenost da upravljaju. »Recenica da emancipacija radni¢ke klase mora biti
djelo nje same ima Sire znacenje nego samo osvajanje drzavne vlasti od stra-
ne radnika.«” A puki rad u parlamentu $to ga je obavljala vodeca elita on je
smatrao »macem sa dvije oStrice, ako ga ne bi pratile, dopunjavale i u
mnogim slu¢ajevima korigirale organizacije radnika u privredne svrhe«.”

Ta strategija izgradnje privrednih organizacija i prava djelomitnog
sudjelovanja za radnike, povezana sa stalnim proSirivanjem njihova isku-
stva i njihove socijalne mo¢i, ¢inila se Bernsteinu jedinim jamstvom uvode-
nja socijalizma zbiljskog samoodredenja. On je fakoder znao da jc ona pru-
zala socijaldemokraciji najbolje jamstvo da ce biti sposobna reagirati u
slu¢aju mjera bojkota onih ¢ije su privilegije ugrozene. Ova reflektirana
reformisti¢ka teorija nema nista zajednickog s naivnim socijalpacifizmom.
Bernstein je zelio iskoristiti primjerenije oblike rjeSavanja socijalnih su-
protnosti koje je demokracija nudila radni¢kom pokretu (on je ¢ak govorio
o »klasnoj borbi«).

45. Teorija funkcionalnog socijalizma

Za jezgru socijalistickih nastojanja, umno reguliranje i drustvenu kon-
trolu privredne oblasti Bernsicin je¢ predlozio, desetljecima prije nego dto
ju je socijaldemokracija napokon slijedila, nacela Leorije socijalizacije koja
je trebalo da bude dorasla zadatku socijalisticke transformacije visoko kom-
pleksnih druStava bez gubitka produktivnosti. Po njegovu sudu, podrustvlje-
nja u tradicionalnom smislu, kao prenosenje punog naslova vlasnidtva na or-
gane drustva, bila su smislena jedino s obzirom na monopolske industrije
ili u visoko koncentriranim privrednim jedinicama. Za njih on ih je uvijek i
zahtijevao. Ipak, nije smjelo biti napusteno ni izvriavanje prava drustvene
kontrole i prava samoodredenja radnika i u preostalom sekforu stotina ti-
suca privatnih srednjih { malth poduzeca. Ovdje je drustvo trebalo da svoje
svrhovno pravo vlasni$tvas uéini, ostvari tako da sc uvijek odredena ovias-
tenja u vezi s raspolaganjem privrednim procesima sasvim ili djelomicno
prenesu na podobne organe drustva ili organizacije radnika a da privatno
vlasni$tvo ne mora biti nominalno ukinuto. U tu oblast pripadaju tarifno
pravo, radno pravo, drzavna privredna politika. Ovaj je diferencirani po-
stupak trebao osigurati da tri glavna cilja socijalisti¢ke privredne politike
— porast produktivnosti, previast oplenitog interesa i samoodredenje rad-
nika — budu u kompleksnoj privrednoj strukturi 8to je moguce bolje do-
segnuta. Pokazu 1i kasnija iskustva da je puno podrustvljenje ipak svrsis-
hodnije sredstvo u smislu tih ciljeva, bile bi oblicima funkcionalne socijali-
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zacije ipak stvorene strukiure koje bi mogle sluziti kao trajna osnova da-
ljim koracima. »Tako se moze . .. sistematski, postupno i s razli¢itih strana
sve jale proSirivati udio drustva i pjegova kontrola proizvodnje a da se
zato potpuno ne umrtvi stvaralacka djelatnost privatnih poduzeca.«” Kao
sto se vidi, takva politika reformi bitno mijenja uvjete funkcioniranja priv-
rede, a ne samo povréinski. Ovdje ne mozemo poblize ulaziti u Bernsteinova
obrazloZzenja i zakljucke. Njcgovo rano upozorenje na problem birokracije
i njegova jasna snizenja podrustvljenja na moguce sredstvo socijalisticke
politike pruistjecali su iz njegova teorijskog pristupa. Njcgovi su konkuren-
ti to mogli nauéiti tek iz porazavajuceg iskustva sa sovjetskom praksom.

4.6. Sucijalizam i znanost

Bernstein je, takoder, svojim predavanjem Kako je mogué znanstveni
socijalizam? 1901. u partiji zapotco olenziva kojoj je bio cilj da ubuduce
jasno razlikuje izmedu socifalizing i socijaline znanosti, Za Bernsteina su Lo
bila dva znansivenologickt razli¢ita sistema iskaza. Socijalizan: Tormulira
svoje iskaze u rreba-recenicima koje izrazavaju koji se odnosi moraju nvesti.
Socijalna znanost, naprotiv, istrazuje stvarne uvjete povezivanja drustva i
trendove njegova razvoje koji se formulivaju u jest-redemeama. Zahtjevi so-
cijalizima nikada se ne mogu izvesti samo iz znanstvene spoznaje iako ih se
realisticki moze zadobiti samo uzimajuci u obzir rezuliale cnanosti. »Socijal-
ne i politicke doktrine razlikuju se od odzovarajuéih znanosti uz ostalo i
time $to su one upravo ondje zalvorene gdje su ove otvorene. One su pod-
vrgnute diktatu odredenih ciljeva kod kojih se ne radi o spoznavanju nego
o htijenju, i koji im, ¢ak i kad u odredenim tockama ostavljaju otvoren
prostor novim spoznajama, priskrbljuju znacaj gotovog i lrajnog. Znanstve-
na sociologija, pak, nikada nijc zakljuCcna zato Sto je njezin objekt, drus
tvo, Ziv organizam i zalo slo ona, s obzirom na zakone koji vrijede za taj
organizam, ne poznaje Kkonacéne istine posljednje instancije.«® Time Bern-
stein zeli uciniti da socijalizam od navodno puke spoznajc povijesti bude
stvar odluke i aktivne izborenosti. Za nj ne posioji zakon povijesti. Socija-
lizam isto tako ne moic biti stvar proizvoljnosti. Stupanj i usmjerenost
promjene drustva u smislu socijalistickih naéela uvijek pretpostavljaju
spoznaju njegovih uzroénih povezanosti. Njih moze zadobiti jedino znanost.
Da znanost ne bi prerano dospjela pod Kontrolu partijskih dogmi, u njoj
mora vladati petpuna sleboda. Tim odvajanjem socivlogije 1 socijalizma
Bernstein je zelio osigurati najbolju mogucu suradnju medu njima, tako
$to bi i jedno i drugo moglo dodi do svoga prava. Nacela socijalisticke po-
litike trebala su odredivati smjer socijalisticke politike. Bernstein je smat-
rao da su ona znanstveno nedokaziva. Ona vrijede snagom odluke, Time je
ve¢ prepustio motivaciju za prihvacanje socijalistickih nacela privalnoj od-
luci. Ali on je time istovremeno jasnije nego itko prije njega pokazao da je
njihovo vzbiljenje prakiicki zadatak.
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4.7. Fazit

Bernstein previadava iluziju da socijalizam dolazi nuzno i odjednom. On
zeli pokazali da se socijalistiCko drustvo ne nalazi jedino pod rusevinama ka-
pitalizma, nego da socijalizam valja postupno izgraditi iz postojecili datosti.
Kratkorocne i srednjoroéne koncepcije drustvenog preobrazaja moraju se
razviti iz jasnih naéela. Buduci da ne postoji »kraljevski put u hiljadugo-
diSnje carstvoe, ne posieji ni recept za konacno oblikovanje stvari. Socija-
listicka transformacija cilja, koja vodi ra¢una o Zzelji za samoodredenjem
radnika i nuznosti daljeg razvoja proizvodnosti u kompleksnim drustvima,
moguca je jedino kao konstruktivni socijalizam. Mcedutim, nijedna teorija
ne moze iznuditi svoj vlastili prakti¢cki uspjeh. On uvijek ovisi o ljudima
koji djeluju. Lenjinisticka alternativa partijskog starateljstva i eksperimen-
tiranja s drudtvenom promjenom, koje je bogato zrtvama, nije bila za Bern-
steina alternativa primjerena socijalistickom cilju. Je 1i Bernstein zbog toga
bio antimarksist? Temeljnije istraZzivanjc Bernsteina mora poredi tu dosad
uobiéajenu predrasudu. Ono sto je Bernstein Zelio bio je socijalizam koji zna
uskladiti viernost nacelima 1 otvorenost iskusiva.
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