
Kako Heidegger pica o telmici? 
( llllerpretacija H eideggerova sptsa 

Pitanje o te/uzici) 

Zvonko Posavec 

Svako pitanje j~.: neku lrat.enje. MLc;Wac nas pitanjima upućuje na neki 
put, jer sama pitanja Yeć .-u ulirduj~.: nekog puta. Put nam nije unaprijed 
dan ·n~ć. prije sn•ga, treha ohratiti po~urnu:.t ua put« (Pitanje o tehnici, 
Zagreb, 1972, str. 91). To nije put znan•mrenog istrai.hanja, kojim kročimo 
prema predmclu WJnprijed opskrbljeni metodom. \'CĆ je ro »put miši jeu ja«, 
a taj se put mijenj::l U\'i:.mJ u postajama kroz koje ono prola7i, postavlja· 
jući na lOm putu nova i dn•kčija p ila11ja. Od Parmenidova doba do danas 
filozofiranje se iskušava kao kročenje Jednog pu la :. kojeg se pružaju n.euo· 
bičajeni vidid na sam bitak. To.j »Slavni pul koji iznad na:.dja \Odi čovjeka 
znalca• (J>armenid, Fr. l) •na ne!lobićajeni naćin vodi krm jc~ik« (ibid., 
str. 91), jer svi ptiiO\'i mišljenja nalaL.c :.e u jeziku. ćm·jek je upućen na 
gU\Or i u njemu se nalazi njegoYa iskun:.ka postojbina. Aristote l je odredio 
čovjeka kao biće govora. Co,·jek je zato na putu mi;J jenja na ueuobitajem 
način govorom vc-an uz bitak: odnosno mišljenje prupušla bitak do govora 
u ljudskom području. 

Pa kako da krenemo na put mH; J jenja pitajući o tehnici? O tehnici se 
piLa na najrazlič i tije načine. Tehni ka se predočuje kao skup sl rojeva, clt:k­
tronikc. Naše miš ljenje, kad predoćujc.: lc.:huiku, najčešće se zadržava i ustra­
je na tehničkome, pa na taj način ne doiJu.~ta ua nam se na neki način ut­
krije bit tehnike. Samo, ako smo otvoreni biti nečega, tada smo slobodni . 
Ako nam tehničko priječi da ~e on-orimo biti tt>hnike, tada, dok \"isimo na 
tchničlom tehnike, nismo slobodni nasuprot njoj. Stoga mi. lilac piLa o teh­
nici da bi pripremio slobodan odno. prema njoj. •Odnos je lohodan ab.o 
otvara naš tu.bjtak (Dasein) biti tehnike. Odgovorimo li ovoj , u stanju c;;mo 
iskusiti ono tehničko u njegovu ograničenju« (ihid., str. 91). 

Tehnika, kako nam se m.:posredno pruža u svom tehničkom izgledu , ni· 
je isto ;lo i bit tehnike. Od P latonova doba bit je određena kau ono što 
neka slvar jest. Zato i postoji razliku\anjc u onome što je.c;;t kao razlika iz­
među osjetilnu promjenljivoga i nepromjculJhe biti. Ono ~to jest na poje 
dinačno promjenljh·um, lo nije promjenljiYo i propadljivo, te ono nikada 
ne nestaje u nebitl..'ll, negu l\ori bitak pojedinačnog. S toga se bit nečega 
(npr. drveta} izgovara samo utoliko ukolilco se poLnaje što ono jest, jer to 
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što nešto jest ncuznemireuo je od nebitka. Već je Parmeuid odredio kao te­
meljno određenje bitka njcgont potpunu nepropust ivost za S\'ak:i nebitak U 
ohiru tog određenja vrti se čita\U 7apad.nocvropsko mišljenje. Sto ne~to 
jest, to je onaj neu.uu::mireni i ncdntaknuLi bi tak !Ul u ićima. On jc, d rugi m 
riječima, iznad nlčcga ili apscncija s\·akoga ništa. U metafizici se takxo ra­
zumijevanje bilka jednostavno pretpo:sla\'lja. B itak je o<hojcn od nebitka, 
a mišljenje je upućeno na traženje bitka. U to j zgodi istine bitka kao sv j ct­
losti, koja svem u o:slalom podaruje izgled i jesto t, stoji metafizičku miš­
ljenje a da samu Lu zgodu uopće ne misli. l7 toga upmvo proistječe da mi 
S\C i svakoga ispi[Ujemo p rema njegovu štn, a da to šLO kao način pi1anjn o 
biti jednostavno pretpos tavljamo. PiLanje prema hiti odvija se u jednom 
horizontu shvaćanja biLka a da on sam nikada nije tcmaliLiran. 

Ako pitanje štu - dakle bitno filozofsku pilanje- uputimo na tehniku, 
tada smo unaprijed upućeni na jedno razumijevanje tehnike prema kojem 
je ona instrumentalno određena, a Lo 7nati anuo pološki (Tehnika je sret.l­
:.1 \ '0 za :svrhe. fcbnika je čovjekovo djelo.) Taj način pitanja prema biti, 
kao p itanje o šro, t.namo da j~ mjerodavan u gr.ckoj filuzoClji. No, ipak, da 
li se pitanje biti nu;Jno zadobiva iz pitanja ~TU? ~e pretpostavlja Ji pitanje 
o biti jedno određeno razumijevanje bitka? Ako bit te>bnike ne ht ležala u 
Jlje7.inu STO određenju, lj. insllUJllcntalno, tada hi svako uasrojanje tla sc 
ovlada L1.:lmikom postao beskorblan trud, jer ona ne bi bila nikaka\ pred­
met htijenja koje muže njome u\'ladati. 

lw; trumentalno-antropoluško određenje tehnike je tOČno, ali ruje do­
statno. To odrctleoje noš~no je pr~dud7bom tehnike kao ~kupom aparata 
koje čovjek upotrebi ja\'a 7.a odrza, anje i poboljšavanje Ži\Ulnih uvjeta. Teh­
nikom SC služimo kao instTUJUl:ntOm zi\·otnc p r-akse, Olia je, dru gim rijeći­
ma, sredstvo za uslv:\rivanj~: svrha. Knko )o; Lruktura sredstv~svrha pripada 
u specifično ljudsku djelatnu.c;;t, to bi ~e i određenje s\'rne tehnici dobtlo iz 
proučavanja specilično ljudc;ke djelatnosti. U tum skJopu mo.l..e se dospje­
ti do dileme da li j e r~:dstvo postalo gospoda! !.!m svrha i U obratno. Veći ua 
istupa i angažmana oko tehnike no. ena je Lom predodžbom. 

Heidegger smatra da instrumentalno-antropoloskom shYnćanju 1chnike 
ostaje skrivena bit lchn i.ke. Istina je da Lo određen je..: i7riče uvijek nešto vri­
j~:dno i točno, ali i pra\IIU određenje tehnike ne rdZolkri\'a Lcnniku u nje­
Linoj biLi. •To i pnwnu ut\'rđuje U\ i jek na ouome što pretllo7i - n~lo 
točno. ALi, da bi bilo ispravno, utvnlivanje nipošto nije p oLrchno da otkriva 
predležuće u njegovoj biti« (ibid., str. Y3). 

Ako 'elimo, dakle, dospjeLi do biti Lćhnike, tada moramo ići preko nje­
zina čisto antt-opološkog određenja. Mc..:ludički se .is·pitivanje wora tako ud· 
vijati da se pođe od ispruv11og određenja tehnike i da se propita ne leži li u 
tom određenju tehnike nešto upit no hez obzira na točnost izričaja. Samo 
ako u ispravnom određenju tehnike leži ne~to upitno, možemo dalje pitati, 
inače bi svako daljnje pitanje bilu čista samovolja . Stoga moramo »putem 
onog ispramog tražiti ono istinito• (ibid., srr. 93). Istinito mi~li Heidegger 
u grčkom smislu kao alethes, neskriveno, kao ono što dospijeva u otvore­
nost samoga sebe. Dakle, istina kao bil koja sama sebe pokazuje, i to poka­
zi\'anje pripada samoj istini. Zato ispravno tvrđenje nije isto š t.o i istinito. 
Instrumentalno određenje je točno jer iskazuje nešto ispravno o tehnici, aJi 
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ono ne otkriva njezinu bit, jer da bi se ro zbilo, treba da nastupi razotkri­
vanje same bili, a s ispravnim konstatacijama to sc još ne događa. 

Heideggerov put mišljenja ukaz.uje na ispravnom određenju tehnike 
nešto upitno. Točno je određenje da je tehnika iostrumenl. Međutim, ako 
je <tehnika instrument, tada moramo pitati: »Stu je samo to instrumentalno? 
Kamo pripada nešto takvo kao sredstvo .i svrha?« (ibid., str. 93). Stoga sto­
jimo pred pitanjem: u kojem području se uopće pojavljuje sredstvo kao 
takvo? Odgovor glasi: sredstvo i svrhe pripadaju u područje kauzalnosti. 
»Ondje gdje sc slijede svrhe i rabe sredstva, gdje gospodari ono instru­
mentalno, ondje vlada uzroćnost, kauzalnoslc (ihid ., str. 93). Ispravno odre­
đenje tehnike kao instrumenta upućuje nas u područje katualnrn.ti. Ako 
kauzalnost odreduje instrumentalno kao instrumentalno, tac.La se mora dalj­
nje razmatranje usmjeriti na pitanje o kauzalnosti. 

Odgovor na to pitanje Heidegger izrađuje na taj naćin š1o izlaže nauku 
o četiri uzroka. Najprije iznosi nauku o čet iri u1.roka u Ja,tiniziranoj liormi. 
Poznato je da ona potječe ud Aristotela, pa joj je nužno tlali izvorno lU· 

mačeoje. Na taj način čini se da je Heidegger prišao čislo historijskom 
putu. Postavlja se pitanje: kakve to veze ima još s pitanjem o tehnici? Ako 
instrumentalno ima S\-oje sjedište u kau7.alnom, 10 znači da bi prodiranje 
u nauku o četiri uz.roka rd7.0Lkrilo kauzalnost u smjeru prema njezinu in 
stnunentalnom Lnačenju , a 10 inslntmentalno je upra,·o rehnika. Dakle, 
predstoji poku.;;aj da se preko tumačenja četiriju uzroka spuz.na n~to o in 
slrumental.nom koje je tehnika. »Sto je tehnika, pnxločena kao sredstvo, 
otkriva se ako ono instrumental.uo pojasnimo pomoću četvoros truke kau­
zalnosti« (ibid., str. 94). 

Stoljećima se već podučava da postoje četiri uzroka: 
l. causa maJerillis, materijal, tvar, od koje je napravljena neka srchrna pli­
tica. Srebro je u tom slučaju uzrok odakle je nastala i u čemu postoji pH­
tica; 

2. causa formalis, forma, oblik koji materijal poprima. Oblik je uzrok u 
tom s rnislu što je iz tvarj nastali predmet plitica , a ne n~to drugo; 

3. causa {in alis, svrha, npr. služba pri žrtveni ku , prema kojoj se potrebna 
plitica određuje po formi i tvari. Dakle, 117.rok je ovdje namjena, jer pr~.:ma 
njoj e odabiru i tvar J forma; 

4. ct~u.sa efficieus, onaj koji izaziva učinak, gotovu, Sl\"arnu pliticu: zlatar. 

Trebali smo odrediti instrumentalno, i pokaz.alo se da hh instrumen­
talnog postoji u zajedničkoj vezi četiriju uzroka . Samo u toj međusobnoj 
povezanosti srctlstvu je doista ono što jest. Cetiri uzroka ~krivaju u sebi 
kauzalnost, a ona određuje sredstvo u njegovoj biti. 

Cini se ela u svojoj srednjovjekovnoj vcn.lji nauka o četiri uzroka ne 
skriva u sebi ništa upitno. Ipak, mu~cmo se na tri načina dalje pitati: l. 
Zašto postoje upravo četiri u1.roka? 2. $to čini jedinstvu tih ·uzroka prema 
kojem su oni imenovani kao uzroci? 3. Jedinstvu mora biti l:akve naravi 
tla postaje razumljivo zašto upra,·o četiri uzroka čine jedinstvo kauzalnosti. 

Ako ta tri pitanja ostanu bez odtzovora, tada i kauzalnost, a s njom i 
instrumentalno, u koje pripada 1 tehnika, ostaju u neodređenosti i neuteme-
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ljenosti. Ako kauzalnost počiva u zajedničkoj pripadnosti četiriju uzroka, a 
ona nije pojmljena u svojem jedinsh"U kao temelju, tada je i sam temelj 
odsutan. 

Zato se Heidegger pita: »Odakle to da se uzročno značenje četiriju u7-
roka određuje tako jedinstveno da oni idu skupa« (Jbid., str. 94). 

Traži se princip jedinstva uzroka, koji mora b iti ujedno princip njihove 
diferencijacije. Treba, dakle, it.raditj karakter kaw.alnosti kao takve, jer sc 
iz nje mora dobili uvid kako ona određuje četiri različita uzroka. 

Heidegger :kli najprije ukloniti jednu zabludu prema kojoj c;~usa effj. 
ciens na mjerodavan način određuje svu kauzalnosl. Da bi to pokazao, on 
analizira značenje uzroka u grčkom mHljenju. Pokazuje da u nauci o četiri 
uzroka causa efriciens nema nikakve prednosti pred drugima. U području 
grčkog mišljenja kauzalnost se ne svodi na djelatni uzrok koji proizvodi ne­
ki učinak. 

Grci su uzrok zvali aition. Jezično a iLion znači uno što nešto skrivljuje 
i, obratno, kome se nešto duguje dil je takvo kao što jest. Tako su Grci p i­
tali u okviru svojeg mitskog religioziteta o aitionu mjesta kulta. Ono što je 
nekome mjestu pribavljalo oznaku svetoga mjesta bila je povijest bogova. 
Povijest bogova bila je aition svetog;~ mjesla. Ako se na jednom mjestu do­
godilo ndto božansko. postalo je ono sveto mjesto, tc su se na njemu održa­
vali kultski obredi. Tako je altion svetih mjesta bilo ono čemu mjesto zall\a­
ljuje svoje pvsehno odlikovanje. Svelo mjesto dugovala je svoju svetost 
povijesti bogova. Ona je skrivila svetost nekog mjesta. 

U Platona i Aristotela aition je postao temeljna filozofs ka riječ za ono 
što nešto drugo skrivljuje. Cetiri načina turoka. grčkj mi~ ljeno, nisu četiri 
načina bića koji su, ako zajedno djeluju, uzroci postanka nečega, već, ob­
n ltno. oni su uzroci na temelju njiltuve međusobne povezanosti, rako da 
bit kauzalnosti počiva u zajednJštvu ćetirjju uzroka. 

Heidegger tumači i7\'0rno mišljenu kauzatinost na primjeru srebrne 
plitice: 

l. Uzrok je najprije hyle - to je ono od čega ona nastaje i u čemu postoji. 
Srebrna plitka zahvaljuje svoje opstojauje srebru, jer je ono tvar od koje 
je ona načinjena. 

2. Srebrna 'P litica ne za h' aljuje svo j opstanak samo srebru već isto tako i 
izgledu, eidmm. Eidos je ono u čemu se srebro pojavljuje. U tom izgledu 
može se prepoznati plitica kao takva. Dakle, i byle i eidos su na svoj speci­
fični način krivci za opstanak srebrne plitice. 

3. Još nečemu tn:ćem zahvaljuje s rebrna plitica svoje ops lo janje kao srebrna 
plitica, jer ona nije naprosto ovdje prisutna, nego je upotrijebljena kao 
žrtveni pribor, tj. ona pripada u područje mitskog kulta u kojem on~ tek 
dobiva svoj puni smisao. (U muzeju ona je samo predmet estetskog proma­
tranja i tako katalogizirana u histonjske vrednote koje procjenjuje este· 
tika). Područje kultskog djelovanja određuje mater:iju i formu srebrnoj 
pliLici. Ono je uzrok koj i daje svrhu, telos srebrnoj plitici. Telos ne znači 
cilj (skopos). jer cilju pripada i to š to je on sagledan kao cilj. Tako, npr.: 
strijelac obuhvaća nišanom dlj. Kad on ne b1 obuhvatio cilj, tada ne bt 
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imalu n.ikakva smisla govoriti o nišanjenju cilja. Cilju kao takvom pnpada 
da on bude sagledan. Telos isto tako ne znači sv:rhu koju postavlja sub· 
jektivire.t kao što je svrha odredena u Kanta. Ka u t uun;uuje svrhu kao prud­
met pojma jer je pojam uzrok opstanka loga predmeta. Telos 7.nači: dovr­
šcuje, .ispunjenje, jer proizvodnja n<l lazi u njemu svoj kraj onoga časa kad 
je proizvedeno proizišla u svoj opstanak. l taj kraj procesa proizvodnje 
istovremeno je is.p1.mjenje u tom smislu da je proizvedeno Lt poLpwlOsLi to 
što uopće može biti. Ako je, tlalde, nešto tluvcdeno u svoj kraj na taj način 
ua u tom kraju traje, ·da u njemu uopće je.c;;t što rnože biti, tada kažemo da 
je to ispu,njeno, odnosno da je savrš,eno. 

Prema tome, srebrna plitica nije dovršena samo u svojoj proizvodnji. 
već je ona potpuno ono š to jest tek u podntčju kul.tskog obreda. Hyle, eidos 
l telos tako stoje jedan prema drugome tako da materijal srebrne plitice, 
ka.o i izgled, a i .međusobnu poveza nost obiju zahvaljuju telosu, naime og· 
raničenju te s-tvari na upotrebu u području kultskog obreda. 

4. Ipak, iz ta tri uzroka ne nastaje još srebrna plitica. Tim uzrocima mora 
piidoći još i djelatni uzrok, naime zlatar, causa efficiens. Za taj skolastički 
izraz causa efCiuiens ne postoji, međutim, u gn)kom mišljen ju ulkakav od­
govarajući izraz. Cetvrti uzrok glasi - arhe tes kineseos - Lo je put:etak 
koji vlada č1tavim procesom hetanja, a ne samo početni poticaj koji sc 
kasnije sam odvija. Aristotel shvaća taj uzrok kao .k,retanje- (kinesis) ki:Jje 
se odv.ija u proizvedenoj stvari koje izvodi stvar iz nebitka u bitak. To kre­
tan je (kinesis) može se shvalili na dvos truk način: a) u smjeru prema 
eidosu. Eidos se pojavljuje sve viš.<> i više u s rebru. On tlospi jeva u srebru 
sve više i više do prezendje što je plitica dovršenija. Na taj nač.in sc stvar 
razotkr.iva u onome što ona jest. b ) U smjeru prema ma·terijalu. Srehro ulazi 
sve više i više u izglotl, eitl.os pllticc i kad potpuno uđe u .izgled plitice, tada 
je ona postala srehrna p li tica. 

To kretanje pmizvo!l i 7.latar. On oslvaruje la tri uzroka koja sama od 
sebe ne bi još proizvela srebrnu pliticu. On povezuje u jed.inslvo lc uzroke 
pomoću zmmja - mater.ijala, izgleda, svrhe - tako da ti uzroci tek iz tog 
jc.dinstva dolaze tlo izra2a ja kao uzroci. Utoli•ko je i sam zlatar uzrok jer 
on ostvaruje da ostali uzroci tluuu tlo izražaja. 

Na taj način h it kauzalnosti mišljenja grčki nije sagletlana iz ujclatilOg 
uzroka, nego iz povezanosti svi11 čet.iriju uzroka. Cetiri uzroka jesu to što 
jesu na temelju njihove međusohne povezanosti , tj. oni SJU međusobnu razU­
čiti, all u isto vrijeme p1ipadaju zajedno, jer o ni jesu što jesu samo iz nji­
hove zajedni·ćke pripadnosti. Dakle , ta zajedn ička pripatlnu.st zahtijeva, s 
obzirom na njihovu različitos t , j edno ujedinjuJuće jedinstvo. Zato treba 
pitati prema jedinstvu koje u jedinjuje četiri različita uzroka. 

H,eidegger pita: >>Što ·ih l:tnapdjed. sjedinjuje?« (ibid., str. 96). S tin1 una­
prijed Heidegger odhacuje pomisao da hi se jed instvo četiriju uzroka tre­
balo naknadno rekonstn.urati. Dakle, nije svaki uzrok za sebe već uzrok bit­
ka, već su oni. uzroci iz njihova zajedničkog djelova11ja, a n.isu tek naknadno 
ujedinjeni. Na taj načio pogled je odlučno olu·enu-t na njihovo jedinstvo, 
jer ono -mora biti unaprijed i po njemu su uzroci uo.pće uzroci. 

Koje je to ujedinjujuće jedinstvo koje unaprijed sjed.i.njuje uzroke i 
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kons tituira njihovu zajedničku pripadnost? Odakle potječe njih.ovo jedin­
stvo? Sve te uzroke nLi nagovaramo bel. obzira na njihovu različitost kao 
načine krivnie. ZaLO ie nužno da mi to jedinstveno pre.ma čemu nag~wara­
mo, sva četiri ut.ruka propitamo u onome što o no jest. 

Prije nego šlo Heidegger pokušava o dredit i jedinsno UT.roka kojim mi 
nagovanuno uzroke kao razl ič.ite načine krivnje, on uklanja nesporazum u 
razumijevanju hhnjt.!. Grčki shvaćena krivnja n e . mije se razumjeli kao 
moralna pogreška. Moralna greška 7nači ne.b.u djelo,·anje koje je upra1.·J je­
no orotiv ćudoredne zakonllosti. Na taj način se rnspnwa o kr:ivn ji svndi 
na odnose dje lovanja, a u ovom slučaju to se mora izhjcći ako želimo ra­
zumjeti šln znači kauzalno l u grčkom miš ljenju. 

Jedinst\·o čellriju načina krlvnje leži u propustu (Veranla<isen). Pro­
pust se ne smije shvatiti kao potiatj , nego sc od njega moraju misliti četiri 
načina krivnje u n jihovu jedinstvu. Oni skrivljuju prisutnost on011a još 
neprisutnoga. Propu:.t znati, dnkle, uslohađanje onoga što nešto jcs l. Na­
čini krivnje moraju e razum jeli iz onoga što 011i u7rokuju. Oni su načlni 
propusta koji l.hwode neku stvar i7 još nepri:.ulnosti u pdsulnost. Mišljeno 
grčki, propust znači slobodno otpuštanj~.: iz jo~ neprisulnog u OtYoreno u 
čemu se pojavljujućc puka7uje onim i;lu je«t. 

Platon je to izvođenje od neprisutnog u prisuluo nazvno poiesb. ,.s,·ak i 
propust onoga šlo uvijek iz ncprisutnog prelaL:i i pridolazi u pnsutnost 
jest poiesis, j c."t proi.zvođenj~.:c (Symposion - 205 h). 

Heidegger slijedi na laj naein put koji je naznačio Platon. l'remu nje­
mu, poiesis ne znači sruno mkotvornu proizvođenje, već je također umjetnič­
ko stvaranje isto Lako potesis. A prije S\·ega prirodni rast je isto tako odre­
đen pomoću poi{.-sio;a. 

Aristotel je u Poetici ut'vnlio razliku između umj<.'tničk.og l rukotvornog 
proizvodcnja. Oba načina proizvodnje dovulle na vidjelo, du sjaja aistheton. 
Kod umjetničkog p10izvođenja osjetila su na naj\riši način u igri, jer umjet­
uičko djelo pušta da «e u osjetilnom izgledu pojavi njego\ bitni izgled. ~a­
suprot ton1e, ono što mi u rukotvornom umijeću proizYodimo ne ispunja\ a 
se u proslom promatranj u, već se iskušava u namjeni. Samo u urajetmckom 
stvaranju dade se na otllikovnni 11a•~ i11 -;agledati izglud u osjetilnom, a li na 
taj uačin da j~ taka\ it.:gled vezan u osjetilnom vidlku. 

Ali ne samo ::.lu umjcmičko-nicsničko područje i područje rukot\'Or:nog 
umijeća pripadaju u po·i~is, nego je i pwimođcnje priroue rakođcr polc:.Js. 
Ona je ~k poic~is u najvišem s mislu, jer je priroda u grčkom shvać<"na kao 
jedno prui7.laženje koje se zbiva samo iz sebe, kao rast koji prilazi u pri­
'iUinost iz ~voje vlastite ::.nage. Tako AristOtel u Fil.ici Il, knjiga l , razli.b.-ujc 
physei anta, onu što se pojavljuje samo od sebe, od te/me onta, tmo ~to se 
ne pojavljuje samo od sche, već što ima uznok svojeg kreta nja Ll neC::emu 
lrcćem, koje ga uzrokuje. 

Ako j e, dakle, poicsi'i ujedinjujuće jedno četlriju načina propusta, Lada 
e postavlja adaća da se sama proizYodnja odredi u onome š Lo ona jest. 

PuL kojim ide Hc~ucgger, da bi oc.l.redio proizvod11ju u njezinoj vlasti­
toj biti, l koji na kraju 'votli prema alethcia, polazi od jedinstva propusta 
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(Veranlassen), jer njime sc uopće ne~to pojavljuje. Takav propust Z\"ao je 
srednji vijek causa cfficiens, a Aristotel ga je nazvao arhe Les !Uneseos. 
Kinesis treba, kao što smo rekli, uvijek promatrati iz d\'Oslmkog aspekta. 
Jed1mput je to kretanje kojim srebro sve više i više postaje plitica, kao što 
je lo Ari.<:totel pokazao u Fizid, a drugi put je lo kretanje u kojem ciclo~ 
sve više i više dolazi na \'idjelo u srebru, kao što to Aristotel pokazuje u 
Metafizici. Pogled moramo usmjeriti na ovo drugo, koje S\C proizvođenje 
odreduje kao dolaženje do sijanja ciclo~. da bismo shvatili kako se proiz­
vodnja mora misliti od alethcia. Proizvodnja je razolkrivanje eidosa. Ako 
je bitak bića eidos, Lada je sam bitak određen pruiz,·odnjom. Takvo proiz­
vođenje e.idosa iz skriv<:nosU u otvoreno saJI!I)ga sebe u svojoj temeljnoj 
crti odredeno je .r:-~zorkrivanjcm i ne liče se primarno bića, nego samoga 
bitka. Samo ako je bitak odreden razotkrivanjem, može uopće proi7.vodnja 
bića biti bilo tehnička, bilo umjetnička , bilo prirodna. 

Tako je također zrtvena naprava određena ra7otk.ri\"anjem, a .t.latar su­
djeluje na takvom razotkrivanju ukoliko poma7e i pospješuje Lo otkrivanje. 
Tu potpomaganje razotkrh·anja jest proizvodnja sanJo onda ako je sam bt· 
tak određen rnzotkri\aujcm. Upravo zato što su Grci .iskusili hitak kao bitno 
su-<>dređen razotkrivanjem, mogla je proizvoc.lHja dobiti kao svoju biWlu 
crtu izvođc.:nje u poj;wljivanje, mogla je una biti određena kao dospijevanje 
u otvorenost samoga sebe. Samu iz takvog podn1čja iskustva muže se alet­
bcia primjereno misliti. Istina u našem c:;mislu k..io ispravnost prcdoča\·anja 
ima samo posredno posla s aJctheia, jer otvorenost bitka morala e već do 
goditi da bismo sc uopće mogli upraviti prema biću.. Veritas u latinskom 
odredena je u razgraničenju od Jaži. U Grčkom ne postoji riječ • laž• . Grčki 
•pscudesthai« znači krivo u smislu bkrc.tanja. ~to se postavlja pn.:d stvar 
tako da se ona pojavljuje kao nešto što ona nije. »Pseudesthai« .wači prikri­
vanje, kao što rijet· psoudonym znači jedno takvo imc koje skriva pravog 
autora. 

Na ovom mjesru \ tr. 9S) autor sc pita što ima razotkrivanje l> moder­
nom tehnikom. Razmatranje je pošlo putem utemeljivanja na čijem kraju 
smo dospjeli do aletheia. Sada ide Heidegger suprotnim putem, tako da 
je sada razot.krivanjc pr\'o jer e u njemu temelji .!>ve prni7.\·ođenje . U pro­
izvođenju sabrd.fla su četiri načina propusta a u njihovu je-.dinstvu prebiva 
bit kauzalnosti. U područje J<..luzalnosti pripada instrumentalno, a tehnika 
se predstavlja kao ne~tu instrumentalno. Tehnika j e, pn.ana tome, način 
razolkrivanja. 

izgleda, prema tome, tako kao da je odnos u kojem stoji instrumentalno 
i r-.aolkrivanje određen time ua se jedno temelji u drugome, tj. da je in­
Stnlmentalno rdZUJTlije,·anje tehnike slijed njezine biti koja počiva u razot­
krivanju. Odnos obiju bio bi određen kao oduus temelja i posljedice. Ako 
bi se ti momenti tako odnosiU, osLalo bi neshvatljivo zaš lo uobič-ajeno tra­
dicionalno miš ljenje nije samo od sebe išlo sve do temelja. Karaklcrist.ika 
je upravo tradicionalnog mišljenja da sve vodi natrag na temelj , jer osnov­
na crta samoga bilka le7.i u tome da je on temelj. Zato tradicionalno miš­
ljenje i ide u potragu za temeljem. Prema rome, moralo je također tradici­
onalno mišljenje, ukoliko razotkrivanje i instrumentalno stoje u odnosu 
temelja i posljedice, otkriti rarotkrivanjc kao temeljnu crtu bitka. Umjesto 
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toga misli grčko mišljenjl! posvuda iz ntwlkrjvanja, Lj. ra7..otkdvanjl! je ono 
u čemu se 1.biva miš ljenje. ali čime se ono ne bad. P redodžba tehnike kao 
s rec.lsh·a upravo je određena pomoću izostanka biti razotlai' anja samog, što 
je razlog da čislo instrumentalno određenje postaje temeljno određenje 
tehnike. Ovu izos tajo:mje ne proistječe iz w ga š to je prija.~nje ~ljenje pre­
vidjelo razotkrivanje ili namjerno izosta\'ilo, nego Lo izo tajanje proistječe 
iz jedne vlastite ene ra7..0tlcri\'anja kao sebe- u:.kraćivanje. Ako, međurim, 
tradicionalno mišljenje ima voj hitni početak u !>arnom razotkrivanju, ta­
da ono ovom l'amouzmicanju odgovara na taj način da ue mis li sam ele­
ment u kojeg ono mi!>li. 

U :.vakom slučaju, in"tru.meuLalno shYaćanjc tehnike ima sumnjive po­
s i,icc.lice za odnos ćuvjeka preu1a tehnici. Cjdina tehničkog svijeta tumači sc 
kao djelo čovjt.:ka, tako da se težište posta,•lja na to ela čovjek ovlada teh­
nikom. Ipak , \idjeli smo da tehnika nije puko redstvo, ,.<X nas je pitauj~ 
o tehnici korak pu korak dovelo do aJetheia. Na taj način dospjeli smo du 
luga da je za bil tehnike mjerodavno područje raskrivanja, tj . is lim:. l laJ 
i7vod je svakako nešto začuđujuće (str. 99). 

Heideg,gcr tom ćudJJm·atom utemeljenju tehnike u alctheia daje d\U­
s truk u:.lonac interpretac-ijom same riječi tdmika. Naivrije grčko wače· 
nje djcči te/me n ije samo ime za mkotvorno umijeće i ujelatnost prui7.vod­
nje već" je wnjcLničko stvaranje također Lchne, jer umjetnost je bitno otva 
ranje. raskrivanje: u umjetnosti pojavlju je se u osjetilnome bitni izgled 
nećega. Ari l> to te lovo shvaćanje um,ictnosti, kao one l~oja u osjetilnorne iz­
nosi na vidjelo bitni izgled rnečega, zadržava se i u Hegelovu bitnom odre­
đenju umjetnosti prema kojoj je ona sijanjej_deje u osjerilnom. Samo se u 
umjetnosti iu~ja kao ideja poja,•ljuje u o. jeti Inom. Drugi oslonac, kojim sc 
tehne utemeljuje u alet)Jcia, daje zuaČ('Tljc grčke rijeći prema kojem je uua 
s poznajni pojam i kao takav povctan ,o; riječju episteme. Tu 7.načenje je jo~ 
\'ainijc nego prvo. P lamn wve uaj\ri~e filozofsko znanje episteme di.alektike. 
to je 7.nanje koje se snalazi u idejama, kuliko je to manje uopće čo\'jeku 

moguće. Ideje su odredem: u međusobnom prolazu jedne kroz <.lrugu, i u 
tom neprcl>lanom proizlai.cnju koje s~; već uvijek t bilo one su u identitetu i 
razlici. Dakle, ideje l>U same dijalektičkog karak1era. Znanje o idejama 
zove sc dialekcike te/me, a to je kako razumijevanje stvari, tako ujedno i.7 
toga razumijevanja mogućnos L ovladavanja idejama. U tnanju o idejam<~ 
.kao dialektike t e1mc čovjek je doras tao idejama koliko je to n jemu kao čov· 

jck.u uopće moguće. To zajedništvo telme i epi.Heme upuC.:uje na to da leh­
ne ima karakter alethcia, jer je tchne kao spoznavanje i razumijevanje u 
idejama isto Lako razotkrivanje ideja. Ne samo što je u Platona rtehne je­
dan način aletheuein, već Heidegger upućuje po ·chno na Aristotelovu Niko­
mahovu etiku V l, e 3 i 4, gdje je tebnc izričito pove.tano s razotkrh·anjem. 
načinom razotkrivanja ale theucin. Tamo on izričito govori o tehne i episte­
m e kao nači ne razotkrivanja, aletheuein . Tako Aris tote l izričito kaže da je 
služba onog dijela duše koji ima logos aletbeuein; a djelo Log dianoetičkog 
dijela duše je aletheia. Aristotel razlikuje pet načina razotkrivanja: tehne, 
episteme, phroncsis, sophia, now;. 

l. tcfme je MaDje o proi7.vodnji nekog bića koje p roizvod vidi prije same 
proizvodnje u onom š to on ima da bude. To znanje uključuje -pozna\'anje 
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čitavog područja ~oje je potrebno za proizvodnju (rnalerijaJ, alate, sam pro­
ces proizvodnje itd.) 

2. episteme je znanstvenu znanje. To je 7.na.nje koje raspolaže dokazima za 
svoje tvrdnje. 

3. phron.esis je znanje o onome što je dobro za čovjeka. Tu znanje dolazi 
do izražaja kad ~e radi o procj.enama da li j<.: j udno znansrtveno otkriće dob­
ro i korisno za ljude lli nije. Ta procjena zahtijeva vlastiti nesvodivi pogled 
na samo tl.ubru za čovjeka koji se zove ph.ronesis. 

4. 1wusu1n spoznajemo bitak bića, tj. njime spoznajemo bitak kao temd.i 
hi ća. 

5. sopl1ia je znanje koje ne polazi od temelja kao wauslvcnu znanje, nego 
utemeljuje saru temelj. Ona utemeljuje.: bić<.: u temeljima koje sagledava 
nous i utoliko je ujedinjenje episteme i nousa. 

Aristotel misli razotkrivanje u navedenih pet nač.ina, ali on ne misli 
jedinstvenu bit pet načina razotkrivanj a. Tehne je samo jedan ud pet nači­
na aletheueina. Tehne kao način razotkrivanja 1lije zgolavljanje, pravlj~.:nje 
.stvari, uego sabiranje izgh:da i materijala proizvodnje u smjeru prema 
tel<:>.<;u koji ·određuje čitav proces proizvodnje. Tehne pušta da biće dospije 
u sjaj svoga bitka, da se ono pojavi kao ono što ono doista jest. 

Na taj način nas put koji slijedi značenje grčke riječi telme (str. 99) 
vodi i,stJo taJco u područje razotkrivanja kao što uas je prije .Uovda analiza 
lustrunH.:uLaluo-g islu taku tlu razullu-ivanja. Heidegger kaJ.c: »Tehnika je 
način raskrivanja. Tehnika prehiva (west) u području gdje se zbiva raskri­
vanje i neskrivenost, aJethcia, istina« (ibid., str. 100). Riječ »west« (prebiva) 
potrebna je Heideggeru nasuprot riječi »ist« (jest), kojom je uvijek mišlje­
no biće, da bi se lstakau .karakter zbivanja alctheia: aletheia se mora shva­
tili kao način na kuji sc zb.iva bilak. 

Nasuprot ovom izlaganju mogao bi se postaviti prigovor (ibid., str. 100) 
da ovo određenje područja biti tehnike kao područja u kojem se zbiva a let­
heia vrlj<.:cli duisla za grčko mišljenj e, jer je na ujeruu ono l pokazano, i mo­
že h iti na njemu in terpretirano tako da odgovara rukolvornuj L<.:huici, ali 
da ne vrijedi za modernu tehniku. A upravo j e moden1a st1'0jna tehnika i 
elektwnika bila motiv pitanja prema telmici, jer je upravo ona od 17. sto­
ljeća uvijek tijesno prJvezivala tehniku i matemaLičku zuauost p.riroc..le koja 
nas kao takva c..lanas uznemiruje. Kaže s<.: da mudc.:rna lehnika :~.nači: lehui­
ka počiva na egzaktnoj znanosti prirode. Tpak, odnns i.zmeđu tehn ike i zna­
no~ti prirode rJje tako jednostavan; vrijedi također i obratno - moderna 
znanost pril•ode sama je u sve većoj i većoj mjeri ovisna o tehničkim apa­
ratima, koji su sa svoje strane konstnLiraui na temelju znanstvenih spozna­
ja. Tako s.e postavlja odnos između moderne tehnike i moderne fizike kao 
odnos uzajamnosti - te jedno od;ređuje drugo, i obratno. Taj odnos uza­
jamnosti tada se mi-sli tkao subjekt i objekt odnos, kao što Fichte misli Ja 
i Ne-Ja iz te uzajamnosti, tc sc smatra tla je la uzajamnost konsti•lulivna 
:t.a moc..leruu k.rctanje znanu-sLi. Ipak, ne možemo ostati samo na utvrđivanju 
l<.: uzajamnosti tehnike i fizike, ma kako taj odnos bio ispnwan. Postavlja 
se odmah pitanje na čemu se temelji taj uzajamni odnos. Stu .su t.uanost i 
luhnika da one s tupaj u u taj uzajamni uc.lnos l tla u nj emu j esu što jesu? 
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Budući da sc radi o tehnici - pita sc od tehnike: što je tehnika da ona sama 
od sebe, dakle prema svojoj vlastitoj biri, dakle nužno, primjenjuje ew~lctne 
znanosti tako da la primjena bitno pripada njoj samoj? 

Na to pitanje postavlja se teza da je moderna tehnika također načio 
razotkrivanja. Teza uključuje tvrdnju da se tek pomoću karaktera razollkri­
vanja otvara bit modeme tehnike, a da se ona ne o tvara pomoću tUSlanov­
ljivanja uzajamnug odnosa teh nike i fizike. Sto je tehnika postaje samo ta­
da vidljivo ako uspijemo dobiti na uvid temeljni karakter razotkdvanja mo­
derne tehnike. Teza se mora razviti i dokazati. 

Te.za se uokaztaje u više koraka. Najprije se određuje specifični karak­
ter razotkrivanja moderne tehnike. Tada se tako izrađena temeljna crta 
moderne tehnike misli i interpretira tako da postaje postavljena Le-la jasni­
ja. Napokon sc mora teza o speci(ičnom karakteru a letheuein modeme 
tehnike poka7.ati na tehničkom fenomenu, jer c:e tek u pogledu na razotk.-i­
, ·anje očituje tehnički fenomen u onome š lo on jest i postaje vid ljiv u svojoj 
biti. 

Vladajući načio razolkri\·anja modeme tehnike određuje se kau i?~i­
vanje (Herausfordern) (ihid ., str. 100). To određenje moderne tehni ke nije 
shvatljivo iz grčkog poiesisa. Razotkrivanje u s misll! izazivanja ne može se 
razumjoli kao način poiesisa, jer takvo razumijc\'anje modeme tehnike 
cilja samo na Lo da se ratlika između moderne tehnike i grčke tehnc ,·idi 
samo graduelno, 1j . prema stupnju kompliciranosti. Razolkrivanje kuje via­
ua modernom tehnikom odreduJe se kao postavljanje (Ste llen); »postavlja­
nje• u smis lu s ta\ ljanja ne koga u borbu, u smislu i7.azivanja. Postavi janje 
se ne mi li 0\-d jc u smislu »neSto postaviti«, isLU tako se ne m isli kao pred· 
mclno postadjanje u smislu Kanta, tj. mnogostruko os jdilno zamjull jivog 
utvrditi pomoću sinteze u pojmu_ čime predmet tek postaje predmet <:poz­
naje. 

Drugi korak objašnjava speciličui karakter ra7.otkrivanja modemt: teh­
nike (ibid., str. 100). Kakvog karaktera je izali\'<mje modeme tehnike? Pri­
roda sc postaYlja na to da isporučuje cnt"rgiju, tj. energija p rirodt' 
izaziva se i pohranjuje, akumulira Lako da ona na taj način stoji 
na raspolaganju u svako uoba. »Po~Lavljanjecc znači. dakle, transformi­
ranje bića u »pripreruna . tanja za ... «, biće nije ,;še bi\~l\'Ujuće kao pred­
met nego kao pripravno ~tojeće. Istina je da . e č.ovjck uvijek korisTio pri­
rodnim snagama u službi svojeg zivota (kau kor ištenje vode pulcm gradnje 
vodenice ili vjetra izgradnjom vjetrenjače), all nikada se, ipak, nije dogodilo 
prije moderne tehnike da bi se razotkrivanje p1 irodne energije zbivalo radi 
njezina uskladiš tenja, ~ namjerona da se njome može raspolagati l! svako 
doba. Ako ~e shvati karakter razotkri\'anja mooerne tehnike kao posta\·Lja­
nje u smislu spremnog postavljanja bića radi njegO\'C raspoloživosti u sva­
ko doba , tada postaje postavljena tez.a jasnija, jer počinj e govorijj iz same 
sebe. 

Punu snagu U\·jerenja moze tc;;a dobili s;uno tada a.ko se ona pokaJe 
na tehničkom fenomenu tako da laj fenomen postaje vklijiv pomoću prim­
jene te LC7.e na n ju. Stoga se navode takvi fenomeni, k'Uji su samo Lada vid­
ljhri ako modenau tehniku vidimo kao postavljanje, lj. spremne tajanje 
za, pomoću čega se pokal.uje i potvrđuje teza n lehnici. 
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Slijedeći odlomak (ibid., str. 101) točno anali:tira karakter razotkrivanja 
modeme tehni,ke. Razotkrivanje je izis-kivanje energije prirode, i to iziski­
vanje artikulira se na dvost.ruk način. Najprije u izazivanj u, npr. ugljen 
se vadi iz zeml je ali ne tako da bi bio os·tavljen da negdje leži, nego sc on 
iziskuje p rema ropHni, on se iziskuje na taj način ua bi ležao spreman za 
aktiviranje topline, on j e akumulirana top lina . Zatim, to je iziskivanje 
unaprijed postavljeno tako da drugo iziskuje, i to p rema principu najveće 
koristi pri najmanjem mogućem utrošku energije. Izazi\r.anje kao biL mo­
derne tehnike sastoji se, dakle, u tome da se priroda pos.Lavj u sLa,uje ispo­
ručioca energij e, a li ne laku da se ta energija usk ladiMi. nego da stoji sp rem­
na za to da p roces iziskivanja dalje tjera. Time je ona pripravno postavlja­
nje koje se ispostavilo kao p ostavljnnje koje izaziva bića u pripravno sLanje 
za ... naime, za daljnje obrađivanje . 

U tom sklopu mijenja se odnos tehnike i prirode pod vladavinom mo­
de r-n e tehnike. Moderna hi,d.rocentrala (ibid., str. llll) ne. iskorištava jedno­
stavno pritisak vode, nego je ona taloo učinjena da je ri jeka u nju ugrađe­
na, postavljena. Riječna s truja pusl.ajc u suvremenoj hidroccnt·rali isporu­
či lac vodenog pt-itiska, jer hid rocentrala ne iskorištava jednostavno prirod­
ne snage, nego se domaže biti prirode. Tehnika ovladava bjti prirode tako 
da ona jest š to jest samo od tehnike. Novo moderne tehnike pDkazuje 
se na Lome da j e ona razolkrivan jc energi je koja sc skriva u pri­
rodi. Tzazivajuće razotkrivanje iznosi i otva ra energije koje se ne p01ka.zuju 
u prirodi same od sebe. Nadalje, procesu ra~otkrivanja energije pripada 
podjednako njezino preoblikovanje, ušteda l podjela. Nje:tiu kara-kler ra­
zotkrivanja sastoj i sc u lome ua je ona rawLkrivanje zbog nečega što će 
dalje unapređivati razotkrivan je , i taj se pt'Oces odvija putem koji je sam 
tehničkog karaktera. Putovi toga procesa time su sami otkriveni pomoću 
tehnike. I , na kraju, razotkrivanje energije mora samo sebe osiguravati u 
upravljanju procc:,om, jer :,e on sam uu sebe ne meri.\.! ouvijali uuedogled. 
Ono osigurava samoga sehe u proce-su izvršavanja razotkrivanja, i to osigu­
ranje samoga sebe pripada u osnovnu crtu izaz ivaj ućeg razotkrivanja. Mo­
derna tehnika je, dakle, razotkrivanje energije koje se odreduje kao proces 
upravlj a:nja koji sebe osigurava. 

Sto je posLala priroua u vladavini lehnikc? Priroda je poslala, kaže 
Hciuegger, stanje (Bostanu). A!Qo se tehnika pokazuje kao b it hića, tada sc 
postavlja pitanje kako je određena zbiljnost zbiljskoga kojim ~·tada tehni­
ka? Koji je uopće način njezina bitka? Ona je, kao što smo viujeli na puv~.;­
zanosti prirode i energije, »naručena« (bcslcllt) ua stoji na mjestu, i to da 
stoji taiko da bi mogla sama biti naručljiva za daljnje naručivanje . Dmg1m 
riječima, ona je pripravno s lajanje za poziv. Taj osohi ti način stajanja na­
ziva Heidegge1· stanjem (Bestand). Pozivljivo pripremno stajanje moglo bi 
se shvatiti kao či sto omička »razlika«. Premda je antičko značenje stuniš-
1jeno, ipak označava riječ »slanje« uačln lJka kau lakvog i na Laj •način do­
biva rang ontološkog naziva. 

Sada smo dobi li odgovor na vodeće p itanje kako je biće bivstvujućc. 
Pokazalo se da je biće razotkrivena kao pripravno stajanje, a ne kao pred­
met. Time je najavljena temeljna mijena bi ti bitka: osnovna oznaka bića ni­
je više predmetnos t, tj. dn biće bivstvu je kao predodžba objckla pomoću 
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subjel-.'la (Kant), nego pripramost (BCl tandlichkeir}. PCYL.ieija se mijenja u 
dispoziciju. 

Tu mijenu biti objt~.~njava Heidegger na primjeru aviona (ibid., str. 103) 
za robni promet. Ako se taj stroj promatra kao predmet, ostaje upravo skri­
ven naćin njegu,·a bitka, naime ostaje skrh·en bitni način njegova bitka kao 
pripravnog stajanja. 

T z činjenice da Sl\ ari vi~e ne l\ lo je nasuprot nama kao predmeti lijedi 
da ne može biti vjše dan nikakav teoretski subjekl u spoznavajućoj nam­
jeri. Početkom doha moderne tehojke stoje sve wurije u slulbi omogućujuće 
prakse rada. Praksis već dugo nije suprotan pu j mu teorije. U tom horizontu 
mo~e se karakteristično s rajanje posrojan ja (Srehen des Bestandcs) obuh­
vatiti kao pem1anentno pripremno stajanje u odnošenju rada. 

U uzgrednuj napomeni Heidegger l\pominje Hegelovo određenje stroja 
kao samostalnog ala.La (ihid., str. 103). Kao i;Lo pokazuju elektronski stm· 
jevi, ta uznt~ka nije pogrešna. Međurim, ona ima svoju !!ranicu u instrumen­
talno-antropološkum shvaćauju H egela. Stroj 11ije mišljen iz bili tehnike, 
ne!!o još uvijeh. iz područja obrtnika. Pod vladaviuum tehnike nestaje, nai­
me, pojam :.upstancije- samostalnog postOjanja 7.<\ sebe- i on se J·azrjcša­
va u konstanci iw1kcionalnog odnosa ovisnosti. Stroj sc mora stoga shvatiti 
kao automatska (urma u kojoj biće olktiva voju bil kao upravljivo s ranje 
djclu,·anja. U :.kladu s tim je također način kako sc hice obulHaća- matc­
snatićki, a ne više tilozo(ski u smislu onrologije. ZatO se H eidegger ponovuo 
vraća na vezu novovjekovne znano:.Li i tehnike. 

Poštu jt> pokuao bit modeme tehnil.c k:w izazhajuće razotkrivanje, 
Heidegger postavlja pitanje: tko izvršava to ra.zotkriva.nje? (ibitl., str. 103) 
Tko otvara, proob likuje i razotkriva slanje (Bestand)? Cini se da je pitanje 
odgovoreno ako kažemo da je to čovjek. Jer tko bi drugi to mogao ako 
ne čovjek? To je doista ispravnu da je čovjek taj koji mule razotkrivati, pra­
oblikovati ovo ili ono. Ipak, ovako dan odgovor je nedo.statan aku želimo nji­
me ubuh\·atiti bit tehnike. Jer jedno čovjek nesumnjh·o ne može: on 11c 

može odrediti način na koji je bitak bivstvujući iz S\'oje , ·lastite :.nage. 
Covjek koji hi mogao razotkriti .iz vlastite suage način ua .koji je b itak biv­
~avujući, bio bi bog. Z<Ho čovjek amo sutljeluje na otvorenost, ali ne ra­
s polaže nad njom. 

Tu misao objašnjava Htcidegger upućivanjem ua Platona: .Ua se zbiljsko 
pokazuje u svjetlu ideja, Lo nije stvorio Platon, ~loviše Plalon je samu od­
gm·orio nago\onJ da biće sagleda u jtleji. 

ilitak, kao ono na šlo je mišljenje upućeno, pokazan se naj prije u Par­
menida kao nclto l'az]ićito u svojoj određenosti od ocbitka. Budući da je 
bitak, međutim, uvijek bhak bića, pokuuje se on kao ono ! to biće jest, kao 
što-bitak bića. Naime, jedino š to-bitak (ti estin) ispunjava zahtj ev prema 
bitku, jer 011 traje u suprotnosti prema prirudnom nastalom i prula7.nom 
kao nešto šlo stalno ustraje u pt isutnosli. 

Tako se pokazuje bitak kao što-bitak i Platon ga zove idea, samo zato 
što se taj vid bitka pokazuje. U riječi ideja izražen je pokazujući karakte1· 
što-bitka u njegovoj otvorenosti. U latinskom prijevodu eidosa kao forme 
izgubljen je za mišljenje ovaj karakrer pokui\!anja. Platon je tom nagova-
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ranju misleći odgovorio. Ono što Platon ne misli, to je bit tog sebe-pokazi­
vanja, razotkrivanja, istupanja u nill krh·eno. a Platonovu mišljenju ipak 
se pokazuje da on mil.li razotkri \·anjc, inače ne bi mogao naz\·ati št~bitak 
idejom. 

DakJe, premda je čovjek bitno u igri pri razotkrivanju biti prirode kao 
akumuJirane energije, ipak ue može on odrediti način kako je biće bivstvu­
juće, naime ono je u tehničkom dohu bivstvujuće kao ispostavljajuće 
(Bestellende) . To razoL·kriva nje od kojeg je bić.e bivstvujuće ne može on svu­
jom vlasLLLom s.nagom odrediti kao čovjek. l budući da se biće određuje kao 
pripravnost (Bestandlich kei t}, mora 011 sve biće prevoditi u pripravna sta­
nja. O neskriveoosti u kojoj je biće prisutno ne raspolaže čovjek. On ~ 
odnosi prema načinu kako se biće razotkriva (u ovom slučaju način razot­
krivanja bića opstoji u pripravuom stajanju (BereiLstand) ako toj razotkri­
venosti odgovara praksom tehničkog rada. 

Postavlja se pitanje kaku da se odredi izazivajuće postavljanje prirode 
za pripravno stanje (Bereitstand) - Razotkrivanje mora već samo sadda­
vaLi karakter i7.azivanja, tako da je njime sam čovjek izazvan da isporučuje 
energij e. 

Ako je sve biće bivstvuiućc u uačinu naručl j ivog •Stanja (best.eUbaren 
lJestand), a čovjek je iz<1zvan na lu da -;va bića p reobražava u naJ-učljiva sta­
nja, tada sc po:.lavlja pitanje da li se čovjek otvara u tome da bude sam 
naručljivu stanje (bestellbaren Bestand)? Za lo govore izričaji kao •ljudski 
materijale ili •bolesnički materijale (ibid.., str. 103). Izgleda kao da je čov­
jek sam posta\'ljen u narućljim:.1: (Be.o;teUbarkeit), naime kao \Olja i ulle­
Ligencija. Od njega sc t..ahtijeva krajnje što bi moglo kulminirati u tome da 
je S\aki zamjenjiv sa \'akim i da je onaj odigrc~o tko ne stoji više na raspo­
laganju 7.a tehnićk:i rad. 

Ipak njje tako. Covjek sam neće po~t.ati nikadn naručljivu st.anje 
(bestellbarcr Bestand), jer un samo sucljC'luje na razotkrivanju, te je izvor­
nije izazvan negu prirotlne energije. Kad čovjek bićc prinosi u pos tavljenost 
(Bestellharkeit) - u pripravnost - t:-1.da se zbiva razot.lcrivalljC. To, među­
tim, ne .wači obratno. da je neskrlvenosL na kojoj on sudjeluje djelo čovje­
ka. On je s jedne strane vcc; bitno podijeljen na razotkrivanju, na djelu 
razotkrivanja a s druge srrane, on to može sawo lada jer je ,·eć sam na to 
izazvan. 

Heidegger objašnja\a Lo na jednoj situaciji u kojoj je biće imalo j~ 
svoj bitak u predmetnosti, kad je onu biJo jo pre-dmet predočmranja za 
spoznavanje i nije po<O;tojalo u pripramosti, naručljivu~ti (Bestiindlichkeit). 
U konstelaciji subjekt - objekt, u kojem se odvija novovjekovno mišljenje, 
takoder sc ne radi o tome da je ono djelo čovjeka. Covjek ni tu ne raspo­
laže o načinu kaJco sc biće pojavljuje. ćovjek nij e postavio ::.amo po.tl.mčje 
odnosa su.hjekta i objekta, nego tilj oJnos prethodi i omogućuje čovjeku 
postavljanje objekta. Samo ako se područje prij e otvorilo može čovjek pre· 
dočavati hiće kao predmet. Otvoreni put u Ikojem se kreće pt'edočavanje 
prethodi samom predočavaoju_ OVO\'jekovmo mišljenje ne mi Ji da se 
područje odnosa moralo OL\'Uriti već kao tak>'O. Dakle, i u torn području 
može se pokazali da čm·jek ne određuje naćin na koji se biće otk'l;\' a. 
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T7. toga se nadaje nužno pitanje: ako razotkrivanje bića u njegovu bitku, 
koje određuje kl:lko je bi.će bivstvujuće i kako se čovjek o dnosi prema nje­
mu, nije stvar čovjeka- tada se postavlja pilanje: gdje se odigrava tora­
zotkrivanje ako ne kod ljudi? I nadalje: kako se odigrava to razotkrivanje 
ako se odigrava bez ljudi (ibid., str. 104)? 

Da bismo shvatijj H eideggeruv odgovor na to pilanje, mora se još 
jedanput u tvrdi ti o čemu se zapravo radi. Pitanje oko kojega sada kru:limu 
glasi: kako rarotkrivanjc koje nije stvar čovjoka stoji u odnosu prema 
čovjeku? Motiv pitanja prema modemoj tehnici bio je odnos čovjeka pre­
ma njoj. Određenje tehnike kao posUmi (GestelJ) još nije odgovor na pira­
nje o tehnici. 

Da bismo odgovoril i na pitanje gdje i kako sc odigrava razotkrivanje, 
ako ne kod ljudi, ne treba tralili u dalekim područjima, nego više u onome 
što je najbliže čovjek""U, bez čega on ne bi bio čovjek. Sto sve njegove odnose 
postavlja u otvoreno je. t ono što čovjeku omogućuje da bude čovjek. Toga 
je bila svjesna i tradicija. Covjek j<.: određen kao zoon noun echon, bice ko­
je ima w11. Onu što obuježava nuus u razlici prema osjetilima kojima sc ta­
kođer uešlo otkriva, naime u njegovu uvijek specifičnom polju, Lo je njemu 
svojstveno polje ot,·aranja. Nous koj i je !>vojsh·en samo čovjeku on·oren je 
prema svemu. Ono što on spoznaje to je birak. On je S\akome svojstven, 
ukoliko je svemu otvoren . Budu~l da je c:".ovjek jedino živo biće k!oje ima 
nous, on je jedini o tvoren prema svijetu , tj. cjelini bića. On raspolaže nau 
»jest«. 

Aristotel go,·ori o tome u De anima, koja fanalwra ži\"Otnost zivota, pa 
govori takoder o živom biću koje jt> na taj način živo da je u svojem ži\·otu 
od.ređeJ10 umom (nous). 

Dakk, pokazuje ~e također i u lratliciji dn čovjek jest ako un spu1.naje 
bitak. Bitak, medutim, mora da j<.: \"eć stupio u otvorenost da bi se mogao 
spoznali. Ta otvoreno t već se mila kad god ČO\jek slijedi t-amlkrivanje bi­
ća. Samo zalO što se bitak uugodio. zbio u otvorenosti, što se bitak razot­
krio, odnosi e čovjek U:t~otkrivajući ili prikrivajući, šlo također pripada u 
područje razotkrivanja. 

To se primjenjuje na novovjekovnu znanost. ali ne još na znanost u 
najmodernijoj formi, gdje dšc nema predmeta. Kad Heidegger go\ori o 
lome da čo\jck istražujući i promatrajući ide za priro<.lom, tada on cilja na 
ptijaš nje v.rijeme. Na.i111c, o<l Descartc:.a ima teoretska spoznaja karakter 
hoda za, tj . otkrivajući odnos vođ<.:n je namjerom da osigura biće kao 
predmet spoznaj<.: pomoću spoznaje kao spoznaje predmeta. Spoznaja je 
SYjesna sama sebe kao spoznaja tako da spoznajnost spoznarog posta\ l ja 
se na sigurno. K tome je nu7.no da je pn.:d.met spoznat u tOtalitetu !>VOjih 
odnosa. Ontološki karakter bića još nije pripravno slanje, nego se prudmet 
osigurava u svojoj prcdmetnosti kako hi mogao bili spoznat. 

Takoder·, taj odnos čovjeka pr61l1a prirodi, kaže H eidegger, samo je ta­
da moguć ako je čo\·jek O\rladan j<.:dnim načinom nv.otkriva.nia koje ga sili 
da osigurava prirodu kao predmet spowaje. To slijeđenje bića, vrebanje 
bića da bi se ono s ignrno postavilo precligra je onoga š to se dana1-1 događa, 
predigra postavljanja bića kao s tan ja. 
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Nakon O\og prethodnog objašnjenja mora sc ponovno postaviti pita­
nje gdje i kako se 7bn·a razotkriYanje. To piLanje motivirano je time š to, s 
jedne trane, čovjek doista izvri;;ava i1.azivajuće postavljanje u :.Lanje, a LO 

može, s d.-uge strane, atlo :;tu je sam v~ unaprijed premješten u razotkri­
vanje bića kao pt ipravnosti (Restandlichkeit) . Tehnika, dakle, nije nikakva 
tvorevina čovjeka, jer način na koji bivstvuje bi~c ne ovisi o ćovjeku. Ipak, 
razotk ,;vFtnje nije nikakav proces koji :.t: ocligravl'l sam od sebe. čovjek je, 
dapače, postavlj~n razotkdvaujcm bi tka kao pripramosti (Bes tiindlichkcit) 
\'eć uvijek na Lo da bpunja,·a tak\'a razotkri\·anja. 

Da bi:.mo to uvidjeli, gdje i kako e .Wiva razotkri,·anje, ne moramo se 
uputiti u najdalja podntćja. nego e rnuramo držati na onome što nam je 
najbliže. Ono što nam je, međutim, najbliže, što čo,·jeka Lck određuJe kao 
čovjeka, to je njegova bit. Tr::t7imo li čovjekovu bil, tada nalazimo da je 
čovjek u\ ijck već premjeSten u otvorenost bitka hića. 

Tako se pokazuje takoder u tradic:'ionaJnom mislj~.:uju da je čovjek u 
svim svojim odnosima oun:uen po jedovanjem nousa. Nous Je takva moć 
čovjeka koja mu omogućuje sv~ u njcgo\'U bitku. Međutim, da bi se S\C su­
srelo u njego\ u bitku- a takoder mi S<Ulli- mora e bitak dogodiLi u ol\o­
,·eno:.ti. Samo zbog otvorenosti bitka mo7e se svako pojedinačno su:.rt!...,li 
kao btce. Ako je. dakle, čo\jck onaj kome pripada nous, lo je on mje 10 
gdje bitak dospijeva u prisutno T tija se ot\·orenoSL međutim, već dogodila, 
ako ČO\ jek uop<2c et,rzisrira, tj . otvorenost bitka već e uvijek dogodila, uto· 
liko čovj~:k mora ovu ispuniti. Kako je, međutim, ispunja, odredeno je na· 
činom kako se zbiva razot kl"ivaujc..:. 

Temeljno područje razotkrivanja bitka već je od antike priroda, j~:r uua 
s\ e nosi i c;ve prožima. Heideg)!cr je otkrio da se je promijenio cxl.nos ra.zot­
kri,•anja čovjeka prema pJ il odi (Enthenmgsverhaltnis). Tako je u p<>tetku 
no,·o,jeko'rnih znanosti čo,·jck odmah premješten u jedan način .razotkri­
,·anja prirode kao pudručja predmetnog predsLa\ljanja kojom on odgovara 
spoz.ua,ajućom te7njom znanosti, \Tcbajući je znanostima u svojoj spozna­
vajućoj te7nji. U tom idenju za 'odeća je namje.1·a koja osigurava prit·udu 
kao predmctno stanje spoznaje. U toku 19. stoljeća ovdje nastupa još jedna 
promjena. P redmetno osigunuw stanj e spoznaje mijenj a se pomoću tehnič· 
kih aparata, koji su S::lmi rezultat znanstvene spu:t.naje, u raspoloživost (V~r­
fiigbarkeir). Raspoloživost ptcdmetno o iguranih slanja spoznaje pomoću 
odgu\ardjućih tehničkih aparata znači, međutim , mijenu predmetnosti u 
pripra \'nOSt (Bes tand lil.:hkei l ). 

Tom promijcnjcnomu načinu razotkrh·anja, u koji je čo\.'jek ,·eć uvijek 
postavljen, odgovara on jednim promijenjenim odnosom. Kao što je un 
odgovorio prirodi, slijedeći je u znanoslima, tako on odgovara pripravnos ti 
(Bestandlichkeit) tehničko wanstvenom preradbom svijeta. Taku je čuvjck 
već umtprijed iza7.van da odgovori onu1.11c kako se bitak razotk.riva. 

Tu iza7.h·ajuće razotkrivanje unuio je H eidegger riječju postav (Gc­
stell). Tn riječ pada u st\•arnu vezu potpuno priroduo, premda u neobitnom 
smislu. Ona imenuje najprije i.a~ivajućc~ ra?A>fkrivanje u koje je ČO\jek 
postavljen. Međutim, •Ge-. najavljuje kolekti,no jcilinsh·o, ono sabirujuće . 

Sabiru juće (\iersamel.nde.) \eži u izazh·anju kojem čovjek odgovara svim c;vu-
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jim sposobnostima u tehničko-znansn·enom radu. Postav (Ges tell) imenuje, 
dakle, ono izaz:i\·aojc čovjeka koje ga sakuplja, sahire prema centru nje­
gove biti. 

Tom prvom poku~aju dn bit tel111ike ohuhvati jednom riječju daje 
Heidegger jedno opravdanje (ibid., str. 105). P ri tome oll polazi nd uobiča­
jene upotrebe riječi. Postav znač i skela (Geri.ist) i uaprava (Gerat), i u tom 
smislu znači neš to potpuno t ehničko. Ovdje.:, mcuutim, ne imenuje riječ 
posta\' telu1ičkc predmete. nego bit tclutikc, dakle.> nešto tak,·o što ~arno 
nije telUličko. 

To ograđivanJe od s\·al..odnc\'ne upotrebe goYOra obkaj je mišljenJa. 
Kao primjer takvog običaja Heidegger na,•odi Pl«tuua. Također, u Platona 
izrasta specifičnu filozofska upotreba rijeci eido~ i7 . vakidaSnjega govora. 
Prema lome, eidos znači ono što sc pru:l.a oku, tjelesni izgled nečega. Pla­
ton upoTrebljava tu riječ t.a ono što se uopće ne pruža oku, uc.:go za ono 
sto ćini bitak bićn, uakle šlo c ini njegov bitak i š to nijc clullvalljivo osjeti­
lima. /\ko Heidegger, takođ~o.•r u neuobićnjenoj upotrebi rijet'i, primjenjuje 
riječ po~lav (\.e tell) za nešto što ~amo nije tehni<'l..o, to se sada uklapa 
potpuno prirodno u omj upotrebi, jt:r ona znaći ovo sabiranje ono,ut po­
l>taYijanja koje ČO\ jeka posla\'lja na to da predmetno osigunl\a kao pri­
pravno stanje. 
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