Kako Heidegger pita o tehnici?
(Interpretacija Heideggerova spisa
Pitanje o tehnici)

Zvonko Posavec

Svako pitanje je ncko Lrazenje. Mislilac nas pitanjima upucuje na neki
put, jer sama pitanja ve¢ su utiranjc nckog puta. Put nam nije unaprijed
dan »vec, prije svega, treba obratiti puzornust na pute (Pitanje o tehnici,
Zagrceb, 1972, str. 91). To nije put znanstvenog istrazivanja, kojim kro¢imo
prema predmetu unaprijed opskrbljeni metodom, veé je to sput misljenjae,
a taj se put mijenja ovisno v postajama kroz koje ono prolazi, postavlja-
juci na tom putu nova i druk¢ija pilanja. Od Parmenidova doba do danas
filozofiranje se iskusava kao krocenje jednog pula s kojeg se pruzaju neuo-
bi¢ajeni vidici na sam bitak. Taj »slavni put koji iznad nasclja vodi ¢ovijecka
znalca« (Parmenid, Fr. 1) »na neucbicajeni nac¢in vodi kroz jezike (ibid.,
str. 91), jer svi putovi misljenja nalaze se u jeziku. Covjek je upuden na
govor i u njemu se nalazi njegova iskonska postojbina. Aristotel je odredio
covjeka kao bice govora. Covjek je zato na putu misljenja na neuobiéajeni
na¢in govorom vezan uz bitak; odnosno misljenje propusia bitak do govora
u ljudskom podrucju.

Pa kako da krenemo na putl misljenja pitajudi o tehnici? O tehnici se
pila na najrazli¢itije nacine. Tehnika sc¢ predoduje kao skup strojeva, elek-
tronike. Nase misljenje, kad predocuje tchniku, najcesce se zadrzava i ustra-
je na tehnickome, pa na taj nac¢in ne dopusta da nam se na neki nacin ol-
krije bit tehnike. Samo, ako smo otvoreni biti neéega, tada smo slobodni.
Ako nam tehni¢ko prijeci da s¢ otvorimo biti tehnike, tada, dok visimo na
tchnickom tehnike, nismo slobodni nasuprot njoj. Stoga mislilac pita o teh-
nici da bi pripremio slobodan odnos prema njoj. »Odnos je slobodan ako
otvara nas tu-bitak (Dasein) biti tehnike. Odgovorimo li ovoj, u stanju smo
iskusiti ono tehni¢ko u njegovu ograni¢enjue (ibid., str, 91),

Tehnika, kako nam se ncposredno pruza u svom tehnickom izgledu, ni-
je isto Sto i bit tehnike. Od Platonova doba bit je odredena kaov ono §to
neka stvar jest. Zato i postoji razlikovanje u onome s$to jest kao razlika iz-
medu osjetilno promjenljivoga i nepromjenljive biti. Ono $to jest na poje-
dina¢no promjenljivom, to nije promjenljivo i propadljivo, te ono nikada
ne nestaje u nebitku, nego tvori bitak pojedina¢nog. Sloga se bit necega
(npr. drveta) izgovara samo utoliko ukoliko se poznaje Sto ono jest, jer Lo
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$to nesto jest ncuznemireno je od nebitka. Ve¢ je Parmenid odredio kao te-
meljno odredenje bitka njegovu potpunu nepropustivost za svaki nebitak. U
okviru tog odredenja vrti se Citavo zapadnocvropsko misljenje. Sto nesto
jest, to je onaj neuznemireni i nedotaknuli bitak na bi¢ima. On je¢, drugim
rijeCima, iznad nicega ili apsencija svakoga nidta. U metatizici se takvo ra-
zumijevanje bitka jednostavno pretpostavlja. Bitak je odvojen od nebitka,
a miéljenje je upuceno na trazenje bitka. U toj zgodi istine bitka kao svjel-
losti, koja svemu ostalom podaruje izgled i jestost, stoji metafizicko mis-
ljenjc a da samu tu zgodu uopce ne misli. Iz 10ga upravo proistjece da mi
sve 1 svakoga ispitujemo prema njegovu Sto, a da Lo Sto kao nacin pitanja o
biti jednostavno pretposlavljamo. Pitanje prema biti odvija se u jednom
horizontu shvaéanja bitka a da on sam nikada nije tematiziran.

Ako pitanje sto — dakle bilno filozofsko pitanje — uputimo na tehniku,
tada smo unaprijed upuceni na jedno razumijevanje tehnike prema kojem
je ona instrumentalno odredena, a Lo znaci antropolodki. (Tchnika je sred-
stvo za svrhe. Tehnika je ¢ovjekovo djelo.) Taj nacin pilanja prema biti,
kao pitanje o Sto, znamo da j¢ mjerodavan u grékoj [ilozofiji. No, ipak, da
li se pitanje biti nuZno zadobiva iz pitanja STO? Ne pretpostavlja li pitanje
o biti jedno odredeno razumijevanje bitka? Ako bit tehnike ne bi lezala u
njezinu STO odredenju, tj. instrumcentalno, tada bi svako nastojanje da sc
ovlada tchnikom postao beskoristan trud, jer ona ne bi bila nikakav pred-
met htijenja koje moze njome ovladati.

Instrumentalno-antropolosko odredenje tehnike je tocno, ali nije do-
statno. To odredenje noseno je predodzbom tehnike kao skupom aparala
koje ¢ovjek upotrebljava za odrzavanje i poboljsavanje zivotnih uvjeta. Teh-
nikom sc¢ sluzimo kao instrumentom zivotne prakse, ona je, drugim rijeci-
ma, sredstvo za ostvarivanje svrha. Kako struktura sredstvo-svrha pripada
u specificno ljudsku djelatnost, to bi se i odredenjc svrhe tehnici dobilo iz
prou¢avanja specifiéno ljudske djelatnosti. U tom sklopu moze se dospje-
ti do dileme da li je sredstvo postalo gospodarem svrha ili obratno. Vecina
istupa i angazmana oko tehnike nosena je tom predodzbom.

Hcidegger smatra da instrumentalno-antropoloskom shvacanju tehnike
oslaje skrivena bit tehnike. Istina je da to odredenjc izri¢e uvijek nesto vri-
jedno i toéno, ali ispravno odredenje tchnike ne razotkriva tchniku u nje-
zinoj biti. »To ispravno utvrduje uvijek na onome Sto predlozi nesto
to¢no. Ali, da bi bilo ispravno, utvrdivanje niposto nije potrchno da otkriva
predlezuce u njegovoj biti« (ibid., str. 93).

Ako 7elimo, dakle, dospjeti do biti tchnike, tada inoramo i¢i preko nje-
zina Cisto antropolo$kog odredenja. Mcetodicki se ispitivanje mora tako od-
vijati da se pode od ispravnog odredenja tehnike i da se propila ne lezi li u
tom odredenju tehnike neSto upitno bez obzira na tocnost izricaja. Samo
ako u ispravnom odredenju lehnike lezi ne$to upitno, mozemo dalje pitati,
ina¢e bi svako daljnje pitanje bilo ¢ista samovolja. Stoga moramo »putem
onog ispravnog traziti ono istinitoe« (ibid., str. 93). Istinito misli Heidegger
u grékom smislu kao alethés, neskriveno, kao ono Sto dospijeva u otvore-
nost samoga scbe. Dakle, istina kao bit koja sama sebe pokazuje, i to poka-
zivanje pripada samoj istini. Zato ispravno tvrdenje nije isto Sto i istinito.
Instrumentalno odredenje je tocno jer iskazuje nedto ispravno o tehnici, ali
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ono ne otkriva njezinu bil, jer da bi se to zbilo, treba da nastupi razotkri-
vanje same bili, a s ispravnim konstatacijama to s¢ joS ne dogada.

Heideggerov put misljenja ukazuje na ispravnom odredenju tchnike
nesto upitno. Toéno je odredenje da je tehnika instrument. Medutim, ako
je tehnika instrument, tada moramo pitati: »Sto je samo to instrumentalno?
Kamo pripada nesdto takvo kao sredstvo i svrha?« (ibid., str, 93). Stoga sto-
jimo pred pitanjem: u kojem podrucju se uopce pojavljuje sredstvo kao
takvo? Odgovor glasi: sredstvo i svrhe pripadaju u podrucje kauzalnosti.
»Ondje gdje sc slijede svrhe i rabe sredstva, gdje gospodari ono instru-
mentalno, ondje vlada uzro¢nost, kauzalnost« (ibid., str. 93). Ispravno odre-
denje tehnike kao instrumenta upucuje nas u podrucje kauzalnosti. Ako
kauzalnost odreduje instrumentalno kao instrumentalno, tada se mora dalj-
nje razmatranje usmjeriti na pitanje o kauzalnosti.

Odgovor na to pitanje Heidegger izraduje na taj nadin §to izlaze nauku
o Cetiri uzroka, Najprije iznosi nauku o ¢etiri uzroka u latiniziranoj formi.
Poznato je da ona potjeée od Aristotela, pa joj je nuZno dati izvorno tu-
macenje. Na taj nacin ¢ini se da je Heidegger prisao Cisto historijskom
putu. Postavlja se pitanje: kakve to vezc ima joS s pitanjem o tehnici? Ako
instrumentalno ima svoje sjediste u kauzalnom, to znaci da bi prodiranje
u nauku o Cetiri uzroka razotkrilo kauzalnost u smjeru prema njezinu in
strumentalnom znacenju, a to instrumentalno je upravo tehnika. Dakle,
predstoji pokusaj da se preko tumacenja ¢etiriju uzroka spozna nedto o in
strumentalnom koje je tehnika. »Sto je tehnika, predocena kao sredstvo,
otkriva se ako ono instrumentalno pojasnimo pumocu ¢etvorostruke kau-
zalnosti« (ibid., str. 94).

Stoljecima se vec¢ poducava da posloje Cetiri uzroka:
1. causa materillis, materijal, tvar, od koje je napravljena neka srebrna pli-
tica. Srebro je u tom sluCaju uzrok odakle je nastala i u Cemu postoji pli-
tica;
2. causa formalis, forma, oblik koji materijal poprima. Oblik je uzrok u
tom smislu Sto je iz tvari nastali predmel plitica, a ne nedto drugo;

3. causa [inalis, svrha, npr. sluzba pri Zzrtveniku, prema kojoj se potrebna
plitica odreduje po formi i lvari. Dakle, uzrok je ovdje namjena, jer prema
njoj se odabiru i tvar i forma;

4. causa efficiens, onaj koji izaziva ucinak, gotovu, stvarnu pliticu: zlatar.

Trebali smo odrediti instrumentalno, i pokazalo se da bit instrumen-
talnog postoji u zajednickoj vezi cetiriju uzroka. Samo u toj medusobnoj
povezanosti sredstvo je doista ono &to jest. Cetiri uzroka skrivaju u sebi
kauzalnost, a ona odreduje sredstvo u njegovoj biti.

Cini se da u svojoj srednjovjekovnoj verziji nauka o &etiri uzroka ne
skriva u sebi ni$ta upitno. Ipak, mozemo se na tri nacina dalje pitati: 1.
Zasto postoje upravo cetiri uzroka? 2. Sto ¢ini jedinstvo tih uzroka prema
kojem su oni imenovani kao uzroci? 3. Jedinstvo mora biti takve naravi
da postaje razumljivo zasto upravo etiri uzroka cine jedinstvo kauzalnosti.

Ako ta tri pitanja ostanu bez odgovora, tada i kauzalnost, a s njom i
instrumentalno, u koje pripada i tehnika, ostaju u neodredenosti 1 neuteme-
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ljenosti. Ako kauzalnost pociva u zajedni¢koj pripadnosti Cetiriju uzroka, a
ona nije pojmljena u svojem jedinstvu kao temelju, tada je i sam temelj
odsutan.

Zalo se Heidegger pita: »Odakle to da se uzro¢no znadenje &etiriju uz-
roka odreduje tako jedinstveno da oni idu skupa« (ibid., str. 94),

Trazi se princip jedinstva uzroka, koji mora biti ujedno princip njihove
diferencijacije. Treba, dakle, izraditi karakter kauzalnosti kao takve, jer se
iz nje mora dobiti uvid kako ona odreduje etiri razli¢ita uzroka,

Heidegger zcli najprije ukloniti jednu zabludu prema kojoj causa effi-
ciens na mjerodavan nac¢in odreduje svu kauzalnost. Da bi to pokazao, on
analizira znacenje uzroka u grékom misljenju. Pokazuje da u nauci o ¢etiri
uzroka causa efficiens nema nikakve prednosti pred drugima. U podruéju
grckog misljenja kauzalnost se ne svodi na djelatni uzrok keji proizvodi ne-
ki utinak.

Grei su uzrok zvali aition. Jezi¢no aition znaci ono §to nesto skrivijuje
i, obratno, kome se nesto duguje da je takvo kao sto jest. Tako su Grei pi-
tali u okviru svojeg mitskog religioziteta o aitionu mjesta kulta. Ono 5to je
nckome mijestu pribavljalo oznaku svetoga mjesta bila je povijest bogova.
Povijest bogova bila je aition sveloga mjesta. Ako se na jednom mjestu do-
godilo nesto bozansko, postalo je ono sveto mjesto, te su se na njemu odrza-
vali kultski obredi. Tako je aition svetih mjesta bilo ono ¢emu mjesto zahva-
liuje svoje poscbno odlikovanje. Sveto mjesto dugovalo je svoju svelost
povijesti bogova. Ona je skrivila svetost nekog mjesta.

U Platona i Aristotela aition je postao temeljna filozofska rijec za ono
éto nesto drugo skrivljuje. Cetiri nad¢ina uzroka, gréki misdljeno, nisu cetiri
nacina bica koji su, ako zajedno djeluju, uzroci postanka necega, veé, ob-
ralno, oni su uzroci na temelju njihove medusobne povezanosti, tako da
bit kauzalnosti po¢iva u zajednis$tvu cetiriju uzroka.

Heidegger tumaci izvorno misljenu kauzalnost na primjeru srebrne
plitice:
1. Uzrok je najprije hyle — to je ono od ¢ega ona nastaje i u ¢emu postoji.
Srebrna plitica zahvaljuje svoje opstojanje srebru, jer je ono tvar od koje
je ona nadinjena.
2. Srebrna plitica ne zahvaljuje svoj opstanak samo srebru ve¢ isto tako i
izgledu, eidosu. Eidos je ono u ¢emu se srebro pojavljuje. U tom izgledu
moze se prepoznati plitica kao takva. Dakle, i hyle i eidos su na svoj speci-
fi¢ni naéin krivci za opstanak srcbrne plitice.

3. Jos ne¢emu trecem zahvaljuje srebrna plitica svoje opstojanje kao srebrna
plitica, jer ona nije naprosto ovdje prisutna, nego je upotrijebljena kao
zrtveni pribor, tj. ona pripada u podru¢je mitskog kulta u kojem ona tek
dobiva svoj puni smisao. (U muzeju ona je samo predmel estetskog proma-
tranja i tako katalogizirana u historijske vrednole koje procjenjuje este-
tika). Podruc¢je kultskog djelovanja odreduje materiju i formu srebrnoj
plitici. Ono je uzrok koji daje svrhu, telos srebrnoj plitici. Telos ne znaéi
cilj (skopos), jer cilju pripada i to §to je on sagledan kao cilj. Tako, npr.,
strijelac obuhvaca niSanom cilj. Kad on ne bi obuhvatio cilj, tada ne bi
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imalo nikakva smisla govoriti o nisanjenju cilja. Cilju kao takvom pripada
da on bude sagledan. Telos isto tako ne znac¢i svrhu koju postavlja sub-
Jjektivitet kao 5to je svrha odredena u Kanta. Kanl odreduje svrhu kao pred-
met pojma jer je pojam uzrok opstanka loga predmeta. Telos znaéi: dovr-
senje, dspunjenje, jer proizvodnja nalazi u njemu svoj kraj onoga ¢asa kad
je proizvedeno proizislo u svoj opstanak. 1 taj kraj procesa proizvodnije
istovremeno je ispunjenje u tom smislu da je proizvedeno u polpunosli Lo
sto uopce moze biti. Ako je, dakle, nesto dovedeno u svoj kraj na taj nadin
da u tom kraju traje, da u njemu uopce jest §to moze hiti, tada kazemo da
je to ispunjeno, odnosno da je savrieno.

Prema tome, srebrna plitica nije dovrsena samo u svojoj proizvodnji,
ved je ona potpuno ono sto jest tek u podrucju kultskog obreda. Hyle, eidos
i telos tako stoje jedan prema drugome tako da malerijal srebrne plitice,
kao i izgled, a i medusobnu povezanost obiju zahvaljuju telosu, naime og-
rani¢enju te stvari na upotrebu u podruéju kultskog obreda.

4. Ipak, iz ta tri uzroka ne nastaje jos srebrna plitica. Tim uzrocima mora
pridoci jos i djelatni uzrok, naime zlatar, causa efficiens. Za taj skolasticki
izraz causa cfficicns ne postoji, medutim, u grékom miSljenju nikakav od-
govarajuci izraz. Cetvrti uzrok glasi — arhé tés kinéscos — o je pocetak
koji vlada ¢itavim procesom kretanja, a ne samo podetni poticaj koji sc
kasnije sam odvija. Aristotel shvada taj uzrok kao kretanje (kinesis) koje
s¢ odvija u proizvedenoj stvari koje izvodi stvar iz nebitka u bitak. To kre-
tanje (kinesis) moZe se shvalili na dvostruk nadin: a) u smjeru prema
eidosu. Eidos se pojavljuje sve vise i vise u srebru. On dospijeva u srebru
sve vide i viSe do prezencije §to je plitica dovrdenija. Na taj nacin sc stvar
razotkriva u onome sto ona jest. b) U smjeru prema materijalu. Srebro ulazi
sve vise 1 vise u izgled, cidos plitice | kad potpuno ude u izgled plitice, tada
je ona postala srebrna plitica.

To kretanje proizvedi zlatar. On ostvaruje la Lri uzroka koja sama od
sebe ne bi jo§ proizvela srebrnu pliticu. On povezuje u jedinsivo Le uzroke
pomocu znanja — materijala, izgleda, svrhe — tako da ti uzroci tek iz tog
jedinstva dolaze do izrazaja kao uzroci. Utoliko je i sam zlatar uzrok jer
on ostvaruje da ostali uzroci dodu do izrazaja.

Na taj nacin hit kauzalnosti misljenja gréki nije sagledana iz djclalnog
uzroka, nego iz povezanosti svih Cetiriju uzroka. Cetiri uzroka jesu to sto
jesu na temelju njihove medusobne povezanosti, tj. oni su medusobno razli-
¢iti, ali u isto vrijeme pripadaju zajedno, jer oni jesu §to jesu samo iz nji-
hove zajedni¢ke pripadnosti. Dakle, ta zajednicka pripadnost zahlijeva, s
obzirom na njihovu razlicitost, jedno ujedinjujuce jedinstvo. Zato treba
pitati prema jedinstvu koje ujedinjuje cetiri razlicita uzroka.

Heidegger pita: »Sto ih unaprijed sjedinjuje?« (ibid., str. 96). S tim una-
prijed Heidegger odbacuje pomisao da bi se jedinstvo cetiriju uzroka Lre-
balo naknadno rekonstruirati. Dakle, nije svaki uzrok za sebe vec¢ uzrok bit-
ka, ve¢ su oni uzroci iz njihova zajedni¢kog djelovanja, a nisu tek naknadno
ujedinjeni. Na taj nacin pogled je odlu¢no okrenut na njihovo jedinstvo,
jer ono mora biti unaprijed i po njemu su uzroci uopde uzroci.

Koje je to ujedinjujuce jedinstvo koje unaprijed sjedinjuje uzroke i
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konstituira njihovu zajednicku pripadnost? Odakle potjeCe njihovo jedin-
stvo? Sve te uzroke mi nagovaramo bez obzira na njihovu razlicitost kao
nacine krivnie. Zato ie nuZzno da mi to jedinstveno prema ¢emu nagovara-
mo, sva ¢etiri uzroka propitamo u onome sto ono jest.

Prije nego sto Ieidegger pokuSava odrediti jedinstvo uzroka kojim i
nagovaramo uzroke kao razli¢ite nac¢ine krivnje, on uklanja nesporazum u
razumijevanju krivnje. Gréki shvacena krivnja ne smije se razumjeti kao
moralna pogreska. Moralna greska znaci neko djelovanje kojc je upravlje-
no protiv cudoredne zakonitosti. Na taj nacin se rasprava o krivnji svodi
na odnosc djelovanja, a u ovom slucaju to se mora izhjeéi ako zelimo ra-
zumjeli §to znadi kauzalnost u grékom misljenju.

Jedinstvo Cetiriju nadéina Kkrivnje lezi u propustu (Veranlassen). Pro-
pust se ne smijc shvatiti kao poticaj, nego sc od njega moraju misliti ¢etiri
nac¢ina krivnje u njihovu jedinstvu. Oni skrivljuju prisutnost onoga jos
neprisutnoga. Propust znadi, dakle, oslobadanje onoga $to neSto jest. Na-
Cini krivnje moraju se razumjeti iz onoga Sto oni uzrokuju. Oni su nacini
propusta koji dovode neku sivar iz jo§ neprisutnosti u prisutnost. Misljieno
grcki, propust znadi slobodno otpustanje iz jo$ neprisulnog u otvoreno u
cemu se pojavljujuce pokazuje onim Sto jest.

Platon je to izvodenje od neprisutnog u prisutno nazvao poiesis. »Svaki
propust onoga Sto uvijek iz ncprisutnog prelazi i pridolazi u prisutnost
jest poiesis, jest proizvodenje« (Symposion — 203 b).

Heidegger slijedi na taj na¢in put koji je naznacio Platon. Prema nje-
mu, poiesis ne zna¢i samo rukotvorno proizvodenje, ved je takoder umjetnic-
ko stvaranje isto tako poiesis. A prije svega prirodni rast je isto tako odre-
den pomocu poicsisa.

Aristotel je u Poerici utvrdio razliku izmedu umjetnickog i rukotvornog
proizvodenja. Oba nacina proizvodnje dovode na vidjelo, do sjaja aistheton.
Kod umjetni¢kog proizvodenja osjetila su na najvisi nacin u igri, jer umjet-
nicko djelo pusta da se u osjetilnom izgledu pojavi njegov biini izgled. Na-
suprot tome, ono $to mi u rukotvornom umijecu proizvodimo ne ispunjava
se u prostom promatranju, ve¢ se iskusava u namjeni. Samo u umjetnickom
stvaranju dade se na odlikovani nafin sagledati izgled u osjetilnom, ali na
taj nacin da j= takav izgled vezan u osjetilnom vidiku.

Ali ne samo sto umjetnicko-nicsnicko podrucje i podrucje rukotvornog
umijeca pripadaju u poicsis, nego je i proizvodenje prirode takoder poicsis.
Ona je ¢ak poicsis u najviSem simislu, jer je priroda u grékom shvadena kao
jedno proizlazenje kojc se zbiva samo iz sebe, kao rast koji prilazi u pri-
sutnost iz svoje vlastite snage. Tako Aristotel u Fizier 11, knjiga 1, razlikuje
physei onta, ono 5io se pojavljujc samo od sebe, od iehne onta, ono §to se
ne pojavljuje samo od sche, ved Sto ima uzrok svojeg kretanja u necemu
Lrecem, koje ga uzrokuje.

Ako je, dakle, poicsis ujedinjujuce jedno cetiriju nadina propusta, tada
se postavlja zadaca da se sama proizvodnja odredi u onome $Lo ona jest.

Pul kojim ide Hcidegger, da bi odredio proizvodnju u njezinoj vlasti-
toj biti, i koji na kraju vodi prema aletheia, polazi od jedinstva propusta
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(Veranlassen), jer njime se uopce nesto pojavljuje. Takav propust zvao je
srednji vijek causa cfficiens, a Aristotel ga je nazvao arhe Les kineseos.
Kinesis treba, kao $to smo rekli, uvijek promatrati iz dvostrukog aspekta.
Jedanput je to kretanje kojim srebro sve vise i viSe postaje plitica, kao §to
je to Aristotel pokazao u Fizici, a drugi put je Lo kretanje u kojem cidos
sve vide i vise dolazi na vidjelo u srebru, kao §to to Aristotel pokazuje u
Merafizici. Pogled moramo usmjeriti na ovo drugo, koje sve proizvodenje
odreduje kao dolazenje do sijanja cidosa, da bismo shvalili kako se proiz-
vodnja mora misliti od alethcia. Proizvodnja je razotkrivanje eidosa. Ako
je bitak bic¢a eidos, tada je sam bitak odreden proizvodnjom. Takvo proiz-
vodenje eidosa iz skrivenosti u otvoreno samoga sebe u svojoj temeljnoj
crti odredeno je razotkrivanjem i ne LiCe se primarno bica, nego samoga
bitka. Samo ako je bitak odreden razotkrivanjem, moze uopde proizvodnia
bica biti bilo tehni¢ka, bilo umjetnicka, bilo prirodna.

Tako je takoder Zrtvena naprava odredcna razotkrivanjem, a zlatar su-
djeluje na takvom razotkrivanju ukoliko pomaze i pospjesuje to otkrivanje.
To potpomaganje razotkrivanja jest proizvodnja samo onda ako je sam bi-
tak odreden razotkrivanjecm. Upravo zato §to su Grcei iskusili bitak kao bitno
su-odreden razolkrivanjem, mogla je proizvodnja dobiti kao svoju bitnu
crtu izvodenje u pojavljivanje, mogla jc ona biti odredena kao dospijevanjc
u olvorenost samoga sebe. Samo iz takvog podrucja iskustva moze se alet-
heia primjereno misliti. Istina u nasem smislu kao ispravnost predo¢avanja
ima samo posredno posla s aletheia, jer otvorenost bitka morala se vec do
goditi da bismo sc uopce mogli upraviti prema bicu. Veritas u latinskom
odredena je u razgrani¢enju od lazi. U Grékom ne postoji rijed =laze. Greki
spscudesthais« znaéi krivo u smislu iskretanja. Nedto se postavlja pred stvar
tako da se ona pojavljuje kao nesto $to ona nije. »Pseudesthai« zna¢i prikri-
vanje, kao §to rije¢ pseudonym znaci jedno takvo ime koje skriva pravog
autora.

Na ovom mijestu (str. 98) autor sc¢ pita $to ima razotkrivanje s moder-
nom tehnikom. Razmatranje jc¢ poslo putem utemeljivanja na ¢ijem kraju
smo dospjeli do aletheia. Sada ide lleidegger suprotnim putem, tako da
je sada razotkrivanje prvo jer se u njemu temelji sve proizvodenje, U pro-
izvodenju sabrana su ¢etiri nac¢ina propusta a u njihovu jedinstvu prebiva
bit kauzalnosti, U podruéje kauzalnosti pripada instrumentalno, a tehnika
se predstavlja kao neSto instrumentalno. Tehnika je, prema tome, nacin
razotkrivanja.

lzgleda, prema tome, tako kao da je odnos u kojem stoji instrumentalno
i razotkrivanje odreden time da se jedno temelji u drugome, tj. da je in-
strumentalno razumijevanje tehnike slijed njezine biti koja pociva u razot-
krivanju. Odnos obiju bio bi odreden kao odnos temelja i posljedice. Ako
bi se ti momenti tako odnosili, ostalo bi neshvatljivo zaslo uobi¢ajeno tra-
dicionalno misljenje nije samo od sebe iSlo sve do temelja. Karakteristika
je upravo tradicionalnog misljenja da sve vodi natrag na temelj, jer osnov-
na crta samoga bitka leZzi u tome da je on temelj. Zato tradicionalno mis-
ljenje i ide u potragu za temecljem. Prema tome, moralo je takoder tradici-
onalno misljenje, ukoliko razotkrivanje i instrumentalno stoje u odnosu
temelja i posljedice, otkriti razotkrivanje kao temeljnu crtu bitka. Umjesto
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toga misli gréko midljenje posvuda iz razotkrivanja, Lj. razotkrivanje je ono
u ¢emu se zbiva misljenje, ali éime se ono ne bavi. Predodiba tchnike kao
sredstva upravo je odredena pomocu izostanka biti razotkrivanja samog, 5to
je razlog da cisto instrumentalno odredenje postaje temecljno odredenjc
tehnike. Ovo izostajanje ne proistjece iz toga 8to je prijasSnje misljenje pre-
vidjelo razotkrivanje ili namjerno izostavilo, nego Lo izostajanje proistjee
iz jedne vlastite crie razotkrivanja kao sebe — uskracivanje. Ako, medutim,
tradicionalno misljenje ima svoj bitni pocetak u samom razotkrivanju, ta-
da ono ovom samouzmicanju odgovara na taj nac¢in da ne misli sam ele-
ment iz kojeg ono misli.

U svakom slucaju, instrumentalno shvacanje tehnike ima sumnjive po-
sljedice za odnos covjeka prema tehnici. Cjelina tehnickog svijeta tumaci sc
kao djelo ¢ovjcka, tako da se teziSte poslavlja na to da ¢ovjek ovlada teh-
nikom. Ipak, vidjeli smo da tehnika nije puko sredstvo, ve¢ nas je pitanje
o tehnici korak po korak dovelo do aletheia. Na taj nacin dospjeli smo do
toga da je za bit tehnike mjcrodavno podrucje raskrivanja, tj. istine. T taj
izvod je svakako nesto zaCudujuce (str. 99).

Heidegger tom ¢udnovatom utemeljenju tehnike u aletheia daje dvo-
struk oslonac interpretacijom same rijeci tchnika, Najprije gréko znace-
nje rijeci tehne nije samo ime za rukotvorno umijece i djelatnost proizvod-
nje ved je umjelnicko stvaranje takoder tchne, jer umjetnost je bitno otva
ranje, raskrivanje: u umijctnosti pojavljuje se u osjetilnome bitni izgled
necega. Aristotelovo shvacanje umjetnosti, kao one koja u osjetilnome iz-
nosi na vidjelo bitni izgled mecega, zadrzava se i u Hegclova bitnom odre-
denju umjetnosti prema kojoj je ona sijanje ideje u osjetilnom. Samo se u
umjetnosti idcja kao ideja pojavljuje u osjetilnom. Drugi oslonac, kojim se
tehne utemcljuje u aletheia, daje znacenje gréke rijeci prema kojem je ona
spoznajni pojam i kao takav povezan s rijeCju episteme. To znacenje jc jos
vaznije nego prvo. Platon zove najvide filozofsko znanje episteme dialektike,
to je znanje kojc se snalazi u idejama, koliko je to znanje uopce covjeku
moguce, Ideje su odredenc u medusobnom prolazu jedne kroz drugu, i u
tom neprestanom proizlazenju koje s¢ veé uvijek zbilo one su u identitetu i
razlici. Dakle, ideje su same dijalekti¢kog Karaktera. Znanje o idejama
zove se dialektike tehne, a to jc kako razumijcvanje stvari, tako ujedno iz
toga razumijevanja mogucnost ovladavanja idejama. U znanju o idejama
kao dialektike tehne Covjek je dorastao idejama koliko je to njemu kao cov-
jeku uvopde moguce. To zajednistvo tehne i episteme upucuje na to da lch-
ne ima karakter alethcia, jer je tehne kao spoznavanje i razumijevanje u
idejama isto tako razotkrivanje ideja. Ne¢ samo Sto je u Platona tehne je-
dan nacin aletheuein, ve¢ Heidegger upucuje posebno na Aristotelovu Niko-
mahovu etiku VI, ¢ 3 i 4, gdje je tehne izri¢ito povezano s razotkrivanjem,
na¢inom razotkrivanja aletheuecin. Tamo on izri¢ito govori o tehne i episte-
me kao naline razotkrivanja, aletheucin. Tako Aristotel izri¢ito kaze da je
sluzba onog dijela duse koji ima logos alethcuein; a djelo tog dianoeti¢kog
dijela duse je aletheia. Aristotel razlikuje pet nacina razotkrivanja: tehne,
episteme, phroncsis, sophia, nous.

1. tehne je znanje o proizvodnji nckog bica koje proizvod vidi prije same
proizvodnje u onom $to on ima da bude. To znanje ukljutuje poznavanje
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¢itavog podrucja koje je potrebno za proizvodnju (malerijal, alate, sam pro-
ces proizvodnje itd.)

2. episteme je znanstveno znanje. To je znanje koje raspolaze dokazima za
svoje lvrdnje.

3. phronesis je znanje o onome sto je dobro za Covjeka. To znanje dolazi
do izrazaja kad se radi o procjenama da li j¢ jedno znanstveno otkrice dob-
ro i korisno za ljude ili nije. Ta procjena zahtijeva vlastiti nesvodivi pogled
na samo dobro za covjeka koji se zove phronesis,

4. nousom spoznajemo bitak bica, tj. njime spoznajemo bitak kao temeclj
hica.

=

5. sophia je znanje koje ne polazi od temelja kao znanslveno znanje, nego
utemeljuje sam temelj, Ona utemeljuje bice u temeljima koje sagledava
nous i utoliko je ujedinjenje episteme i nousa.

Aristotel misli razotkrivanje u navedenih pet nacina, ali on ne misli
jedinstvenu bit pet nacina razotkrivanja. Tehne je samo jedan od pet nadi-
na aletheueina. Tehne kao nacin razotkrivanja nije zgotavljanjc, pravljenje
stvari, nego sabiranje izgleda 1 materijala proizvodnje u smjeru prema
telosu koji odreduje ¢itav proces proizvodnje. Tehne pusta da bice dospije
u sjaj svega bitka, da se ono pojavi kao ono 5to ono doista jest.

Na taj nacin nas put koji slijedi znacenje gr¢ke rijeci tehne (str. 99)
vodi isto tako u podrucje razotkrivanja kao Sto nas je prije dovela analiza
instrumentalnog isto tako do razotkrivanja. Heidegger kaze: »Tehnika je
nacin raskrivanja. Tehnika prehiva (west) u podruc¢ju gdje se zbiva raskri-
vanje i neskrivenost, aletheia, istina« (ibid., str, 100). Rije¢ »west« (prebiva)
potrebna je Heideggeru nasuprot rijeci »ist« (jest), kojom je uvijek mislje-
no bice, da bi se istakao karakter zbivanja aletheia: aletheia s¢ mora shva-
Liti kao nacin na koji se zbiva bilak.

Nasuprot ovom izlaganju mogao bi se postaviti prigovor (ibid., str. 100)
da ovo odredenje podruéja biti tehnike kao podrucja u kojem se zbiva alet-
heia vrijedi doista za gréko misljenje, jer je na njemu ono i pokazano, i mo-
7e biti na njemu inferpretirano tako da odgovara rukotvornoj Lchnici, ali
da ne vrijedi za modernu tehniku. A uprave je moderna strojna tehnika i
elekironika bila motiv pitanja prema tehnici, jer je upravo ona od 17. sto-
ljeca uvijek tijesno povezivala tehniku i matematic¢ku znanost prirode koja
nas kao takva danas uzncmiruje. Kaze se da moderna lehnika znaci: tchni-
ka po¢iva na egzakinoj znanosti prirode. Tpak, odnos izmedu tehnike i zna-
nosti prirode nije tako jednostavan; vrijedi takoder i obratno — moderna
znanost prirode sama je u sve vecoj i vecoj mjeri ovisna o tehnickim apa-
ratima, koji su sa svoje strane konstruirani na temelju znanstvenih spozna-
ja. Tako se pustavlja odnos izmedu moderne tehnike i moderne fizike kao
odnos uzajamnosti — te jedno odreduje drugo, i obratno. Taj odnos uza-
jamnosti tada se misli kao subjekt i objekt odnos, kao $to Fichte misli Ja
i Ne-Ja iz te uzajamnosti, t¢ s¢ smalra da je la uzajamnost konstitulivna
za moderno kretanje znanosti. Ipak, ne mozemo ostati samo na utvrdivanju
le uzajamnosti tehnike i fizike, ma kako taj odnos bio ispravan, Postavlja
se odmah pitanje na cemu se temelji taj uzajamni odnos, S$to su znanost i
tehnika da one stupaju u laj uzajamni odnos i da u njemu jesu &to jesu?
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Bududi da sc radi o tehnici — pita s¢ od tehnike: §to je tehnika da ona sama
od sebe, dakle prema svojoj vlastitoj biti, dakle nuZno, primjenjuje egzaktne
znanosti tako da ta primjena bitno pripada njoj samoj?

Na to pitanje postavlja se teza da je moderna tehnika takoder nacin
razotkrivanja. Teza ukljucuje tvrdnju da se tek pomocu karaktera razotkri-
vanja olvara bit moderne tehnike, a da se ona ne otvara pomocu ustanov-
ljivanja uzajamnog odnosa tehnike i fizike. Sto je tehnika postaje samo ta-
da vidljivo ako uspijemo dobiti na uvid temeljni karakter razotkrivanja mo-
derne tehnike. Teza se mora razviti i dokazati.

Teza se dokazuje u vise koraka. Najprije se odreduje specifi¢ni karak-
ter razotkrivanja moderne tehnike. Tada se tako izradena lemeljna cria
modernc tehnike misli i intcrpretira tako da postaje postavljena teza jasni-
ja. Napokon sc mora teza o specifi¢nom karakteru aletheuein moderne
tehnike pokazati na tchnickom fenomenu, jer se tek u pogledu na razotkri-
vanje oituje tehnicki fenomen u onome $to on jest i postaje vidljiv u svojoj
biti.

Vladajuci nacin razotkrivanja moderne tchnike odreduje se kao izazi-
vanje (Herausfordern) (ibid., str. 100). To odredenje moderne tehnike nije
shvatljivo iz grékog poiesisa, Razotkrivanje u smislu izazivanja ne moze se
razumjeti kao nacin poiesisa, jer takvo razumijevanje moderne tehnike
cilja samo na to da se razlika izmedu modernc tehnike i gréke tehne vidi
samo graduelno, tj. prema stupnju kompliciranosti, Razotkrivanje koje vla-
da modernom tehnikom odreduje se kao postavljanje (Stellen); »postavlja-
nje« u smislu stavljanja nekoga u borbu, u smislu izazivanja. Postavljanje
se ne misli ovdje u smislu »nesto poslavitis, isto tako se nc misli kao pred-
metno postavljanje u smislu Kanta, tj. mnogostruko osjctilno zamjetljivog
utvrditi pomocu sinteze u pojmu ¢ime predmet tek postaje predmet spoz-
naje.

Drugi korak objasnjava specificni karakter razotkrivanja moderne tch-
nike (ibid., str. 100). Kakvog karaktera je izazivanje modcrne tehnike? Pri-
roda sc¢ postavlja na to da isporuéuje cnergiju, tj. energija prirvode
izaziva se 1 poliranjuje, akumulira tako da ona na taj nacin stoji
na raspolaganju u svako doba. »Poslavljanje« znadi, dakle, transformi-
ranje bi¢a u »pripremna stanja za...«, bice nije vise bivstvujuce kao pred-
met nego kao pripravno stojece. Istina je da se ¢ovjek uvijek koristio pri-
rodnim snagama u sluzbi svojeg zivota (kao koristenje vode putem gradnje
vodenice ili vjetra izgradnjom vjetrenjace), ali nikada se, ipak, nije dogodilo
prijc moderne tchnike da bi se razotkrivanje prirodne energije zbivalo radi
njezina uskladistenja, s namjerom da se njome mozZe raspolagati u svako
doba. Ako se shvati karakter razotkrivanja moderne (chnike kao postavija-
nje u smislu spremnog postavljanja bica radi njegove raspolozivosti u sva-
ko doba, tada postaje postavljena teza jasnija, jer pocinje govoriti iz same
scbe.

Punu snagu uvjerenja moze teza dobiti samo tada ako se ona pokaze
na tehnickom fenomenu tako da taj fenomen postaje vidljiv pomocu prim-
jene te teze na nju. Stoga se navode takvi [enomeni, koji su samo tada vid-
ljivi ako modernu tehniku vidimo kao postavljanjc, tj. spremne stajanje
za, pomocu Cega se pokazuje i potvrduje teza o tehnici.
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Slijededi odlomak (ibid., str. 101) to¢no analizira karakter razotkrivanja
moderne tehnike, Razotkrivanje je iziskivanje energije prirode, i to iziski-
vanje artikulira s¢ na dvostruk nacin. Najprije u izazivanju, npr. ugljen
se vadi iz zemlje ali ne tako da bi bio ostavljen da negdje lezi, nego s¢ un
iziskuje prema toplini, on se iziskuje na taj na¢in da bi lezao spreman za
aktiviranje topline, on je akumulirana toplina. Zatim, to je iziskivanje
unaprijed postavijeno tako da drugo iziskuje, i to prema principu najvece
koristi pri najmanjem mogucem utrosku energije. Izazivanje kao bit mo-
derne tehnike sastoji se, dakle, u tome da se priroda postavi u slanjc ispo-
rucioca cnergije, ali ne tako da se ta energija uskladisti, nego da stoji sprem-
na za to da proces iziskivanja dalje tjera. Time je ona pripravno postavlja-
nje koje se ispostavilo kao postavljanje koje izaziva bica u pripravno stanje
za ... naime, za daljnje obradivanje.

U tom sklopu mijenja se odnos tehnike i prirode pod viadavinom mo-
derne tehnike. Moderna hidrocentrala (ibid., str. 101) ne iskoridtava jedno-
stavno pritisak vode, nego je ona tako uc¢injena da jc rijeka u nju ugrade-
na, postavljena. Rijecna struja poslaje u suvremenoj hidrocentrali isporu-
¢ilac vodenog pritiska, jer hidrocentrala ne iskoridtava jednostavno prirod-
ne snage, nego se domaze biti prirode. Tehnika ovladava biti prirode tako
da ona jest S$to jest samo od tehnike. Novo moderne tehnike pokazuje
s¢ na lome da je ona razotkrivanje cnergije koja sc skriva u pri-
rodi. Tzazivajucde razotkrivanje iznosi i otvara energije koje se ne pokazuju
u prirodi same od sebe. Nadalje, procesu razotkrivanja energije pripada
podjednako njezino preoblikovanje, usteda i podjela. Njezin karakicer ra-
zotkrivanja sastoji s¢ u tome da je ona razotkrivanje zbog necéega §to ce
dalje unapredivati razotkrivanje, i taj se proces odvija putem koji je sam
tehnickog karaktera. Putovi toga procesa time su sami otkriveni pomocu
tehnike, I, na kraju, razotkrivanje energije mora samo sebe osiguravati u
upravljanju procesom, jer s¢ on sam od sebe ne moie odvijati unedogled.
Ono osigurava samoga sebe u procesu izvravanja razotkrivanja, i to osigu-
ranje samoga sebe pripada u osnovnu crtu izazivajuceg razotkrivanja. Mo-
derna tehnika je, dakle, razotkrivanje energije koje se odreduje kao proces
upravljanja koji sebe osigurava.

Sto je postlala priroda u viadavini ichnike? Priroda je postala, kaze
Heidegger, stanje (Bestand). Ako se tehnika pokazuje kao bit bica, tada sc
postavlja pitanje kako je odredena zbiljnost zbiljskoga kojim viada tehni-
ka? Koji je uopce nacin njezina bitka? Ona je, kao $to simo vidjeli na pove-
zanosti prirode i energije, snarucena« (bestelll) da stoji na mjestu, i to da
stoji tako da bi mogla sama biti narucljiva za daljnje naruéivanje. Drugim
rijecima, ona je pripravno stajanje za poziv. Taj osobiti naéin stajanja na-
ziva Heidegger stanjem (Bestand). Pozivljivo pripremno stajanje moglo bi
se shvatiti kao cisto onti¢ka »razlika«. Premda je onti¢ko znacenje sumis-
ljeno, ipak oznaCava rije¢ »stanjce nadin bica kao takvog i na laj nacin do-
biva rang ontoloSkog naziva.

Sada smo dobili adgovor na vodece pitanje kako je bice bivstvujuce.
Pokazalo se da je bice razotkriveno kao pripravno stajanje, a ne kao pred-
met. Time je najavijena temeljna mijena biti bitka: osnovna oznaka bica ni-
je vise predmetnost, tj. da bic¢e bivstvuje kao predodzba objckia pomocu

4 politicka misao 662



subjekta (Kant), nego pripravnost (Bestandlichkeit). Pozicija se mijenja u
dispoziciju.

Tu mijenu biti objasnjava Heidegger na primjeru aviona (ibid., str. 103)
za robni promet, Ako se taj stroj promatra kao predmet, ostaje upravo skri-
ven nacin njegova bitka, naime ostaje skriven bitni na¢in njegova bitka kao
pripravnog slajanja.

Tz ¢injenice da stvari viSe nc stoje nasuprot nama kao predmeti slijedi
da ne mo7e biti viSe dan nikakav teoretski subjekt u spoznavajucoj nam-
jeri. Poc¢etkom doba moderne tehnike stoje sve teorije u sluzbi omogucujuce
prakse rada. Praksis ve¢ dugo nije suprotan pojmu teorije. U tom horizontu
moze se karakteristiCno stajanjc postojanja (Stehen des Bestandes) obuh-
vatiti kao permancntno pripremno stajanje u odnosenju rada.

U uzgrednoj napomeni Heidegger spominje Hegelovo odredenje stroja
kao samostalnog alata (ibid., str. 103). Kao Sto pokazuju clektronski stro-
jevi, ta vznaka nije pogresna. Mcdutim, ona ima svoju granicu u instrumen-
talno-antropoloskom shvacanju Tlegela. Stroj nije misljen iz biti tehnike,
nego jo§ uvijek iz podrucja obrtnika. Pod vladavinom tehnike nestaje, nai-
me, pojam supstancije — samostalnog postojanja za sebe — i on se razrjcsa-
va u konstanci funkcionalnog odnosa ovisnosti. Stroj s¢ mora stoga shvatiti
kao automatska forma u kojoj bice otkriva svoju bit kao upravljivo stanje
djelovanja. U skladu s tim je takoder nacin kako sc¢ bice obuhvaca — mate-
matidki, a nc vide tilozofski u smislu ontologije. Zato se Heidegger ponovno
vraca na vezu novovjekovne znanosti i tehnike.

Po$to je pokazao bit moderne tehnike kao izazivajuce razotkrivanje,
Heidegper postavlja pitanje: tko izvrsava to razotkrivanje? (ibid., str. 103)
Tko otvara, preoblikuje i razotkriva stanje (Bestand)? Cini se da je pitanje
odgovoreno ako kazemo da je to covjek. Jer tko bi drugi to mogao ako
ne ¢ovjek? To je doista ispravno da je ¢ovjek taj koji moze razotkrivati, pra-
oblikovati ovo ili ono. Ipak, ovako dan odgovor je nedostatan ako zelimo nji-
me obuhvatiti bit tehnike. Jer jedno covjek nesumnjivo nc moze: on ne
moZe odredili na¢in na koji je bitak bivstvujuci iz svoje vlastite snage.
Covjek koji bi mogao razotkriti iz vlastite snage nacin na koji je bitak biv-
stvujuci, bio bi bog. Zato ¢ovjck samo sudjeluje na otvorenost, ali ne ra-
spolaze nad njom.

Tu misao objasnjava Heidegger upucivanjem na Platona: da se zbiljsko
pokazuje u svjctlu ideja, Lo nije stvorio Platon, stovise Platon je samo od-
govorio nagovoru da bice sagleda u ideji.

Bitak, kao ono na $to je misljenje upuceno, pokazao se najprije u Par-
menida kao nesto razli¢ito u svojoj odredenosti od ncbirtka, Buduci da je
bitak, medutim, uvijek bitak bica, pokazuje se on kao ono $to bice jest, kao
Sto-bitak bica. Naime, jedino $to-bitak (ti estin) ispunjava zahtjev prema
bitku, jer on traje u suprotnosti prema prirodnom nastalom i prolaznom
kao nesto Sto stalno ustraje u prisutnosti.

Tako se pokazuje bitak kao sto-bitak i Platon ga zove idea, samo zato
Sto se taj vid bitka pokazuje. U rijeci ideja izrazen je pokazujuci karakter
sto-bitka u njegovoj otvorenosti. U latinskom prijevodu eidosa kao forme
izgubljen je za misljenje ovaj karakter pokazivanja. Platon je tom nagova-

4 politicka misao 663



ranju misleci odgovorio. Ono sto Platon ne misli, to je bit tog sebe-pokazi-
vanja, razotkrivanja, istupanja u neskriveno. Na Platonovu misljenju ipak
se pokazuje da on misli razotkrivanje, inade ne bi mogao nazvati $to-bitak
idejom.

Dakle, premda je ¢ovjek bitno u igri pri razotkrivanju biti prirode kao
akumulirane energije, ipak ne moze on odrediti nacin kako je bice bivstvu-
juce, naime ono je u tchnickom dobu bivstvujude kao ispostavljajuce
(Bestellende). To razotkrivanje od kojeg je bic¢e bivstvujude ne moze on svo-
jom vlastitom snagom odrediti kao ¢ovjek. I buduci da se bice odreduje kao
pripravnost (Bestandlichkeit), mora on sve bice prevoditi u pripravna sta-
nja. O neskrivenosti u kojoj je bice prisutno ne raspolaze ¢ovjek. On se
odnosi prema nacCinu kako se bice razotkriva (u ovom slucaju nacin razot-
krivanja bica opstoji u pripravnom stajanju (Bereilstand) ako toj razotkri-
venosti odgovara praksom tehnickog rada.

Postavlja se pitanjc kako da se odredi izazivajuce postavljanje prirode
za pripravno stanje (Bereitstand) — Razotkrivanje mora vec samo sadria-
vali karakter izazivanja, tako da je njime sam Covjek izazvan da isporucujc
cnergije.

Ako je sve bice bivstvujuce u nacinu naruc¢ljivog stanja (bestellbaren
Bestand), a ¢ovijek je izazvan na to da sva hic¢a preobrazava u narucljiva sta-
nja, tada sc postavlja pitanje da li se ¢ovjek otvara u tome da bude sam
narucljivo stanje (bestellbaren Bestand)? Za Lo govore izri¢aji kao »ljudski
materijale ili »bolesni¢ki materijal« (ibid., str. 103). Izgleda kao da je cov-
jek sam postavljen u narucljivost (Bestellbarkeit), naime kao volja i inle-
ligencija. Od njega se zahtijeva krajnje $to bi moglo kulminirati u tome da
je svaki zamjenjiv sa svakim i da je onaj odigrao tko ne stoji viSe na raspo-
laganju za tehnicki rad.

Tpak nije tako. Covjek sam nece postati nikada narudljivo stanjc
(bestellbarer Bestand), jer on samo sudjeluje na razotkrivanju, te je izvor-
nije izazvan nego prirodne energije. Kad covjek bice prinosi u postavljenost
(Bestellbarkeit) — u pripravnost — tada se zbiva razotkrivanje. To, medu-
tim, ne znaci obratno, da je neskrivenost na kojoj on sudjeluje djelo covije-
ka. On je s jedne stranc vec bitno podijeljen na razotkrivanju, na djelu
razotkrivanja a s druge strane, on to moze saimno lada jer je ve¢ sam na to
izazvan.

Heidegger objasnjava lo na jednoj situaciji u kojoj je bice imalo jos
svoj bitak u predmetnosti, kad je onu bhilo jo$ predmet predoCavanja za
spoznavanjc i nijc postojalo u pripravnosti, naruCljivosti (Bestandlichkeit).
U konstelaciji subjekt — objekt, u kojem se odvija novoviekovno misljenje,
takoder sc ne radi o tome da je ona djelo covjcka. Covjek ni tu ne raspo-
laze o nacinu kako se bice pojavijuje. Covjek nije postavio samo podrucjc
odnosa subjekta i objekta, nego taj odnos prethodi i omogucuje covjeku
postavljanje objckta. Samo ako se podrudje prije otvorilo moze ¢oviek pre-
docavati bice kao predmet. Otvoreni put u kojem se krece predocavanje
prethodi samom predocavanju. Novovjekovne misljenje ne misli da se
podruc¢je odnosa moralo olvoriti ve¢ kao takvo. Dakle, i u tom podrucju
moze se pokazati da Covjek ne odreduje nacin na koji se bice otkriva.
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Iz toga se nadaje nuZno pitanje: ako razotkrivanje bic¢a u njegovu bitku,
koje odreduje kako je bice bivstvujuce i kako se ¢ovjek odnosi prema nje-
mu, nije stvar ¢ovjeka — tada se postavlja pilanje: gdje se odigrava to ra-
zotkrivanje ako ne kod ljudi? I nadalje: kako se odigrava to razotkrivanje
ako se odigrava bez 1judi (ibid., str. 104)?

Da bismo shvatili Heideggerov odgovor na to pilanje, mora se jos
jedanput utvrditi o ¢emu se zapravo radi. Pitanje oko kojega sada kruzimo
glasi: kako razotkrivanje koje nije stvar Covjcka stoji u odnosu prema
Covjeku? Motiv pitanja prema modernoj tchnici bio je odnos Covjeka pre-
ma njoj. Odredenje tehnike kao postava (Gestell) jo3 nije odgovor na pita-
nje o tehnici.

Da bismo odgovorili na pitanje gdje i kako sc odigrava razotkrivanje,
ako ne kod ljudi, ne treba traziti u dalekim podruéjima, nego visc u onome
$to je najblize ¢ovjeku, bez ¢ega on ne bi bio éovjek. Sto sve njegove odnose
postavlja u otvoreno jest ono Sto covjcku omogucuje da bude ¢ovjek. Toga
je bila svjesna i tradicija. Covjek je odreden kao zoon noun echon, bice ko-
je ima um. Ono §to oblijezava nous u razlici prema osjetilima kojima se ta-
koder nesto otkriva, naime u njegovu uvijek specificnom polju, to je njemu
svojstveno polje otvaranja. Nous koji je svojstven samo covjcku otvoren je
prema svemu. Ono $to on spoznaje to je bitak. On je svakome svojstven,
ukoliko je svemu otvoren. Bududi da je ¢ovjek jedino zivo bide koje ima
nous, on je jedini otvoren prema svijetu, tj. cjelini bica. On raspolaze nad
njeste,

Aristotel govori o tome u De anima, koja fanalizira Zivotnost zivota, pa
govori takoder o Zivom bicu koje je na taj nacin zivo da je u svojem zivotu
odredeno umom (nous).

Dakle, pokazuje sc¢ takoder i u tradiciji da ¢ovjek jest ako on spoznaje
bitak. Bitak, medutim, mora da jc vec stupio u vivorenost da bi se mogao
spoznati. Ta otvorenost vec se zbila kad god cuvjek slijedi razotkrivanje bi-
¢a. Samo zalo $to se bitak dogodio, zbio u otvorenosti, Sto se bitak razot-
krio, odnosi se ¢ovjek razotkrivajudi ili prikrivajudi, $lo takoder pripada u
podrucje razotkrivanja.

To se primjenjuje na novovjekovnu znanost, ali ne jo§ na znanost u
najmodernijoj [ormi, gdje visSc nema predmeta. Kad Hcidegger govori o
tome da Covjck istrazujuci i promatrajuci ide za prirodom, tada on cilja na
prijadnje vrijeme. Naime, od Descartesa ima teorcitska spoznaju karakter
hoda za, tj. otkrivajuci odnos voden je namjerom da osigura bice kao
predmet spoznaj¢ pomocu spoznaje kao spoznaje predmeta. Spoznaja je
svjesna sama scbe kao spoznaja tako da spoznajnost spoznatog postavlja
se na sigurno. K tome je nuino da je predmet spoznal u totalitetu svojih
odnosa. Ontolodki karakter bi¢a jos§ nije pripravno slanje, nego se predmet
osigurava u svojoj predmetnosti kako bi mogao bili spoznat.

Takoder, taj odnos covjcka prama prirodi, kaze Heidegger, samo je la-
da mogué ako je Covjek ovladan jednim naéinom razotkrivanja koje ga sili
da osigurava prirodu kao predmet spoznaje. To slijedenje hica, vrebanje
bica da bi se ono sigurno postavilo predigra je onoga §to se danas dogada,
predigra postavljanja bi¢a kao stanja.
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Nakon ovog prethodnog objasnjenja mora s¢ ponovno postaviti pita-
nje gdje i kako se zbiva razotkrivanje. To pitanje motivirano je time Sto, s
jedne strane, ¢ovjek doista izvrsava izazivajuce postavljanje u stanje, a to
moze, § druge strane, zalo Sto je sam vec unaprijed premjesSten u razotkri-
vanje bica kao pripravnosti (Bestandlichkeit). Tehnika, dakle, nije nikakva
tvorevina covjeka, jer naé¢in na koji bivstvuje bice ne ovisi o ¢ovjeku. Ipak,
razotkrivanje nije nikakav proces koji s¢ odigrava sam od sebe. Coviek je,
dapace, postavljen razotkrivanjem bitka kao pripravnosti (Bestindlichkeit)
vec uvijek na to da ispunjava takva razotkrivanja.

Da bismo to uvidjeli, gdje i kako sc zbiva razotkrivanje, ne moramo se
upuliti u najdalja podrucja, nego se moramo drZati na onome $to nam jc
najblize. Ono sto nam jc, medutim, najblize, Sto covjeka tck odreduje kao
¢ovjeka, to je njegova bit. Trazimo li ¢ovjekovu bit, tada nalazimo da je
covjek uvijek vec¢ premjesten u otvorenost bitka bica.

Tako se pokazuje takoder u tradicionalnom misljenju da je covjek u
svim svojim odnosima odreden posjedovanjem nousa. Nous je takva moc
covjeka koja mu omogucuje sve u njegovu bitku. Medutim, da bi se sve su-
srelo u njegovu bitku — a takoder mi sami — mora se bitak dogoditi u otvo-
renosti. Samo zbog otvorenosti bitka moze se svako pojedinalno susresti
kao bice. Ako je, dakle, Covjck onaj kome pripada nous, Lo je on mjesto
gdje bitak dospijeva u prisutnost ¢ija se otvorenosl medutim, ved dogodila,
ako ¢ovjek uopée egzistira, tj. otvorenost bitka veé se uvijek dogodila, uto-
liko ¢ovjck mora ovu ispuniti. Kako je, medutim, ispunja, odredeno je na-
cinom kako se zbiva razotkrivanje.

Temeljno podruéje razotkrivanja bitka vec je od antike priroda, jer ona
sve nosi i sve prozima. Heidegger je otkrio da se je promijenio odnos razot-
krivanja ¢ovjeka prema prirodi (Entberungsverhiltnis). Tako je u pocetku
novovjekovnih znanosti covjek odmah premjesten u jedan naéin razotkri-
vanja prirode kao podru¢ja predmetnog predstavljanja kojom on odgovara
spoznavajucom teznjom znanosti, vrebajuci je znanostima u svojoj spozna-
vajucoj teznji. U tom idenju za vodeca je namjera koja osigurava prirodu
kao predmetno stanje spoznaje. U toku 19, stoljeca ovdje nastupa jos jedna
promjena. Predmetno osigurano stanje spoznaje mijenja se pomocu tehnié-
kih aparala, koji su sami rezultat znanstvene spoznaje, u raspolozivost (Ver-
fugbarkeit). Raspolozivost predimetno osiguranih stanja spoznaje pomocu
odgovarajucih tehni¢kih aparata znaci, mcdutim, mijenu predmetnosti u
pripravnost (Bestdndlichkeit).

Tom promijcenjenomu nadinu razotkrivanja, u koji je ¢ovjek veé uvijek
postavljen, odgovara on jednim promijenjenim odnosom. Kao Sto je on
odgovorio priredi, slijedeci je u znanostima, tako on edgovara pripravnosti
(Bestandlichkeit) tehni¢ko zuanstvenom preradbom svijeta. Tako je covjek
ved unaprijed izazvan da odgovori onome kako se bitak razotkriva,

To iza:«ivajuée razotkrivanje izrazio je Heidegger rije¢ju postav (Ge-
stell). Ta rijeC pada u stvarnu vezu potpuno prirodno, premda u neobi¢nom
smislu. Ona imenuje najprije izazivajuCe razotkrivanje u koje je covjek
postavljen. Medutim, »Ge-« najavijuje kolektivno jedinstvo, ono sabirujuce.
Sabirujuce (Versamelnde) lezi u izazivanju kojem covjck odgovara svim svo-

4 politicka misao 666



jim sposobnostima u tehni¢ko-znanstvenom radu. Poslav (Gestell) imenuje,
dakle, ono izazivanje covjeka koje ga sakuplja, sabire prema centru nje-
gove biti.

Tom prvom pokusaju da bit tehnike obuhvati jednom rije¢ju daje
Heidegger jedno opravdanje (ibid., str. 103). Pri tome on polazi od uobica-
jene upotrebe rijeci. Postav znaci skela (Gertist) | naprava (Geridt), i u tom
smislu zna¢i nesto potpuno tehnicko. Ovdje, medutim, ne imenuje rijec
postav tehnicke predmete, nego bit tehnike, dakle nedto takvo Sto samo
nije tehnicko.

To ogradivanje od svakodncvne upotrebe govora obicaj je misljenja.
Kao primjer takvog obicaja Heidegger navodi Platona. Takoder, u Platona
izrasta specificno [ilozofska upotreba rijeci cidos iz svakidaSnjega govora.
Prema tome, eidos znaci ono $to sc pruza oku, tjelesni izgled necega. Pla-
ton upotrebljava tu rije¢ za ono $to se uopcée ne pruza oku, nego za ono
sto &ini bitak bica, dakle §to ¢ini njegov bitak i sto nije dohvalljive osjeti-
lima. Ako Heidcgger, rakoder u neuobicajenoj upolrebi rijec¢i, primjenjuje
rije¢ postav (Gestell) za nesto Sto samo nije tehnicko, to se sada uklapa
polpuno prirodno u ovoj upolrebi, jer ona znadi ovo sabiranje oaoga po-
stavljanja koje ¢ovjeka postavlja na to da predmetno osigurava kao pri-
pravno stanje.
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