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umeđu uurmc i povijesti posroji uska po\'ezanost, ali tu pnvezanu~t 
filozofija jedva da je mogla zaista zhilja pojmovnu formulira l i. Norme 
:.u, s jed ue t rane, povije:.ne činjenice. Ni jedno nama poznato drušl\'O ne­
/ivi bc.t taln·ih pravila s\·oga prakličnog ophođenja i ne muž<> se zamrsliti 
nijedna ozbil jcna ili konkretna pridržavana notma koje se dru.šl\0 pridr­
žava a .koja ne bi \alila u ollrcđ~nom po,•ijesnom drui;Lvu. skupini ili po­
litičkom poretku. S druge slranc, C::im sc da sc karakter neke norme ne 
može objasniti samo po,·ijesnim okolnostima. Valjanost ili legitimno<;t 
nonnl prerasta puku informadju o onim dato:.Lima u kojima oua \aži. 
Pojcdnosta\ljeno re~cno, ne vali neka norma ato što ,aži OI'Liie i sada, 
nego zatu ;lo l'a~i i kao rak\·a :-.e pril1\a~a ovdje i ..ada. 

Filo.tufija je tome prubkmu :.lalno puswćivali.t s\'oju pažnju. Lcgilim 
nošću normi, njihovim umnim utemeljenjem mi~ljenjc sc bitnu h;wilo. 
Pd lome se lako zanemarivala pO\ ije:.no<;t 1101 mi, tj. ~injenica d::~ je uz 
pmhleme \'aljanosli značajna i njihu,·a povijesna su·ana. Najstariji pob.u­
šaji filozofije da sc koncentrira na čr<;to umno utemeljenje normt jesu pri­
rodno pravo i u lupi ja. Oba pokušaja mon11no smalrali propalim:t, p1 emda 
su oni jos ž i \i i o nji rua e dal je r·aspra\lja, dakako pod dJ-ugirn uu..:nnm. 
To je teza od koje onljc polazim. 

ll prirodnom sc prat•u' povijesna činjenica nonni s,·odi na nepovijes 
uu prircx.lu čovjeka koja je pristupačna :.poznn.ii. Ako se sve drustveno 
postojeće norme mogu očito dovesti u \Czu s nekom posljednjom zhiljom, 
.kao ;Lo je priroda. udovoljeno je potrebi 7.a racionalnošću. Povi j esna konlin­
gem:ija nastaje iz s\·ih nonni koje se tim putom urogu legilimiraLi. Ali 
pokazalo se da se lakva m:promjenJjiva p1 irud.a ČO\ jeka ili ne može pouz­
dano s pozna ti ili da uop~e ne postoji. Sumnje u pogledu spoznatl j ivosti 
neke vječne anlropoloi;ke supstanc-ije p1 ije s\·ega s u pothranjivale ;mano­
s ti. Pit anje da li ČO\'jeku uopćt' pripad::~ neka nepo\'ijcsna bil posra\'l.ia 
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se s obzirom na ideološku-kritičko promatranje da su sc različita \·remena 
krajnje različito izjašnjavala o biLi i da je tobožnja priroda prije postva­
reni refleks puvijl:snih uvjeta. 

Drugi poktt.l;aj poduzimaju tilozofskc utopije koje još od vremena 
Platonove države nastoje međusobno približiti nonne i praktični wn. 
U idealnim uvjetima ne bi se ' 'iše smio primjećivati nikakav nesklad i7-
medu onoga što je trebalo i umnoga S\ e se svodi na 10 da . e poYijesno 
uvjetovani nesklad ukine. Ali postoji dovoljnu povoda da se posumnja 
mogu li sc.:, zapravo, norme pulpuno prožeti umom , m:: ostaje l i uvijek ne­
razloživ ostatak koji se u biti nl:(;cga kao što je sama uorma op.ire vla­
davil1i uma. T o pilanje izgleda i7Cl"hličcno unutar tradiciunaluih frontova 
spora oko idealizma i realizma, oko uwpijskc anticipacije ili u:.trajavanja 
na zbilji kak\·a ona jednom \CĆ postoji. Ne rcttli se o tome da li :.e uto­
pija može ikada ozbiljiti, nego da Li je ona kao utopija uopće moguća. 

Troba raspraviti ·ima li smisla i u lućaju idealnih uvjeta i bez obzira 
na teškoće u.iihova post·i7.anja ~ovori ti o normama koje sasvim odraža­
vaju um a ipak ostaju norme. Stazu li se uopće či:.Lc misli uma i norme 
bc.t daljnjih pretposta\ k i? Ako bi . e pokazalo da u normama prema nji­
hovoj vlastitoj prirodi po~loji ostatak što ga ~um ne može potpuno ra.t­
lotiti, onda se ra!'pravljanje u filozofskim utopijama mora ili oslohoditi 
s pora o izgledima na ozbiljenja ili se mora odlučiti na potpunu odustajanje 
od nonnjranja u umnom idealu. Možda sc društveni '.ivot neograničenih 
umnih bića doista odvija :;asvim kao u igri, a zašto bi se već spašavanje 
Zemljine Lct.e nalazilo u obliku Hormi! 

Procjenji,·anje kako se utopije uma mogu zamisliti , a lo ne znači kaku 
se mogu povijesno m.biljiti, pruža u konlrd:.Lu prilog na.<;em pitanju. Bu­
dući da izgleda sumnjivo da li normiranje u carstn1 uma uopće zadr1a\'a 
funkciju hez tluuuvanja ogranićavajucih pretpost~n·ki, muže St! izvesti ?.a­
ključak o brani kuja je zn s tvar nu7.na pri svakom procesu lolal11e racio­
naliLacije normi. Nerazrjcšivi ostatak , koji nonnama sačuva njihovu sa­
mostalnusl u odnosu na napore uma, ne može e tlrukčije interpretirati ne­
go kao uvjetm-ctnost povijesne \'rslc koja neprestano i:r.nm·a 5Ustiže poku­
~aj da se dru.l;tvcnc norme sa vim kontroliraju .• orme su strukturalno 
vct.ane za po\-ijesnnsl lako da se l:ilozofija može izdići iznad toga samo po 
cijen u konačnog ispu.štanja normi tz mku. 

Norme sc mogu shvatiti kan podudamost izmeiJ.u Sllbjektivnih ma­
ksima l'ećc~a broja suhjekatu koja nije samo :.lučajna nego kao mw. kuja 
je namjerava11a. Podudarnost svagda.'injib maksima mnogih !>Ubjekata mo­
ra se posebno htjeti. iaksimc 'alja subjeklivnu izgraditi, a mogu ~e i~Lo 
tako ponovno odbacili, one sadrie pravilo svagdašnjega djclO\anja koje 
je činjenički poš tovana. Norme ima ju, nasuprot tome, objektivno značenje 
i naznačuju p ravilo kojc..:ga se svatko u svome u jelovanju treha da p!'idr­
žava. 

Smisao normi sastoji se u podudarnosti orijentacije djelo,·anja ;lO 
je \'alja uspostaviti izmedu subjekata. Zalo :.l: nonnc ne smiju Lamijeniti 
s imperativima. I mperativi se posla\ ljaju načelno pttjcilincima da bi se 
uputilo na odredeno djelovanje. Oni se, također, mog;u postaviti mnogim 
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ili svim pojedincima. Njihov broj ne mijenja pri tome niSta činjenicu da 
je zapovijedima potreban adresat kako bi sc mogle izreći. Prava se valja­
no:.l normi, naprotiv, iz.ra.žava u stvaranju intersubjektivne kongruenci­
je orijentacija djelovanja. Drži li se mnogo subjekata iste maksime, jer 
im je svima ista, tada važi norma. Kant je zakon o ćudoređu formulirao 
samu jednim imperativom jer je imao na umu djelovanje čistog uma. Za 
to je zaista potrebna samosvijest :.vakog umnog subjekta u pogledu nje­
gove obveze. Kant je imperatiYIUm t1'ebanjem, dakako, htio takoder izra­
ziti tla se djclm·anje iz čistog uma za konačnog čovjeka nikada potpuno 
ne ispunjava. Ova :.e razmiš ljanja, međutim, ne odnost: .na ovdje predio­
leni pojam norme, koji sc nipošto ne os ni\ a samo na umu. 

Naravno, norme se mogu od slućaja tlo slučaja prenosili u impera­
tive za jedan ili više subjekata. Ali nije smisao normi da ja, ili t·i, ili \'i, 
tj . pojedini subjekti, slušamo s:~svim određenu, nama iztlanu uputu, nego 
da se naše djelovanje odvija kao intersubjektivne uređeno. Upućenost im­
p erativa na subjckr nasuprot intersubjektiVJlOj valjanosti norTni pokazuje 
se u tome ŠLU se norme, doduše, mogu prenijeti u izričite zapO\-ijedi na­
vedivim adresatima, <~li znpovijed jeduume subjektu ne JlJuže ni•kada po­
primiti karakter norme. Nešto kao pri,·atna norma bilo bi protusiO\·nol> t 
sama po sebi. Uostalom, na val jaoosr normi nema nikakva utjecaja l> LU· 
panj svjesno:;ti koji pojedini l.ubjek•ti razvijaj u s ubzirMl na okolnosti dl'l 
:.<! drže normi. Većina normi djeluje na razini nererlektirane navike a da 
time ne gubi valjanost. A utpm·ijedi ~e čovjek ohićno drži samo ako su 
izričitu dane i ako ih j e kao takve 1\hva tio. Samo sc u graničnim slučaje 
vima ekstremne internalizaCije mole go,·oriti o •automatizmu• U\'T$avanja 
zapovijedi. 

l{azlikovanje nonne i imperativa ne kori~ira samo uvriježenu' ne­
diferenciranu uporahu riječi u moralno-filozohkoj i takođe-r pra\'Tmj li­
teraturi. Ono usmjerava pa7nju o:.obito na pre udni zadatak normi da 
uspostavljaju podudamost intersubjektivne orijentacije djelovanja. Očito 
sc jedna otl temelju ih pretposla,•ki S\ aknga podruštvlja\·anja sastoji u 
tome da se primtna pravila djelovanja mnogih :.uhjekata svedu na zajed­
nički nazivnik. Samo je tako moguća organiJ.acija socijalnih kompleksa 
djelovanja. Norme stvaraju konformnost i Sl<lbilnost u većim poljima dje­
lovanja. one omogućuju s~žet pregled i dopuštaju prognoze budućeg po­
našanja. Učinak društvenog organiziranja normama mo~e se priznati uto­
liko što one ne nadomještaju prisilnim mehanizmom pravila koja kao su­
bjektivna maksima m.kovotle \'agdašnjim djelovanjem. Valjanost normi 
za\isi, naproti,, od toga tla se genuino usmjcra\·anje djelovanja oclrla\'tt 
njegovim vlastitim pravilima. prumda je uvedeno načelo •koje osigurava 
podudarnost izmedu takvih pravila. 

Ali ua čemu sc osniva nuc:elo podudarnosti? Ne nalazim n_ikakvu mo-
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Npr.. K. Engisch. Einfiihrung in das 
juristische Denken. Stuttgart. 1956. 
2. pogl.; R. Schreiber. Die Geltung von 
Rechtsnormen, Heidelberg, 1966, str. 36. 
l dalje: R. Zippelius, Einluhrung in die 
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gućno t da u pukoj podudamusli između pravila djelovanja po sebi vec 
vidim nekakvo djelo praktičnog urna. U usporedbi s kanlovskom etikom, 
koja je praktični um vezala upravo za rat..likalno uopćavanje, oČ'ituje se 
hitna nu.lika. Kantova kritika praktičnog uma kri tizira konkretnu danost 
empirijskim u\·jeto\'anog uma u korist \'aljanosLi &tog uma u prakLičooj 
:.feri! Za rakYu poziciju nije, prema lurue, potrebno obrazl:lgali apstrakt­
no načelo podudarnu:,Li, ono se n~po<>redno poklapa s pozicijom urna u 
sreri prakse. Umno praktil:no znači čist.o htijenje općega kao općega. Rc­
konstrukcija uloge mna na razini praktične konkretnosti mora, naproriv, 
drukčije utemeljili normativno nal:clo podudan1os1i i7.TT1euu pravila dje­
lu\anja. A to pogotmu nije teško ako :e načelo svede na akL \'ulje. 

Upitna podudarnost mje u sebi praktičnu wnna, ona sc mora poseb 
no htjoli. T reba, dakle. prelpost.·witi neza\'isnu vulftt, koja nije identična 
s praktičnim umom i koja posl:wlja načeLo podudarm1sti. Nema pravila 
t.a Lo kada će .:;e \'Ul ja odlučiti d<t u otlrcđenom aktu rodi uormu. To je 
konačno neobrazlo7i\'a činjenica, koj<t pripatla u područje nedokučidh 
pQ\'ijesnih U\ jeta, premda "<x:ioJo~ka. psihologij-.ka i ckonom!>ka zn<tnja od 
:.lucaja do slučaja mogu pridonijeLi vS\ jetlja,·anju posebnih, dubljih tt\7· 

luga. r aravno, veće icglede na izvr~avanjc i ozbiljenje imaju om: norme 
kuje sc nadovezuju na vc~ ctablir:'lne 7.ivotm; prilike i t·ealne oblike lllu:";-
1\'enng ~obraćanja. 

l rehalo bi biti jasno d::~ se 'dina pO\ijc.:;no pomatih nonni mo/~ 
objasnili pomocu modela. S<tmo\'nljui Lino'i nekoga vladara, dommamm: 
)>kupine ili O\ la~teno~ organa swj.: u t.ačctku Yećine naslijctlenih nonni. 
Kao paradigma slu7.i po!>Lavljeno pozit1\'no pravo. Ali i manje i7.ri6ilc i 
značajne norme, sve do »nepisanih« zakona, konvem:i ja, uzanca i presul· 
nih nagodhi S\ode se. na kraju krajc\a, na Lo da je podudarnost stanovaih 
pta\ila djelo,·anja kao tal(\·a namjera. lilcmeljenost nonni u \Oiji ništa 
ne umanjuje Lo ~ro -.u JU01Zuće '"e , ·anJanlc između pred7nol>Li i neod 
r<.>đenosLi, izmedu ekspliciluog fonnulmmj:l i implicitnog nauma. 

Ali ,:inj.;nica da se pocludaruu:,l htjela jo~ nikako ne opra\·dava LIJJI· 

/lOSt onoga što ~e htjelo. L tom pot-ledu tek bi se mordu ispitati ap'>trakL· 
ni \uljni sadriaj podudarnosti i7među mnogih make; ima djelovanja. Pu­
mn-no po'ijest pru7.a b<..-:,konacan zorni materijal tah·ih nonnj koje saS\;m 
u<lm·oljavaju definiciji da Jl: podudarnost uspusta\ljena, ali koje dnpuštaju 
razlićirc sudove o umnos1i. Nun11e mogu regulirali ua uman naćin, kao 
u slučaju morala, ali i umno neutralno, kao š to lo običavaju mode. Norme 
reguliraju be7umnu, kao što to dokazuje tiranska proizxodnja vladavina, 
i norn1c reguliraju pu \<.: proti' no umu, kao ~lo to pokazuju totalitarne 
drlave bc:.pra\'lja. 

Naravno, utllu ke o tome 7.avi::.c uglavnom nu sadrf.aja norme. Ne stoji 
na raspolaganju nikukva sažeta lt!1m1 koja b i, U7. zanemarivanje sadržaja, 
dopuštala da se uvjcrljjvo prosuđuje praktična umnost određenih normi. 
Kant je sasvim dosljedno pribjegao rigidnom formalizmu čistog uma pošto 
mu je empirij!>ku sadržajno prO<>udh·anje izgledalo !>uviše kolebljivim i :.Lo­
ga a pr.iOJi hez.izglednim. Sudm·i koji se odno e na ~adržajno određ<..·nje 
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Usp. Kritiku praktičnog uma, Uvod . 

4 politička misao 688 



normi s toje p rimamo pred 1..adatkom inrerpretiranja, koji ono što se podu­
damo izvršava točno obuhvaća i isprav:no tumači. Sve sadrža jne odredbe 
upućuju na povijesne okolnosti u kojih su nastale. 

Ova se zbrkana :.ituacija mora podnositi i pri pol'ijesnom promatranju 
ostaviti predmetima njil1ovo prvotno pravo. Nasilne simpli.fikacije, koje sve 
pokušavaju svesti pod što šire kategorije kao funkcija i struktura ili također 
pod generalne zakone povijesti, plaćaj u lo redovito gubitkom po' ijesne 
specifičnosti. Tsto tako malo postiže pamet kasno rođenJh, koji daju pred­
nost izravnim zaključcima iz vlasti te pozicije, ili čisto moralno ogorčenje 
koje osljepljuje proklinj ući. Ondje gdje je stalo do tumačenja normi radi 
se prije svega o zadatku brižlji ve interpretacije. I nlerpretacija otkriva što 
normi, barem do stanovitoga stupnja prema siruaciji slučaja. 

Ali da norme moraju imali sadržaje i da b i bile besmislene kada ne bi 
propisivale och·cueno što, ln ne može kompenzirati bilo kakva profinjena 
hermeneutička sociologija. Da bi mogle nonnirati, norme su upućene na 
sadr7.aje koje mogu uzimati samo iz danih povijesnih o kolnos ti. To je znak 
njihove povijesnosti i kao takav ne može se nikako reducirati s pozicija 
kritike ideologije. Ne radi se uopće o odlučivanju o tome koje sadrl.aje 
norme sankcioniraju, gdje l'e moć pol'tojećega neslomJjeno p rohija, a guje 
je refleksivno posredovana ili potpuno dokinuta. Ncprevladivom ostaje, što­
više, činjenica da i oajpros\·jećcnije norme moraju naznačivati sadr.t.aje da 
hi mogle vrijediti kao norme. Ako norme ne žele postaLi prazne j time se 
izgubili u svom znacenju što usmjerava praksu , mora nešto postojati što 
one r10rmiraju. Norma, međutim, ne raspolale u sebi sadržajem koji je po­
dignut u normu. Ona mora posegnuti natrag, na neš lo već dano. Sasvim je 
slično ustrojstvo metanormi: uorme koje se normiraju na slijedećoj vi~oj 
razini prethodno su dani sadr7.aj meLanorrne. l t. toga sc razloga n e može 
zach-žali regres u daljnje mctarazinc; svaki pul, naime, opet vlada stari ou­
nos između norme i neraspoiOž:i\'og sadržaja. 

Upućenost nonni na sadržaje ima jeduoJ;tavan razlog. Ako norme traže 
inlersubjeklivnu podudarnost pravila djelovanja, onda one ohvezuju samo 
oblikom jedinstvenog izvršavanja istog pravila, bilo što da znači pntvilo u 
pojedinačnom slućaju. Da li treba svoju domovinu Yoljcti :ili voziti lijevo, 
to nužno p rethodi form uJiranj u normi i pripada, naspram golom zahtjevu 
za jedinstvenošću, na isli stupanj. Aktom volje mok se sve hr.om mjerom 
podići na rang norme, j er samu normativno načelo nije sposobno izricati 
konkretne sadržaje ili unaprijed izdvajati u dohvatljivom posebljeuju nor­
mama adekvatne od neprimjerenih sadrl.aja. 

Moguć je samo jedan kr iterij koji proistječe izravno i7. načela podudar­
nosli pravila djelovanja i primjenjuje se na kandidate mogućih sadržaja 
normi. Kriterij se odnosi na rcciprotnosl normiranoga i može se dobiti iz 
načela podudarnosti ako se njegovo područje valjanos ti unjverzalizira. Uz 
uvje t neograničenog 7.ahtjeva za podudamošću pravila djciO\·anja, 7.a sva­
koga važi ono što važi i za sve druge. Time se na osnovi samoga čistog na­
čela norme omogućuje naznaka stanovitih sad ržajnih određenja za ono što 
treba normirati. orrnativno se ne sankcioniraju kl~ni ili s laleški interesi, 
nego sc liposobnima za normu priznaju samo uni sadrl.aji koji v<..'Ć u sebi 
dopuštaju uopćavanje. 
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Samo, tome pokušaju prijeti opasnos t tautologije. Može se, doduše, 
nešto reći o pogodnim sadr-/.ajima mogućih normi, samo to nije vrlo infor­
mativno. Ono što treba da važi za svakoga i u svim okolnostima, to treba 
da bude tako da može važit•i za svakoga i u svim okolnostima. Toliko se 
može unaprijed znati o sadržajima koji ulaze u norme univerzalnog područ­
ja valjanosti gdje je ponekad na&:lo poduuarnosti proš1wno u sveobuhvat­
nu recipročnost. 

Definicija može važiti za neka temeljna osnov11a prava koja svatko mora 
respektirati •kod svakoga drugoga, jer on hoće da ih sv.i drugi respektiraju 
kod njega samoga.' Ali ona jcdva ua nadilazi sferu krajnje formalnosti, i 
lako je spoznati da se obilje specifičnih i sadržajno is-punjenih normi, koje 
uređuje život jednoga dmštva, nalazi tek ispod toga praga. Ne bi imalo 
smisla na sveobuhvatnu recipročnost neprestano upućivati sve one funkci­
je, ponašanja, uloge, institucije i postupke koji se moraju normativno regu­
lirati da bi se upravljalo kompleksnim tokovima u diforonc.irarllin ur.uštvi­
ma. Tako se upravo ne bi više ovJaclalo posebnim zadaćama koje pokrivaju 
specijalne norme. Ne može se svaki društveni problem tako riješiti da svat­
ko očekuje is;to od svakoga. Ali liime se pokazuje nesposobnim model koji 
se nudi da unaprijed proizvede moguće sadržaje normi iz načela normi 
fonnalne podudarnosti.' Ovdje se ponavljaju prirudnoprav.nl motivi koji ne 
postaju uvjerljiviji 11i u novoj terminologiji koja je orijentirana na lingvi­
stici i sm:iologiji. 

Povijesnost normi karakLoriz;iraju neraspoloživosl sadržaja na koji su 
norme upućene, neprnračtmljivnst mogućnosti 11adovezivanja koje se nor­
mama otvaraju s pogledom na postojeće oblike života, zajedno s neizvodi­
vošću akta volje,' koji nonne postavlja eksplicitno ili nijemom jednoduS­
nošću. Cesto je postavljeno pitanje da li b.i povijesnost normi trebalo primi­
ti kao vječnu određenost prirode i li ne bi li racionalno čovječanstvo moglo 
njome ipak jednom ovladati. Pitanje nije apstraktno. Ono muže uputiti na 
povijesni razvojlli proces koji, čini se, evolucijski najavljuje prevladavanje 
surove povijesne determinacije. Sto se dalje razvija civilizirano visoko raz­
vijeno dru~tvo, to se mnugosLrukije međusobno diferenciraju norme u raš­
članjeni s·klop normi. Primjereno kompkksivnosti i opsegu društ,·a , raste 

4 
Kant. Mctarizika ćudoreda. C. 
5 
Np1·.: J. Habermas, Legitlmatlonsprobleme 
im Spiitkapita/ismus, Frankfurt. 1973, str. 
131, i dalje; K. O. Apel, Sprachpragmatik 
und Philosophie. Frankfurt. 1976. slr. 116. 
i dalje. 

6 
Tome odgovara u Rousseauovu idealnom 
umnom društvu. koje ugovorno povezuJe 
slobodne subjekte samo obostranim 
primavanjem njihova ~;uh]aktnoga 
bitka, neobično nelzvedlva uloga 
zakonodavca (Contr!lct social. ll. str. 6. sl.). 
Umna zaJednička volja, koja hoće samo 
opće najbolje. ostaje čislim načelom 
dok joj se ne kaže što treba sadržajno 
htjeti. Konkretno Izvršavanja .. volante 
glmerale· ne pokriva njezina konstitucija 
kao takva. Stoqa se mora uvesti 
zakonodavac. čiji su činovi. doduše, u 
ime umnoga društva legitimni, ali kojemu 
zakonska odluke volje ne može oduzeti 
-corps moral•, utemeljen ugovorom, niti 
mu se mogu u pojedinostima propisati. 
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unutrašnja profinjenost ,j podupiranje sklopa normi povećavanjem i prc­
ciziranjem normi, korcspondiranj ima i b ijerarbijama između različitih nor­
mi, stvaranje nadređenih normi, koje, sa svoje strane, reguliraju postavlja­
nje normi, odnosno kontroliraju primjenjivanje već važećih m>l~mi i.td. Naj­
savršeniji lik poprimio je takav sklop normi u novijim pravnim sistemima. 

Max W eber opisao je evoludjsku tendenciju koja počinje s novim vije­
kom i •koja se udaljava od neraskidive uvjctovanosti povijesnih sadrlaja 
normi, da bi završila u potpunoj racionalizaciji u sebi jedinstvenoga prav­
nog sistema. Zakonski porcci, imanentno usavršcni i usmjereni na transpa­
renciju, mogu istaknuli vlastitu snagu uvjereuja logike sklopa. Organizaci­
ja kao takva izgleda da reprezentira um i. obećava oslobuđenje IQd ncvidlji­
vo kontigentnih činitelja. Posohice je suvremeni koncept društvenog ugo­
vora, npr. u Rousseaua, ubrzao smjenjivanje predod7bi osnovanih na stari· 
jem prirodnom pravu ili na božjem autoritetu. Time nastupaju 1 posljednji 
temelji pravnoga poretka, koj~ se mogu fiksirati u ustavima, u pravno osi· 
guranom obliku. Utemeljenje sklopa normi obvezalnom institucijom ugo­
vora i stabilizacija i samokontrola sklopa iz sebe djeluju ruku pod ruku pri 
nastojanju da se normativna pravila društvene p rakse očiste od ne.održivih 
ostataka povijesne uvjetovanosti. 

Skicirani se proces pravnoga prosvjećivanja poima sam, kao što je poz­
nala, kao pul k umnom druJtvu. Prvotno samo dani sadržaji .normi, što ih 
dikYMraju postojeći odnosi, treba da se sukcesivno potčine vlasti uma. Ono 
što je prije bilo reOcks povijesnih okolnosti u modusu trebanja post.aje 
predmetom kritičke racionalnosti, utemeljenja i legili.Jniranja. Put k općoj 
valjanosti uma prijeđen je time šro sc sve ono š to je trebalo poclv11gava 
ispitu posljc<.lnje nonnc, i to ispitu umnosti. S vc što je trebalo važi, jer 
važi ono po ljedoje: um. Ovdje sc može s Kelse110m govorili o osnovnoj 
norrni.' Stvaranje rnmovne oorme omogućuje da se sklop nonni zamisli kao 
deuukcijska konstelacija, a posljednje načelo svih izvt>đenja definira čisto 
svojom funkcijom utemeljenja u odnusu na logičku cjelinu. Kada su sklop 
normi i osnovna norma tako međusobno pos1·cdovani, pojavljuje se ideal­
no sLanje pravnoga sistema koji je očišćen od sv,ih povijesnih kontingun­
cija i stoga racionalan. 

Ako se s obzirom na Lu fikciju jcd.nosta\'no pitamo zaJto pak treba da 
bude um, tada se pokazuje i na tome naglašenom rjdenju problema uma za 
praksu ncizbrisiva crta povijesnoga. Podizanje uma na nnjv.išu normu os­
niva se na predodžbi o društvu koje ono !;to jc praktično, dobro, smis leno 
i po-lcljno de.finira a limine privatnopra,mlm terminima slobodnoga, odgo­
vornoga ttgovornog partnera. Time je uv<Ođenje umne osnovne norme izraz 
povijesnuga. tipično novovjekovnoga poimanja društva. Krug što ovdje vla­
da može se lako proučavali na paradoksima društvenog ugovora što ga je 

7 
Kantovstvo, po kojemu Kelsen prihvaća 
•osnovnu normu kao transcendentalno­
·log ičl<u pretpostavku•, ograničava se. 
naravno, na teoriji spoznaje. Tako se 
etablira pozitivistička pravna znanost u 
kojoj se proizvodi prisilna valJanost 

iNođeniem iz osnovne norme, ali se 
čine više mogućim bilo kakva izjašnjavanja 
o sadržajnom i za praksu relevantnom 
određenju onoga najvišeg izvora 
dedukcije. (Reine Hechtslehre, Beč , 
1967'. str. 196. i dalje, 205. i dalje). 
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Rousseau zahtijevao s divljenja vrijednom radikal nošću. Društveni ugovor 
postavlja osnovnu normu i istovremenu već zavisi oo njet.inc valjanosti. 
Subjekti koji z..ilijučuju ugovor moraju, naime, prije nego pnrutnu z.asnuju 
pra\-ne odnose već biti konsti tuirani kao pravni subjekti da bi mogli uopće 
ispuniti praYnu instituciju ugovora. Ugovor koji, prije svega, um izdiže do 
norme izriče ono šro, strogo uzcv;i, ,·cć mura \-aliti.' 

Cinjenica da se umom utemeljeni pnn-ni sistem mole u\esti samo ko­
rištenjem prethodnih pravnih sadržaja mora se vrednovati kao indicija 7.a 
to da se • urne u osnO\noj normi artikulira kao određetza ideja druJ1va. 
Zahtijeva se i označava dobrim takav društ\eni poredak u kojem \'lada op­
ćenitost uma koja ne poznaje \'iše nikak\.rih razlika i S\C smatra jednakim. 
To nije nipošto zahtjev samog uma. koji po sebi po-;toji i t.a sebe govori, 
negu prije .tahtjcv određenoga po••ijesnog položaja. Upra\'O je karakteri­
stično za predrevolucionarnu :".iluaciju 18. stoljeća da je ujczinu specifič­
nom nacrtu dobre dn1štvene prako;e potrebno posljednje osvjedočenje uma. 
Naspram staleški ustrojenom društvu. s obzirom na privilegije i klasne raz. 
like, i u borbi s božjom milosti monarhije uspijeva samo ono načelo koje 
svatko mora priznati i kuje l>LOga sve međusobno izjednačuje. 

Cisti um je borbena parola! jt::tinu apl> Lrak Lnos L, koja j e u određenoj 
povijesnoj situaciji dokaza la po l.emičku korist, platilt.: s u sli jedeće gene­
raui it: nemilos rdnom prisilom što se također vrši u ime či:".lug uma. Nije 
se moglo na prvi poglt:u spoznati da bl ijeda boginja ima gorgonsko lice. Bi­
lo je potrebno povijesnu iskustvo da bi se prozrela povijesna uvjetovanost 
navodno beruvjetnoga načela čistog uma u polju p rakse. Pt'\ i je shvatio 
pogrešan privid umne slobode mladi lle.gel. Od rada čuva kritički topos 
• dijalektike prosvjetiteljsn·ac ncpremašenu \Tijedno t .' 

"J ije bilu samo pO\ i jesno iskusn·o na H egelovoj strani, on je imao i raz­
loge sistematske \Tste koji su it.bkivaU DO\'U orijentaciju na konkretnoj obi­
čajnosti antike, na ispunjenim 7imtnim oblicima praktičnog uma u njego­
\Oj empiričkoj zbiljnostL On, naramo, uskoro više nije dijelio romantični 
san \ 'Oga prijatelja iz mladosti, Holderlina, koji je ?elio povratak starih. 
Bez svake sentimcnlalnosli tn::ba poći od nepovratnoga gubitka prirodnoga 
jedinstva polisa. To prije S\'t;ga daje potrebnu ozbiljnost praktičnoj filozo­
fiji u znaku sumnje u prosvtjećenu radonaln~l, kuja je, medutim, nepro­
svijcćena o vlastitoj povijesnosti_ Ali u sratusu quo utvrđen ili u budućnost 

8 
Rawls pokušava. oslanjajući se na 
ugovorne teorije prirodnoga prava i u 
opoziciji prema utilltarističkom empir izmu, 
svladati one paradoksalnosti time što 
prihvaća hipotetičnu •Original posilion• . 
Ovdje mora vladati već tol iko • fairnessa• 
da individue, objektivne, neegolstl čke , 

međusobno jednake, mogu obrazložiti 
·pravednost• kao racionalnu konzekvenclju 
vlastitih interesa (A Theory of Justice. 
pogl. 1: Justice as Fairness. Oxford. 
1972). Ali ja ne mogu, naravno, spoznati 
da •petitio principii• na taj način nestaje 
jer Ill je ·fairness• sinonim govornoga 

jezika za • Justice• l Imamo posla s 
term lnoioškom suprepcljom, lli se radi 
o apelu na uživljene, molda za američki 
oblik društva osobito tipične predodžbe 
normi koje već dopuštaju da se polazi od 
recipročnih priznavanja Individualnih prava 
prij e svakoga kodificiranja, l u torne bi 
slučaju pravednost bi la od početka 
ugrađena u pretpostavke situacije svoga 
prvotnoga zasnivanja. 

9 
Usp. istoimenu knjigu M. Horkheimera i 
Th. Adorna (1947). 
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pomaknut san o umnoj dri~vi mora '\e pred posrulatom povijesno svjesne 
Lre7Yenosti poja\' iti ne manje d vojb eno m ... -go retrospcklh-na čclnja. Zaista 
je kas11i H egel izmislio takav san tamo gdje je njegova tilozofija prava pre­
maš ila kriričke zahtjeve prema sadašnjosti. On je automatski probudio po­
zi\ mladohegclijanaca da se teorija prevede u carstva mi'ili u zbilju poli­
tičke svakodnevnke. Ali sru ne običavaju .iz.dri.aLi svjetlo dolazećega dana 
i ne mol.e se nakon buđenja nikl'lda više bez okolišanja slijediti njihova su­
gesuvna vlastita logika. 

San o umnnj dr:_a,ri, bilo to kao idealizit anje postojećega ili kao uto­
pijska antidp::~cija dolazećega, rat.hija se o :.Lruklunt normi ·koje se s raru­
mom nikada ne daju sl'ls\·im :.jcdiniti. Budući da čisti um bez rekursa na 
prethodnu prahu ne može iz sebe dati nikakvo pnl\·ilo djelovanja, ne mo­
gu se ni nonm: dobiti iz formalnosli samog uma. o mJatna koje valja pri­
m ijeru ti u praksi potrebni su stanovi ti sadr7ajni lltomenti, koji .. e. zaro 
što ih norme, sa svoje srrane, ne mogu po:.taviri. Ul.imaju iz sYagda.~njih po­
vi jc:.nih dano:. li. Taj racionalno nerasrvorljil'i ostatak uvjetovanosti čini 
povijesnost uormi. 

ije uopce potrebno podsjećati na poznatu izreku Karla Marxa da 
carstvo slobode počinje tek s om! !Urane ~arstva nuL nosi i 'll kojemu se na­
lazimo." Već je 1791. godine Wilhelm von Humboldt u svojim Ideen iibt:r 
Staatswr{assung, durch die lli'ue {ran<.i> ·ische Ccm-stitutiun verau[a.).)/ kon 
statirao: •Ne može uspjeti uikakav državni usUI\' što ga um - UL pretpo 
stavku da on ima neo~:.rraničenu moć ozbiljenja svojih 7.amisli - tako reći 
od p<X:ctka utemeljuje prema nekom po:.la\'ljenom planu. Može uspjeli sa­
mo taka,· usta" koj1 prois~jcte iz borbe moćnoga c;lučaja s umom ::.Lo teži 
nasuprot u." 

preveo: Tomislav Martinović 

10 11 
Kapital, sv. 111, Berlin, 1971 , str. 828. Werke l'. izdali Flitner/ Glel. Darrnstadt. 

1960, str. 34. 
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