Norma i povijest

Riidiger Bubner

Izmedu norme i povijesti postoji uska povezanosl, ali tu povezanost
filozofija jedva da je mogla zaista zbilja pojmovno formulirati. Norme
su, s jedne strane, povijesne ¢injenice. Nijedno namna poznato drustvo ne
zivi bez takvih pravila svoga prakti¢nog ophodenja i ne moze se zamisliti
nijedna ozbiljcna ili konkretna pridrzavana norma koje se druStvo pridr-
Zava a koja ne bi vazila u odredenom povijesnom drustvu, skupini ili po-
litickom poretku. S druge strane, ¢im se da se karakter neke norme nc
moze objasniti samo povijesnim okolnestima. Valjanost ili legitimnost
normi prerasta puku informaciju o onim datostima u kojima ona vazi.
Pojednostavljeno reCeno, ne vazi neka nmorma zato Sto vazi ovdje 1 sada,
nego zato sto vazi i kao takva se prihvaca ovdjce i sada.

Filozofija je lome problemu slalno puosvecivala svoju paznju. Legitim-
no$¢u normi, njihovim umnim utemeljenjem midljenje se bitno bavilo.
Pri tome se lako zancmarivala povijesnost normi, tj. Cinjenica da je uz
probleme valjanosti znacajna i njihova povijesna strana. Najstariji poku-
saji filozofije da se koncentrira na Cisto umno utemeljenje normi jesu pri-
rodno pravo i utopija. Oba pokuSaja moramo smatrati propalima, premda
su oni jo$ zivi i 0 njima se dalje raspravlja, dakako pod drugim mcnom.
To je teza od koje ovdje polazim.

I/ prirodnom se pravi' povijesna ¢injenica normi svodi na nepovijes-
nu prirodu ¢ovjeka koja je pristupa¢na spoznaji. Ako s¢ sve drustveno
postojece norme mogu oc¢ito dovesti u vezu s nekom posljednjom zbiljom,
kao SLo je priroda, udovoljeno je potrebi za racionalnoséu. Povijesna konlin-
gencija nastaje iz svih normi koje se tim putom mogu legitimirati. Ali
pokazalo se da se lakva ncpromjenljiva priroda covjeka ili ne moze pouz-
dano spoznati ili da uopce ne postoji. Sumnje u pogledu spoznatljivosti
neke vjecne antropoloske supstancije prije svega su pothranjivale znano-
sti. Pitanje da li ¢ovjeku uopce pripada neka nepovijesna bil postavlja
1
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se s obzirom na ideolosko-kriticko promatranje da su se razli¢ita vremena
krajnje razlic¢ito izjasnjavala o bili i da je toboZnja priroda prije postva-
reni refleks povijesnih uvjeta.

Drugi pokusaj poduzimaju filozofske wutopije koje jo§ od vremena
Platonove drzave nastojec medusobno pribliziti norme i praktiéni um.
U idealnim uvjetima ne bi se viSe smio primjecivati nikakav nesklad iz-
medu onoga 3to je trebalo i umnoga. Sve se svodi na to da se povijesno
uvjetovani nesklad ukine. Ali postoji dovoljno povoda da se pusumnja
mogu li s¢, zapravo, norme polpuno prozeti umom, ne ostaje i uvijek ne-
razloziv ostalak koji se u hiti nedega kao §to je sama norma opire vla-
davini uma. To pilanje izgleda izobli¢cno unutar tradicionalnih frontova
spora oko idealizma i rcalizma, oko utopijske anticipacije ili ustrajavanja
na zbilji kakva ona jednom ve¢ postoji. Ne radi se o tome da li se uto-
pija moZe ikada ozbiljiti, nego da li je ona kao utopija uopce moguca.

Treba raspraviti ima 1i smisla i u slu¢aju idealnih uvjeta i bez obzira
na tedkoce njihova postizanja govoriti o normama koje sasvim odraza-
vaju um a ipak ostaju norme. Slazu li se vopce Cislec misli uma i norme
bez daljnjih pretpostavki? Ako bi se pukazalo da u normama prema nji-
hovoj vlastitoj prirodi postoji ostatak $t0 ga razuin ne moze potpuno raz-
loziti, onda se raspravljanje o [ilozofskim utopijama mora ili osloboditi
spora o izgledima na ozbiljenja ili se mora odluéiti na potpuno odustajanje
od normiranja u umnom idealu, Mozda sc¢ drustveni Zivot ncogranic¢enih
umnih bic¢a doista odvija sasvim kao u igri, a zaSto bi se vec¢ spasavanje
Zemljine leze nalazilo u obliku normi!

Procjenjivanje kako se utopije uma mogu zamisliti, a to ne znaci kako
se mogu povijesno ozbiljiti, pruza u kontrastu prilog nasem pitanju. Bu-
duéi da izgleda sumnjivo da li normiranje u carstvu uma uopde zadrzava
funkciju bez dodavanja ogranié¢avajucih pretpostavki, moze se izvesti za-
klju¢ak o brani koja je za stvar nuzna pri svakom procesu lotalne racio-
nalizacije normi. Nerazrjesivi ostatak, koji normama sacuva njihovu sa-
mostalnost u ednosu na napore uma, ne moze se drukéije interpretirali ne-
go kao uvjetovanost povijesne vrste koja neprestano iznova sustize poku-
Saj da se druStvenc norme sasvim kontroliraju. Norme su strukturalno
vezane za povijesnost lako da se filozofija moze izdici iznad toga samo po
cijenu konacnog ispustanja normi iz ruku.

Norme s¢ mogu shvatiti kao podudarnost izmedu subjektivaih ma-
ksima vecega broja subjekata koja nije samo slucajna nego kao ona koja
je namijeravana. Podudarnost svagdasnjih maksima mnogih subjekata mo-
ra se poscbno htjeti. Maksime valja subjektivno izgraditi, a mogu se isto
tako ponovno odbaciti, one sadrze pravilo svagdasnjega djclovanja koje
je ¢injenic¢ki postovano. Norme imaju, nasuprot tome, objektivno znacenje
i naznacuju pravilo kojega se svatko u svome djelovanju treba da pridr
Zava.

Smisao normi sastoji se u podudarnosti orijentacije djelovanja Sto
je valja uspostaviti izmedu subjekata. Zato s¢ norme ne smiju zamijeniti
s imperativima. Imperarivi se postavljaju nacelno pojedincima da bi se
uputilo na odredeno djelovanje. Oni se, takoder, mogu postaviti mnogim
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ili svim pojedincima. Njihov broj ne mijenja pri tome nista ¢injenicu da
je zapovijedima potrcban adresat kako bi sc mogle izreéi. Prava se valja-
nost normi, naproliv, izrazava u stvaranju intersubjektivne kongruenci-
je orijentacija djclovanja. Drzi li se mnogo subjckata iste maksime, jer
im je svima ista, tada vazi norma, Kant je zakon o ¢udoredu formulirao
samo jednim imperativom jer je imao na wnu djelovanje &istog uma. Za
to je zaista potrebna samosvijest svakog umnog subjekta u pogledu nje-
gove obveze. Kant je imperativiim frebanjem, dakako, htio takoder izra-
ziti da se djclovanje iz ¢istog uma za konaénog ¢ovjeka nikada potpuno
ne ispunjava. Ova se razmisljanja, medutim, ne odnose na ovdje predlo-
Zzeni pojam norme, Koji s¢ niposto ne osniva samo na umu.

Naravno, norme se mogu od sluéaja do sluaja prenositi u impera-
tive za jedan ili viSe subjekata. Ali nije smisao normi da ja, ili ti, ili vi,
tj. pojedini subjekti, sluSamo sasvim odredenu, nama izdanu uputu, nego
da se nase djelovanje odvija kao intersubjektivno uredeno. Upucenost im-
perativa na subjekt nasuprot intersubjektivnoj valjanosti normi pokazuje
se u tome Sto se norme, doduse, mogu prenijeti u izricite zapovijedi na-
vedivim adresatima, ali zapovijed jednome subjcktu ne moZe nikada po-
primiti karakter norme. Nesto kao privatna norma bilo bi protuslovnost
sama po sebi. Uostalom, na valjanost normi nema nikakva utjecaja stu-
panj svjesnosti koji pojedini subjekti razvijaju s vbzirom na okolnosti da
se drze normi. Vecdina normi djeluje na razini ncreflektirane navike a da
time ne gubi valjanost. A zapovijedi se covjek obi¢no drzi samo ako su
izri¢ito dane i ako ih je kao takve shvatio. Samo se u graniénim slucaje
vima ekstremne internalizacije moze govoriti o »automatizmu« izvriavanija
zapovijedi.

Razlikovanje norme i imperativa ne korigira samo uvrijezenu’ ne-
diferenciranu uporabu rije¢i u moralnofilozofskoj i takoder pravnoj li-
teraturi. Ono usmjerava paznju osobito na presudni zadatak normi da
uspostavljaju podudarnost intersubjektivie orijentacije djelovanja. Ocito
sc jedna od temeljnih pretpostavki svakoga podrustvljavanja sastoji u
tome da se privatna pravila djelovanja mnogih subjekata svedu na zajed-
nicki nazivnik. Samo je tako moguca organizacija socijalnih kompleksa
djelovanja. Norme stvaraju konformnost i stabilnost u ve¢im poljima dje-
lovanja, one omogucuju sazet pregled i dopustaju prognoze buduceg po-
nasanja. UCinak druSivenog organiziranja normama moZe se priznati uto-
liko $to one ne nadomjestaju prisilnim mehanizmom pravila koja kao su-
bjektivna maksima rukovode svagda$njim djelovanjem. Valjanost normi
zavisi, naprotiv, od toga da se genuino usmjcravanje djclovanja odrzava
njegovim vlastitim pravilima, premda je uvedeno nacelo koje osigurava
podudarnost izmedu takvih pravila.

Ali na ¢emu sc¢ osniva nacelo podudarnosti? Ne nalazim nikakvu mo-
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Npr.: K. Engisch, Einfdhrung in das 1971, str. 9. i dalje. Ali, usporedi,
juristische Denken, Stuttgart, 1956. nasuprot tome: H. L. A. Hart, Der

2. pogl.; R. Schreiber, Die Geltung von Pasitivismus und die Trennung von Recht
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gucnost da u pukoj podudarnosti izmedu pravila djclovanja po sebi ved
vidim nekakvo djelo prakti¢nog uma. U usporedbi s kantovskom etikom,
koja je prakti¢ni um vezala upravo za radikalno uopdéavanje, ocituje se
bitna razlika. Kantova kritika prakticnog uma kritizira konkrelnu danost
empirijskim uvjetovanog uma u korist valjanosti cistog uma u prakticnoj
sferi’ Za takvu poziciju nije, prema tome, potrebno obrazlagali apsirakt-
no nacelo podudarnosti, ono se neposredno poklapa s pozicijom uma u
sferi prakse. Umno prakticno znacdi ¢éisto htijenje opcega kao opcega. Re-
konstrukcija uloge uma na razini prakticne konkretnosti mora, naprotiv,
drukéije utemeljiti normativno nacelo podudarnosti izmedu pravila dje-
lovanja. A to pogotovu nije tesko ako sc nacelo svede na akt volje.

Upitna podudarnost nije u sebi praktiéno umna, ona se mora poseb
no htjeti. Treba, dakle, prelpostaviti nezavisnu volju, koja nije idenlicna
s prakticnim umom i koja posiavlja nacelo podudarnosti. Nema pravila
za 1o kada dée se volja odluéiti da u odredenom aktu rodi normu. To je
konacno neobrazloZiva Cinjenica, koja pripada u podruc¢je nedokucivih
povijesnih uvjeta, premda socioloska, psihologijska i ckonomska znanja od
slu¢aja do slucaja mogu pridonijeli osvijetljavanju poscbaih, dubljih raz-
loga. Naravno, vece izglede na izvrsavanje i ozbiljenje imaju one norme
koje s¢ nadovezuju na ved etablirane zivotne prilike i realne oblike drus-
tvenog savbracanja.

Trebalo bi biti jasno da se vecina povijesno poznatih normi moze
objasniti pomocu modela. Samovoljni ¢inovi nekega vladara, dominantne
skupine ili oviadienog organa stoje u zaccetku vecine naslijedenih normi.
Kao paradigma sluzi postavljeno pozitivho pravo. Ali i manje izricite i
znac¢ajne norme, sve do »nepisanihe zakona, konvencija, uzanca i presul-
nih nagodbi svode se, na kraju krajeva, na to da je podudarnost stanovitih
pravila djelovanja kao takva namjera. Utemeljenost normi u volji nista
ne umanjuje to Sto su moguce sve varijanle izmedu preciznosli i neod-
redenosti, izmedu eksplicitnog formuliranja i implicitnog nauma,

Ali ¢injenica da se podudarnost htjela joS nikako ne opravdava wmn-
nost onoga §to sc htjelo. U tom pogledu tek bi se morao ispitati apstrakt-
ni voljni sadr?aj podudarnosti izmedu mnogih maksima djelovanja. Po-
novno povijest pruza beskonacan zorni materijal takvih normi koje sasvim
udovoljavaju definiciji da jc podudarnost uspostavljena, ali koje dopustaju
azlicite sudove o umnosti. Norme mogu regulirali pa uman nadin, kao
u slu¢aju morala, ali i umno neutralno, kao §to to obi¢avaju mode. Norme
reguliraju bezumno, kao Sto to dokazuje tiranska proizvodnja vladavina,
i norme reguliraju posve protivno umu, kao S$to to pokazuju lotalitarne
drzave bespravlja.

Naravno, odluke o tome zavisc uglavnom od sadriqja norme. Ne stoji
na raspolaganju nikakva sazeta tema koja bi, uz zancmarivanje sadrzaja,
dopustala da se uvjerljivo prosuduje prakti¢éna umnost odredenih normi.
Kant je sasvim dosljedno pribjegao rigidnom formalizmu ¢istog uma posto
mu je empirijsko sadrzajno prosudivanje izgledalo suviSe kolebljivim i sto-
ga a priori bezizglednim. Sudovi koji se odnose na sadrzajno odredenje

3
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normi stoje primarno pred zadatkom interpretiranja, koji ono s$to se podu-
darno izvrSava to¢no obuhvaca i ispravno tumaci. Sve sadrzajne odredbe
upucuju na povijesne okolnosti iz kojih su nastale.

Ova se zbrkana situacija mora podnositi i pri povijesnom promatranju
ostaviti predmetima njihovo prvotno pravo. Nasilne simplifikacije, koje sve
pokusavaju svesti pod sto Sire kategorije kao funkcija i struktura ili takoder
pod generalnc zakone povijesti, placaju to redovito gubitkom povijesne
specifiénosti. Isto tako malo postize pamet kasno rodenih, koji daju pred-
nost izravnim zaklju¢cima iz vlastite pozicije, ili ¢isto moralno ogorcenje
koje osljepljuje proklinjuéi. Ondje gdje je stalo do tumaédenja normi radi
se prije svega o zadatku brizljive interpretacije. Inlerpretacija otkriva $to
normi, barem do stanovitoga stupnja prema situaciji slucaja.

Ali da norme moraju imati sadrzaje i da bi bile besmislene kada ne bi
propisivale odredeno $to, Lo ne moze kompenzirati bilo kakva profinjena
hermeneuti¢ka sociologija. Da bi mogle normirati, norme su upucene na
sadrzaje koje mogu uzimati samo iz danih povijesnih okolnosti. To je znak
njihove povijesnosti i kao takav ne moze se nikako reducirati s pozicija
kritike ideologije. Ne radi se uopce o odiucivanju o tome koje sadrzaje
norme sankcioniraju, gdje se moc¢ postojecega neslomljeno probija, a gdje
je refleksivno posredovana ili potpuno dokinuta. Neprevladivom ostaje, Sto-
vise, ¢injenica da i najprosvjecenije norme moraju naznacivati sadrzaje da
bi mogle vrijediti kao norme. Ako norme ne zele postati prazne i time se
izgubiti u svom znacenju sto usmjerava praksu, mora ne$to postojati sto
one normiraju. Norma, medutim, ne raspolaze u sebi sadrzajem koji je po-
dignut u normu. Ona mora posegnuii natrag, na nesto ve¢ dano. Sasvim je
sliéno ustrojstvo melanormi: norme koje se normiraju na slijedecoj visoj
razini prethodno su dani sadr?aj metanorme. Iz toga sc razloga ne moze
zadrzati regres u daljnje mctarazine; svaki pul, naime, opet vlada stari od-
nos izmedu norme i neraspolozivog sadrzaja.

Upucenost normi na sadrzajc ima jednostavan razlog. Ako norme Lraze
intersubjektivnu podudarnost pravila djclovanja, onda one obvezuju samo
oblikom jedinstvenog izvrsavanja istog pravila, bilo 5to da znaci pravilo u
pojedina¢nom slucaju. Da 1i treba svoju domovinu voljeti ili voziti lijevo,
to nuzno prethodi formuliranju normi i pripada, naspram golom zahtjevu
za jedinstvenoscéu, na isti stupanj. Aktom volje moic se sve istom mjerom
podi¢i ma rang norme, jer samo normativino nacelo nije sposobno izricati
konkretne sadrzaje ili unaprijed izdvajati u dohvatljivom posebljenju nor-
mama adekvatne od neprimjcrenih sadrzaja.

Mogu¢ je samo jedan kriterij koji proistjece izravno iz nacela podudar-
nosti pravila djelovanja i primjenjuje se na kandidale mogucéih sadrzaja
normi. Kriterij se odnosi na recipro¢nost normiranoga i moze se dobiti iz
nac¢ela podudarnosti ako se njegovo podruéje valjanosti univerzalizira. Uz
uvjet neograni¢enog zahtjeva za podudarnoscu pravila djelovanija, za sva-
koga vazi ono Sto vazi i za sve druge. Time se na osnovi samoga ¢istog na-
cela norme omogucuje naznaka stanovitih sadrzajnih odredenja za ono §to
treba normirati. Normativno se ne sankcioniraju klasni ili stale$ki interesi,
nego se sposobnima za normu priznaju samo oni sadrzaji koji ve¢ u sebi
dopustaju uopéavanje.
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Samo, tome pokusaju prijeti opasnost fautologije. Moze se, doduse,
nesto reci o pogodnim sadrzajima mogucih normi, samo to nije vrlo infor-
mativno. Ono §to treba da vazi za svakoga i u svim okolnostima, to treba
da bude tako da moZe vazZiti za svakoga i u svim okolnostima. Toliko se
moze unaprijed znati o sadrzajima koji ulaze u norme univerzalnog podruc-
ja valjanosti gdje je ponekad nacelo podudarnosti profireno u sveobuhvat-
nu recipro¢nost.

Definicija moze vaziti za neka temeljna osinovia prava koja svatko mora
respektirati kod svakoga drugoga, jer on hode da ih svi drugi respektiraju
kod njega samoga.’ Ali ona jedva da nadilazi sferu krajnje formalnosti, 1
lako je spoznati da se obilje specifiénih i sadrzajno ispunjenih normi, koje
ureduje Zivot jednoga drustva, nalazi tek ispod toga praga. Ne bi imalo
smisla na sveobulivatnu recipro¢nost neprestano upucivati sve one funkci-
je, pomasanja, uloge, institucije i postupke koji se moraju normativno regu-
lirati da bi se upravljalo kompleksnim tokovima u diferenciranim drustvi-
ma. Tako se upravo ne bi vise ovladalo posebnim zadacama koje pokrivaju
specijalne norme. Ne moze se svaki drustveni problem tako rijesiti da svat-
ko oéekuje iste od svakoga. Ali time se pokazuje nesposobnim model koji
se nudi da unaprijed proizvede moguce sadrzaje normi iz nacela normi
formalne podudarnosti* Ovdje se ponavijaju prirodnopravni motivi koji ne
postaju uvijerljiviji ni u novoj terminologiji koja je vrijenlirana na lingvi-
stici i1 sociologiji.

Povijesnost normi karakteriziraju neraspolozivost sadriaje na koji su
norme upudéene, neproracunljivost mogucnosti nadovezivanja koje se nor-
mama otvaraju s pogledom na postojece oblike Zivota, zajedno s neizvodi-
voséu akta volje, koji norme postavlja eksplicitno ili nijemom jednodus-
noscéu. Cesto je postavljeno pitanje da li bi povijesnost normi trebalo primi-
ti kao vjeénu odredenost prirode ili ne bi li racionalno ¢ovjecanstvo moglo
njome ipak jednom ovladati. Pitanje nije apstraktno. Ono moZze upulili na
povijesni razvejni proces koji, éini se, evolucijski najavijuje previadavanijc
surove povijesne determinacije. Sto se dalje razvija civilizirano visoko raz-
vijeno drudtvo, to se mnogostrukije medusobno diferenciraju norme u ras-
¢lanjeni sklop normi. Primjereno kompleksivnosti i opsegu druStva, raste
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Npr.: J. Habermas, Legitimationsprobleme

im Spétkapitalismus, Frankfurt, 1973, str.

131, i dalje; K. O. Apel, Sprachpragmatik

und Philosophie, Frankfurt, 1976. str. 116.

i dalje.

Tome odgovara u Rousseauovu idealnom
umnom drustvu, koje ugovorno povezuje
slobodne subjekte samo ohostranim
priznavanjem njihova suhjektnoga
hitka, neobi&no nelzvediva uloga
zokonodavea (Contract social, 11, str. 6. sl.).
Umna zajednicka volja, koja hoce samo
opce najbolje, oslaje ¢istim nacelom
dok joj se ne kaZze Sto treba sadrzajno
htjati. Konkretno izvriavanje svolonté
générale« ne pokriva njezina konstitucija
kao takva, Stoga se mora uvesti
zakonodavac, €iji su €inovi, doduse, u
ime umnoga drustva legitimni, ali kojemu
zakonske odluke volje ne moZe oduzeti
»corps moral«, utemeljen ugovorom, niti
mu se mogu u pojedinostima propisati.
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unutrasnja profinjenost i podupiranje sklopa normi povecavanjem i pre-
ciziranjem normi, korespondiranjima i hijerarhijama izmedu razli¢itih nor-
mi, stvaranje nadredenih normi, koje, sa svoje strane, reguliraju postavlja-
nje normi, odnosno kontroliraju primjenjivanje vec vazeéih normi itd. Naj-
savréeniji lik poprimio jc takav sklop normi u novijim pravnim sistemima.

Max Weber opisao je evolucijsku tendenciju koja poinje s novim vije-
kom i koja se udaljava od neraskidive uvjctovanosti povijesnih sadrzaja
normi, da bi zavrsila u potpunoj racionalizaciji u sebi jedinstvenoga prav-
nog sistema. Zakonski poreci, imanentno usavrseni i usmjercni na transpa-
renciju, mogu istaknuti vlastitu snagu uvjerenja logike sklopa. Organizaci-
ja kao takva izgleda da reprezentira um i obecava oslobodenje od ncevidlji-
vo kontigentnih Cinitelja. Posebice je suvremeni koncept drustvenog ugo-
vora, npr. u Rousseaua, ubrzao smjenjivanje predodzbi osnovanih na stari-
jem prirodnom pravu ili na bozjem autoritetu. Time nastupaju i posljednji
temelji pravnoga poretka, koji se mogu [iksirati u ustavima, u pravno osi-
guranom obliku. Utemeljenje sklopa normi obvezalnom institucijom ugo-
vora i stabilizacija i samokontrola sklopa iz sebe djeluju ruku pod ruku pri
nastojanju da se normativna pravila drustvenc prakse o€iste od neodrzivih
ostataka povijesne uvjetovanosti.

Skicirani se proces pravnoga prosvjecivanja poima sam, kao Sto je poz-
nato, kao put k wmnom drufStvu. Prvotno samo dani sadrzaji normi, §to ih
diktiraju postojedi odnosi, treba da se sukcesivno potéine vlasti uma. Ono
§to je prije bilo relleks povijesnih okolnosti u modusu trebanja postaje
predmetom kritiCke racionalnosti, utemeljenja i legitimiranja. Put k opcoj
valjanosti wma prijeden jc time $to sc sve ono 5to je trebalo podvrgava
ispitu posljednje norme, i to ispitu umnosti. Sve $to je trebalo vazi, jer
vazi ono posljednje: um. Ovdje sc¢ moze s Kelsenom govoriti o osnovnoj
normi.” Stvaranje osnovne norme omogucuje da se sklop normi zamisli kao
dedukcijska konstelacija, a posljednje nacelo svih izvodenja deflinira &isto
svojom funkcijom utemeljenja u odnosu na logicku cjelinu. Kada su sklop
normi i osnovna norma tako medusobno posredovani, pojavljuje se ideal-
no stanje pravnoga sistema koji je ofiscen od svih povijesnih kontingen-
cija i stoga racionalan,

Ako se s obzirom na tu fikciju jednostavno pitamo zadro pak treba da
bude uwm, lada se pokazujc i na tome naglaSenom rjcsenju problema uma za
praksu neizbrisiva crla povijesnoga. Podizanje uma na najvisu normu os-
niva se na predodzbi o drustvu koje ono Sto je prakti¢no, dobro, smisleno
i pozeljno definira a limine privatnopravnim terminima slobodnoga, odgo-
vornoga ugovornog partnera. Time je uvodenje umne osnovne norime izraz
povijesnoga, tipi¢no novovjekovnoga poimanja drustva. Krug $to ovdje vla-
da moze se lako proucavati na paradoksima drustvenog ugovora $to ga je

7

Kantovstvo, po kojemu Kelsen prihvaéa izvodenjem iz osnovne norme, ali se
=osnovnu normu kao transcendentalno- cine vide mogucim bilo kakva izja&njavanja
logicku pretpostavkue, ograniéava se, o sadrzajnom | za praksu relevantnom
naravno, na teoriji spoznaje. Tako se odredenju onoga najvideg izvora

etablira pozitivisticka pravna znanost u dedukcije. (Reine Rechtslehre, Beg,
kojoj se proizvodi prisilna valjanost 1967%, str. 196. i dalje, 205. i dalje).
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Rousseau zahtijevao s divljenja vrijednom radikalnoséu. Drustveni ugovor
postavlja osnovnu normu i istovremeno vec zavisi od njezine valjanosti.
Subjekti koji zakljucuju ugovor moraju, naime, prije nego prvotno zasnuju
pravne odnose vec biti konstituirani kao pravni subjekti da bi mogli nopce
ispuniti pravnu instituciju ugovora. Ugovor koji, prije svega, um izdize do
norme izri¢e ono $to, strogo uzevsi, ved mora vaziti.

Cinjenica da se umom utemeljeni pravni sistem moZe uvesti samo ko-
ristenjem prethodnih pravnih sadrzaja mora se vrednovati kao indicija za
to da se »um« u osnovnoj normi artikulira kao odredena ideja drusiva.
Zahtijeva se i oznacava dobrim lakav drustveni poredak u kojem viada op-
Cenitost uma koja ne poznaje vide nikakvih razlika i sve smatra jednakim.
To nije niposto zahtjev samog uma, koji po sebi postoji i za scbe govord,
nego prije zahtjev odredenoga povijesnag polozaja. Upravo je karakteri-
sti¢no za predrevolucionarnu situaciju 18. stoljeca da je njezinu specific-
nom nacrtu dobre drustvene prakse potrebno posljednje osvjedocenje uma.
Naspram staleski ustrojenom drusdtvu, s obzirom na privilegije i klasne raz-
like, i u borbi s bozjom milosti monarhije uspijeva samo ono nacelo koje
svatko mora priznati i koje stoga sve medusobno izjednacuje.

Cisti um je horbena parola! Njczinu apstrakinost, koja je u odredenoj
povijesnoj situaciji dokazala polemicku korist, plalile su slijedece gene
racije nemilosrdnom prisilom §to se takoder vrdi u ime ¢istog uma. Nije
se moglo na prvi pogled spoznati da blijeda boginja ima gorgonsko lice. Bi-
lo je potrebno povijesno iskustvo da bi se prozrela povijesna uvjetovanost
navodno bezuvjetnoga nalela ¢istog uma u polju prakse. Prvi je shvatio
pogresan privid umne slobode mladi Hegel. Od tada ¢uva kriticki topos
»dijaleklike prosvijetiteljstva« nepremasenu vrijednost.’

Nije bilo samo povijesno iskustvo na Hegelovoj strani, on je imao i raz-
loge sistematske vrste koji su iziskivali novu orijentaciju na konkretnoj obi-
¢ajnosti antike, na ispunjenim Zivotnim oblicima prakticnog uma u njego-
voj empirickoj zbiljnosti. On, naravno, uskoro vise nije dijelio romantiéni
san svoga prijatelja iz mladosti, Holderlina, koji je 7elio povralak starih.
Bez svake sentimentalnosti treba poci od nepovratnoga gubitka prirodnoga
jedinstva polisa. To prije svega daje potrebnu ozbiljnost prakti¢noj filozo-
fiji u znaku sumnje u prosvijecenu racionalnost, koja je, medutim, nepro-
svije¢ena o vlastitoj povijesnosti. Ali u statusu quo utvrden ili u buducnost

8
Rawls pokusSava, oslanjajuéi se na
ugovorne teorije prirodnoga prava | u
opoziciji prema utilitaristickom emplirizmu,
svladatl one paradoksalnosti time 3Sto
prihvaca hipotetiénu »original positions.
Ovdje mora vladati vec toliko sfairnessas
da individue, objektivne, neegoistitke,
medusobno jednake, mogu obrazlo#itl
=pravednost« kao racionalnu konzekvenciju
vlastitih interesa (A Theory of Justice,
pogl. I: Justice as Fairness, Oxford,
1972). Ali ja ne mogu, naravno, spoznati
da =petitio principii= na taj naéin nestaje
jer ili je »fairness« sinonim govornoga

jezika za »justice« i imamo posla s
terminoloSkom suprepcijom, ili se radi

(V] BEE]U na uzivljene, mozda za americki
oblik drustva osobito tipiéne predodzbe
normi koje veé dopustaju da se polazi od
reciproénih priznavanja Individualnih prava
prije svakoga kodificiranja, 1 u tome bi
slugaju pravednost bila od pocetka
ugradena u pretpostavke situacije svoga
prvotnoga zasnivanja.

9

Usp. istoimenu knjigu M. Horkheimera i
Th. Adorna (1947).
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pomaknut san o umnoj drzavi mora se pred postulatom povijesno svjesne
trezvenosti pojaviti ne manje dvojbeno ncgo retrospektivna ¢eznja. Zaista
je kasni Hegel izmislio takav san tamo gdje je njegova filozofija prava pre-
masila kriticke zahtjeve prema sadasnjosti. On j¢ automatski probudio po-
ziv mladohegelijanaca da se teorija prevede iz carstva misli u zbilju poli-
ticke svakodnevnice. Ali sni ne obi¢avaju izdrzati svjctlo dolazecega dana
i ne moze se nakon budenja nikada vise bez okoliSanja slijediti njihova su-
gestivna vlastita logika.

San o ummnoj drZavi, bilo to kao idealiziranje postojecega ili kao uto-
pijska anticipacija dolazecegza, razbija se o strukturu normi koje se s razu-
mom nikada ne daju sasvim sjediniti. Bududi da ¢isti um bez rekursa na
prethodnu praksu ne moze iz sebe dati nikakvo pravilo djelovanja, ne mo
gu se ni norme dobiti iz formalnosti samog wina. Normama koje valja pri-
mijeniti u praksi polrebni su stanoviti sadrzajni momenti, koji se, zato
$to ih norme, sa svoje strane, ne mogu postaviti, uzimaju iz svagdasnjih po-
vijesnih danosti. Taj racionalne nerasivorljivi ostatak uvjcltovanosti ¢ini
povijesnost normi,

Nije uopce potrebno podsjecati na poznatu izreku Karla Marxa da
carstvo siobode pocinje tek s one strane carstva nuznosti u kojemu se na-
lazimo.” Vec je 1791. godine Wilhelm von Humboldt u svejim Ideen iiber
Stautsverfassung, durch die neue [ranzosische Constitution veranlasst kon
statirao: »Ne moze uspjeti nikakav drzavni ustav $to ga um — uz pretpo-
stavku da on ima neograni¢enu moc¢ ozbiljenja svojih zamisli — tako redi
od pocetka utemeljuje prema nekom postavljenom planu. Moze uspjeti sa-
mo takav ustav koji proistjece iz borbe mocnoga slucaja s umom Sto tezi
nasuprote.”

preveo: Tomislav Martinovié

10 1
Kapital, sv. lll, Berlin, 1971, str. 828. Werke |, izdali Flitner/Giel, Darmstadt,
1960, str. 34,
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