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Rijedak je sluéaj u nadoj i, koliko nam je
poznato, u svjetskoj ekonomskoj literaturi da
dielo ovakve vrste napiSe autor pojedinac.
Poslije Leksikona politicke ekonomije | de-
setka zapaZenih knjiga s podruCja politicke
ekonomije, profesor Dragiéevié ugodno je iz-
nenadio struénu javnost i zainteresirane &ita-
oce viastitim cjelovitim videnjem aktualne
politicke ekonomije, &to ée reci kapitalistic-
kog drustva =na izmaku- | socijalizma koji se
rada i razvija u nasim i svjetskim razmjeri-
ma. Prije profesora Dragiéevica imali smo
nekoliko pokusaja da se ta sloZena i delikat-
na tema sobradi« kao grupni rad tima auto-
ra. Rezultat je. po pravilu, bio udzbenicki
karakter lakvih djela, bez osobite mastovito-
sti i kreativhosti u prikazu | procjeni magi-
stralnih pravaca razvitka suvremenog svijeta
s pozicija nauéne politicke ekonomije shva-
¢ene u Marxovu smislu »anatomije« drustva.
Upravo taj | takav pristup temeljna je odlika
Dragiéevi¢eve knjige, bez obzira na to koliko
se netko slagao ili ne slagao s autorom u
videnju i ocjenama ovih ili onih problema su-
vremenog svijeta

Od rijetkih poku#aja da se u obliku sinteze
{parcijalnih analiza i -analiza« imamo napre-
tek) progovori o aktualnoj politiékoj ekono-
miji navodimo ovdje djelo njemackog ekono-
mista Ericha Preisera Politische Gkonomie im
20. Jahrhundert (Polititka ekonomija u XX
stoljecu, izd. 1970), ali rije¢ je o posthumno
objavijenoj zbirci radova nastalih od 1924.
do 1966. godine, kojima nedostaje zajednicka
crvena nit i makar puko nabrajanje razvojnih
problema socijalizma kao svjetske pojave i

sistema. Taj prigovor ne moZe se staviti Dra-
giceviéu, osim &to moZzemo slobodno redi
da bl naslov »Politicka ekonomija XX stolje-
¢a« bolje odgovarao njegovu nego Preiserovu
dielu. To pak zahtijeva da se malo izblizega
osvrnemo na samu kompoziciju djela profe-
sora Dragicevica.

Knjiga »Aktualna polititka ekonomija« podije-
liena je na &etiri dijela od kojih, formaino
gledajuci. prvi i cetvrtl dio tek daju naslutiti
da je doista rijeé o politickoj ekonomijl na-
Seg stoljeca i nasih dana. U stvari, radi se
o dijelovima knjige koji — svaki na svoj na-
¢in — direktno raspravljaju o problemima su-
vremenog svijeta. »Staro- teoretsko nasljede
tu se, kao i u cijeloj knjizi, uvijek povezule
s analizom aktualne druStvene prakse, Sto
knjigu &ini jednako privlaénom za stru€njake
i za Siri krug &italaca koji Zele bolje razumje-
tl vrijeme u kojem zivimo.

U prvom dijelu knjige pod naslovom »Naué-
na i vulgarna tradicija~ iscrpno se i kriticki
raspravija o gradanskim teorijama profita,
o znanstvenom | apologetskom u lim teori-
jama kojima se do danas nastojl braniti sis-
tem | odredene vrste dohodoka u kapitalis-
tickom drustvu. U istom dijelu knjige slijedi
rasprava 0 razmimoilaZenjima u teoriji pro-
izvodnog i neproizvodnog rada. Tu se upozo-
rava na veliko znagenje log pitanja od Smit-
hovih vremena naovamo, pogotovo u analizi
drustvenog bogatstva i odrZivosti pojedinih
drustvenih funkcija | dohodaka u prijelaznom
i u buduéem komunistickom drutvu. Po-
sliednje poglavlje tog dijela knjige aktualizi-
ra temu koja je danas viSe nego lkad aktu-
alna, a to je Marxov doprinos osnivanju |
buduéem profiliranju politicke ekonomije so-
cijalizma. Ona je., po ocjeni autora, jos u
povojima, ponajvise zato Sto se dovoljno ne
uvazava Marxov problemski i metodoloski
pristup. Tako se politekonomska istrazivanja
ispreplicu s metodama analize svojstvanim
drugim ekonomskim disciplinama i slabo raz-
likuje opce od pojedinatnog i specifitnog
za pojedine privredne sisteme i odnose. »Uza-
ludno je traziti«, konstatira autor, »bilo kakav
priruénik koji bi makar | u deskriptivnom ob-
liku pruzio uvid u razvoj politicke ekonomije
socijalizma kroz proteklih 8est desetljeca. No-
viji teoretitari u pravilu postupaju kao da
nitega prije njih nije bilo« (str. 117). Druga
je krajnost metoda izlaganja polititke ekono-
mije po ekonomskim kategorijama — pisci
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sizlau pojedine ekonomske kategorije kapi-
talistiCckog naéina prolzvodnje (vrijednost, vi-
Sak vrijednosti, najamninu, profit, kamate,
rentu, akumulaciju) 1 za svaku pokusavaju
ustanoviti u kojoj se mjeri i u kojim oblicima
zadrzala u praksi socijalistikog dru$tva« (str.
118). U svakom slucaju. u vecini takvih djela
nedostaje prikladna primjena Marxova shva-
¢anja predmeta | metoda istraZivanja | izla-
ganja politicke ekonomije. Elaboriranju tog
misljenja posvecen je ne samo taj dio knjige
nego | sljedeca dva dijela, koja €ine pravi
kostur cijele ove studije modernog kapitali-
stitkog 1 socijalistickog svijeta shvacenog
u njegovoj uzajamno| povezanosti i ispreple-
tenosti u smislu prijelaznog razdeblja formi-
ranja svjetskog druStva udruzenih i od svih
klasnih i kastinskih okova oslobodenih pro-
izvodaca. A promjene u tom pravcu nisu na
djelu samo u zemljama koje grade socijali-
zam — kako to smatra veéina »ortodoksnih«
marksista — veé | u wklasiénim« kapitalistié-
kim zemljama koje u drugoj polovici nasey
stoljeca umnogome nisu vise ono 5to su hile
u prvoj polovici istog tog stoljeéa, kad su
Lenjin ili J. M. Keyes pisali svoja poznata i
slavna djela.

U drugom dijelu knjige profesor Dragigevié
bavi se upravo time. promjenama | prilago-
davanjima modernog kapitalizma duhu vre-
mena kojemu najsnaZniji peéat daje suvre-
mena znanstveno-tehnoloska revolucija. Da-
kako, o tome su pisali i pid&u mnogi Euveni
ekonomisti, koje profesor DragiCevi¢ spomi-
nje | uvazava. Smatra da je vise od drugih
u tom pogledu dao i uginio americki profe-
sor John Kenneth Galbraith, koliko god mu
se moZe zamijeriti da u tzv. tehnostrukturi,
vie nego u radnickoj klasi, vidi nosioce pro-
mjena u drudtvu. Zasluga je profesora Dra-
gideviéa Sto o tim i drugim problemima ka-
pitalizma =na izmaku« daje vlastite dobro
utemeljene kritike | sudove, ne zadovoljava-
juéi se pukim opisivanjem tudih doprinosa
i =crno-bijelom= tehnikom analize. A po toj
su »tehnici= koncentracioni procesi, recimo,
u kapitalistickim zemljama ne&to &to je »lo-
Se« i puno zala, dok su sliéni procesl u soci-
jalistickoj privredi sdobri« i poZeljnl. Sliéno
je s odnosima kao 3to su uvaZavanje ili poti-
skivanje robno-novéanih odnosa i trzista, pro-
fiterstva i niza druglh kategorija i pojava u
suvremenom kapitalizmu. Umijesto tehnike
scrno-bijelog«, profesor Dragi&evi¢ istrazuje

i zakljucuje Sto jest ili nije zakonito u razvoju
suvremenoq kapltalizma: tako su za nj kon-
centracioni procesi (multinacionalne kompa-
nije samo su vrh ledenog brijega) zakonita
pojava koja vodi ne samo koncentraciji ka-
pitala ve¢ i radnika, a to je kvaliteta koju
vedina analiticara propudta &ak | vidjeti. U
multinacionalnim kompanijama, medunarod-
nim organizacijama i medudrzavnim integra-
cijama profesor Dragicevi¢ vidi, u klici ili
veé na djelu, formiranje novoga svjetskog
ekonomskog poretka koji nas priblizava Marx-
ovoj viziji komunizma kao djela -same rad-
nicke klase«, koja ée sruditi i same driave
kao posljednje velike monopoliste u ekonom-
skom 1 drustvenom saobradanju ljudi. Politic-
ka ckonomija svijeta »zrelih korporacijae, ka-
ko glasi jedno od poglavlja avog dijela knji-
ge, treba da objasni nove kvalilete proizvod-
nih odnosa u modernom kapitalistickom dru-
3tvu. Vec¢ spomenutl Galbraith u tom je po-
gledu, po misljenju autora knjige, najdalje
odmekao, zbog &ega ga neki iz istog ideolos-
kog tabora gnjevno nazivaju =ekonomistom-
-neekonomistom« a njegovu teoriju »ekono-
mijom niZeg ranga«. Profesor Dragievi¢ os-
taje pri tome kritian prema toj teoriji ne s
gledista predmeta i metode istra?ivanja, vec
prema pojedinim zaklju&cima, a prije svega
prema veé spomenutom pitanju uloge =tehno-
strukture« i radnicke klase o preobrazajima
proizvodnih odnosa kapitalistickog svijeta. U-
logu organiziranog znanja, kao danas najvaz-
nijeg faktora proizvodnje, Dragiéevié posebno
analizira. S tog stajali§ta on ocjenjuje sve
promjene u suvremenom kapitalizmu, 3to je
u skladu s najboljim tradicijama klasiéne
marksisti€ke politicke ekonomije da se sis-
tem proizvodnih odnosa procjenjuje i ocje-
njuje ovisno o postignutom stupnju u razvitku
proizvodnih snaga rada.

Polaze¢i od istog metodoloskog pristupa i
shvadanja da se socijalisticki preobrazajni
procesi ne odvijaju samo u zemljama koje
se takvima nazivaju, profesor Dragievié¢ po-
stavija sebi u treéem dijelu knjige (pod na-
slovom »Socijalisticki drustveni preobraZaj«)
slozen zadatak da odgovorl, ili bar uputi &i-
taoca da lakZe trazi odgovore na tri pitanja:
prvo pitanje uklju€uje analizu smisla i susti-
ne socijalistifkog druStvenog preobraZaja;
drugo, porijeklo, prirodu i perspektive rad-
nicke klase i, trede, temeljne proturjeénosti
socijalistitkog samoupravljanja. To trece pita-
nje je samo na izgled =specifiéno jugosla-
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vensko« ako samoupravljanje shvatimo, zajed-
no s autorom, kao eminentno komunisticku
soluciju razvoja drustva.

Prije rasprave o navedenim kljuénim pitaniji-
ma — a u situaciji kad imamo na stotine
razliZitih viSe ili manje bliskih definicija so-
cijalizma — autor postavlja dva naelna pi-
tanja: sprvo, kakve mjesto zauzima socijali-
zam u fazama progresivnog razvoja ljudskog
drudtva; i drugo. u Gemu se ogleda stvarna
‘sustina’ njegova druitveno-ekonomskog pre-
obrazaja« (str. 285). Eksplikaciju tih pitanja
i odgovora ovdje nije mogude Sire prikazati,
pa cemo se zadovoljiti konstatacijom da se
radi o reafirmaciji stavova klasika marksizma
i vlastitoj kritici staljinisti&kih srevizijas na-
uénih pogleda na socijalizem koje su nam
ostavili u nasljede osnivaéi znanstvenog so-
cijalizma. Citalac c¢e se u tom dijelu knjige
sdm morati udubiti u razmisljanje o pojmo-
vima medusobno povezanih procesa svjet-
skohistorijskog znagenja, kao Sto su -eks-
proprijacija  eksproprijatora<, snslobodenje
radniéke klase« i soslobodenje radas, pri ce-
mu pisac sebi pridrzava koliko skromnu to-
liko | tedku duznost uvodnitera Eitaocima u
bolje razumijevanje pojava i procesa o koji-
ma je rijeé. 8 tim u vezi posebno su zanim-
ljivi | provokativni autorovi pogledi na bice i
perspektive radnicke klase, §to je jadno od
najspornijih i najdelikatnijih podrucja istrazi-
vanja kako politicke ekonomije, tako i drugih
disciplina s podrugja drustvenih znanosti.

Posljednji dio knjige profesora Dragigevica
nosi nazlv »Vizija novog svijeta<. Nazvali
bismo ga svojevrsnim pou&nim sdodatkome
knjizi, &to ne znaéi da je taj dio suvidan. Tu
se. naime, raspravija u tri poglavlja o reorga-
nizaclji druftva u teoriji utopijskog socijaliz-
ma, o zaCecima i prvim koracima proleterske
politicke ekonomije i, na kraju, o pravu na
rad | pravu na proizvod rada. Radi se, jed-
nom rije€ju, o historiji, ali takvoj historiji
koja. stoljeéima posto je napisana, postaje
tek u novim prilikama bliska i pouéna utoliko
ukoliko sazrijevaju uvjetl da se neke od na-
slijedenih ideja na ovaj ili onaj na&in oZivo-
tvore u praksi. S tog stajalista Je | taj »do-
datak« uspjesno ukomponiran u cjelokupni
koncept ove nesvakidasnje knjige.

Citaoci koji djelomice veé poznaju zavidni

opus djela profesora DragiGevica. kao Sto to
znade pisac ovih redaka, sigumo ce se lakie

snaci u materiji od onih manje upuéenih, koji
ne znaju da je to djelo u neku ruku razrada
i sinteza svega ili gotovo svega &to je autor
u desetak abjavijenih knjiga i brojnim stu-
dijima istrazivao | pisao u proteklih vise od
dvadeset godina. Djelo takve vrste | ne moze
napisati netko tko Je podetnik u struci. tko
dobro ne poznaje najbolja ostvarenja | marksi-
sticke i gradanske ekonomske teorije | su-
vremene prakse. | napokon, mnogo je lakse
biti uspjesan analitiCar u oblasti aktualne
politicke ekonomije, kakvim se je profesor
Adolf Dragi&evié¢ poodavna potvrdio, nego pi-
sati s pretenzijama da se dade svojevrsna
sinteza, sintetizirani pogled na svijet u kojem
zivimo. Pred takvim se djelom. ma kakve mu
manje vaine prigovore stavili, &italac, zahva.
ljujuci piscu | izdavaéu, sada nalazi i na njemu
le da objektivno procijeni da i je neki. da
tako kazemo, strateski problem suvremenog
svijeta szaboravljen-. Nama se &ini da nije
i da stoga ovu knjigu treba pozdravitl | pri-
hvatiti kao izuzetno vrijedno djelo, poticajno
i inspirativno 7a svakoga tko o problemima
suvremenog svijeta Zeli samostalno razmis-
ljati i zakljuGivati.

Ivo Brkljacic
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Ju. M. Svirkov:
Socialisti¢eskoe planirovanie
i kapitalisticeskoe
programirovanie

Ekonomika, Moskva, 1978, str. 209.

Za suvremene driave svijeta, bez obzira na
to pripadaju li prvom, drugom ili treéem
svijetu, sve je karakteristiénija planiranje —
u svojim razliéitim aspektima i oblicima ispo-
ljavanja. Prakti€no su danas rijetke narodne
privrede koje u vodenju ekonomske politike
ne posezu za elementima planiranja i svjes-
nog djelovanja na privredne odnose i tokove.
Ono sto je nekad vrijedilo samo 7a socija-
listitke zemlje danas je prisutno i u najraz-
vijenijim kapitalistickim drzavama. Zato istra-
Fivanje te pojave dobiva nove dimenzije i
dublje znaCenje. OCito je, naime, iako je rijed
o planiranju kao dominirajuéoj svjetskoj po-
javi. da ono u razli€éitim socijalnim sustavi-
ma ima razlicite motive | razlicite ciljeve.
kao Sto se i provodi razliéitim metodama u
razligitim drudtveno-ekonomskim podlogama.
Upravo problemom sli¢nostl | razli€itosti pla-
niranja kod razliéitih socijalnih sustava bavi
se Svirkovljeva knjiga. Njena je zadaca da
istrazi i pokaze u éemu se razlikuje planira-
nje u socijalizmu od programiranja u kapi-
talizmu, odnosno planiranja u zemljama u
razvoju.

Treba odmah naglasiti da se za planiranje u
socijalizmu uzima kao primjer planiranje u
Sovjetskom Savezu, | u odnosu prema njemu
tzvode se usporedbe | pruzaju ocjene. Medu-
tim, lako po uzoru na sovjetsko planiranje
djeluje znatan broj socijalistiékih  zemalja,
ipak ono nije jedino, Jer u socijalistickoj eko-
nomskoj praksi i teoriji imamo i drugih plan.
skih sistema, kojl se od njega uvelike razli-
kuju. U tome i jest osnovni prigovor 1oj
knjizi.

Knjiga je podijeljena na éetirl glave, slijede-
¢ih naslova: Osnovne razlike izmedu socija-
listitkog planiranja | kapitalistickog progra-
miranja, Metodologija makroekonomskog pla-
niranja i programiranja — Planiranje | pro-
gramiranje tempa | strukture proizvodnje,
Metode izrade planova | programi iskori&ta-
vanja resursa, Mehanizam kontrole izvriava-
nja planova razvitka socijalistitke ekonomike
i metode reguliranja kapitalistiCke privrede.
Svaka se glava po pravilu dijeli na tri pogla-
vlja, koja se sadrZzajno dotiéu triju socijalnih
sustava svijeta — socijalistickih zemalja, ka-
pitalistickih zemalja | zemalja u razvoju, raz-
likujuéi ove posljednje na zemlje u razvoju
socijalisticke orijentacije | zemlje u razvoju
koje slijede kapitalisticki put privrednog raz-
voja.

Mora se istaci da je. unato¢ spomenuloj
opasci, i drugima koje se mogu datl, u radu
dan vrstan prikaz opceg stanja planiranja u
svijelu i opéih napora koji se u to ula%u.
Autor je u pravu kad ocjenjuje da cijeli po-
slijeratni period karakterizira Sirenje ideje i
prakse opéedrustvenog planiranja, lako pri
analizi razloga tome ¢im odredene omaske.
Tako, na primjer, istrazujuéi razloge koji su
doveli do programiranja u kapitalizmu gubi iz
vida, po naSem sudu, bitnu komponantu,
mjesto i ulogu drzave kao udruZenog kapi-
talista, ¢€iji se interesi ne moraju poklapati
s interesima individualnog kapitala, upravo
radi ofuvanja sistema privatnog vlasnistva
kao takvog. Prema Svirkovu, ekonomsko pro-
gramiranje u kapitalizmu uvjetovano je viso-
kim stupnjem razvijenosti proizvodnih snaga,
visestrukom povezanoSéu drzave s monopo-
listi€kim udruZenjima | djelovanjem ekonom-
skog takmigenja socijalistickog s kapitalis-
tickim sistemom, koji prisiljava kapitalisticke
drzave da inzistiraju na ostvarivanju stalnih
stopa rasta svoje ekonomije, a ne promje-
nama u sistemu drudtveno-ekonomskih odno-
sa kao rezultat borbe suvremenog proleta-
rijata.

Ako ostavimo ovo pitanje po strani, pojava
i razvoj planiranja u kapitalizmu dobro je
obradena, kao Sto Je u prihvatljivoj mjeri
prisutna suvremena gradanska teorija Sto se
ovim problemima bavi. Analiziraju se radovi
Slatera, Shonfilda, Lutsa, Blacka, Hellera,
Tinbergena, a posebna se paZnja poklanja
ameriékim ekonomistima, kojl su 1975. go-
dine projektom For a National Economic

4 politicka misao 700



Planning System izazvali znacajnu raspravu.
Pri tome je relativno skromna painja posve-
éena francuskim ekonomistima, iako je poz-
nato da je Francuska od kapitalistickih ze-
malja medu prvima primijenila planiranje u
nacionalnom privrednom Zivotu, kako u for-
malnom, tako | sadriajnom smislu. Sliéno je
s Tinbergenom i cjelokupnom nizozemskom
skolom

Plansku aktivnost suvremenih kapitalisti€kih
drzava Svirkov klasificira u trl osnovne sku-
pine. To su: konjunkturno. djelomiéno struk-
turno i strukturno programiranje. Za primjer
konjunkturnog programiranja uzima Svedsku
i Norvesku, za djelomiéno-strukturno Nizo-
zemsku, dok se kod Francuske | Japana kao
tipitno javlja strukturno programiranje. Tu
podjelu detaljno obrazlaze obuhvatom | mje-
rama koje se primjenjuju u realizaciji. Podje-
la je uvjetna, jer se kod pojedinih zemalja
susreéu | karakteristike drugih oblika. Tako
se kod Francuske susrece i konjunkturno pla-
niranje, kao &to se kod niza drugih kapitali-
stickih drzava vrsi programiranje na dulji niz
godina, najtedée do kraja ovog stoljeca.

Duznu paznju Svirkov poklanja planiranju ze-
malja u razvoju. Spominje niz azijskih (18).
atrickih (26) i latinskoamerickih zemalja (20)
koje u ovoj ili onoj mjeri razraduju razvoj
svoje narodne privrede i izraduju programe
razvitka. Poticaj za planiranje razli¢ito je mo-
tiviran | najéesce se putem njega zeli postici
brzo povecanje dohotka po stanovniku, viso-
ka stopa zapo$ljavanja, stabilan sistem ci-
jena, ravnoteza platne bilance, smanjenje raz-
lika u raspodjeli dohotka, uklanjanje velikih
razlika u stupnju razvijenosti pojedinih regija
i izgradnja kompleksno razvijene privrede.

Analizirajuéi razvoj planiranja u zemljama u
razvoju (mislimo da je zastario termin koji
upotrebljava oslohodenih zemalja) doka-
zuje nam da je ova pojava u instrumentariju
njihove politike prisutna dugi niz godina. Prve
prognoze u Meksiku predlagane su jo§ 1928,
u nekim pokrajinama Indije | Tajlandu 1933,
itd. U tom pogledu posebnu paZnju poklanja
M. Visvesvarayu i njegovu radu Planned
EFconomy for India, 1z 1936. godine.

Nije potrebno isticati da se nastanku i raz-
voju planiranja u Sovjetskom Savezu poklanja
izuzetna paznja. U razvoju sistema, prema
Svirkovu, treba razlikovati tri etape. U prvoj
razvojnoj etapi ono je jod parcijalno i odnosi

se na pojedine sektore narodne privrede ili,
preciznije, na pojedine privredne grane. LU
tom smislu, ve¢ tijekom 1918, godine izraden
je plan eksploatacije ugljana | proizvodnja
zeljeza, proizvodnje strojeva za poljoprivre-
du i kapitalne izgradnje u pojedinim privred-
nim granama. lTada se zapocelo | regional-
nim planiranjem. Slijedili su kasnije dalji na-
pori koji se koncentriraju u pripremama |
samoj izradi plana razvitka industrije. tran-
sporta i elektrifikacije narodne privrede —
GOELRO. S tim se planom za vrijeme od 10
do 15 godina predvidalo povedéanje industrif-
ske proizvodnje u odnosu prema scarskome
periodu za gotovo dva puta, kao | izgradnja
30 elektrana. ukupnog kapaciteta 1750 tisu-
¢a kilovata (5to je za ono vrijeme zaista go-
lem pothvat). Elektrifikacija se tako pokazala
kao osnova prvog perspektivnog plana razvo-
ja narodne privrede. a sam plan kao prvi po-
kusaj osmisSljavanja cjelokupnog privrednog
razvoja. lako autor tvrdi da |e prva razvojna
etapa istovremeno elapa za izgradnju osnova
direktivnog planiranja, treba to primiti s og-
radom. Spomenuti plan djelo je Lenjina |
Krizanovskog, a vrijeme njegova prihvaéanja
i pocetka realizacije je period ove ekonom-
ske politike, koja je u biti imala drukéije od
rednice od onih koje se sada preteino spo-
minju.

Prijelaz na centralisticko direktivno planira-
nje izvrien je 1928. u skladu s direktivama za
izradu prvoga petogodidnjeg plana (s kraja
protekle godine). Otada je direktivno planira-
nje postzlo karakteristiéno za razvo] privred-
nog sistema u Sovjetskom Savezu. dalje se
usavrsavalo i u metodolodkom pogledu una-
predivalo. lzmedu ostalog, upravo la direk-
tivnost i obvezatnost, po misljenju Svirkova,
bitna je odlika za razlikovanje socijalistickog
planiranja od kapitalistickog programiranja
Indikativno planiranje, kako se u biti naziva
kapitalisticko planiranje, nosi dvije karakte-
ristike: minimum prinude u realizaciji plan-
skih zadataka i maksimum slobode u podruc-
ju preuzetih obveza. Da bi pojasnio o emu
se zapravo radi, Svirkov se oslanja na Co
henovu misao da «indikativni plan nije za-
mjena za trziste« | Lutovu da »indikativno
planiranje za svoju osnovu ima predvidanje
buduceg razvitka, a ne njegovu transforma-
cijus«. Iz toga Svirkov izvodi i drugu karakte-
ristiku za razlikovanje socijalistickog plani-
ranja od kapitalistickog programiranja. Rijet
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je o obvezatnosti planskih zadataka i organi-
ma koji kontroliraju njegovo izvriavanje.

Nekon iscrpnog prikaza osnivanja i razvoja
kontrolnih organa za izvrSavanje plana u So-
vjetskom Savezu, daje se objadnjenje sadas-
njeq stanja i uCestalo isti¢e sve vedéa uloga
ekonomskih stimulatora, kako u samoj pro-
vedbi planskih zadataka, tako i kao stimulator
zadovoljavanja osobnih i zajedniékih potreba
zaposlenih. Za razliku od toge, u razvijenim
kapitalistickim drzavama prisutno je ekonom-
sko direktno i posredno stimuliranje u reali-
zaciji plana. Mjere ckonomske prinude sve
su prisutnije 8to se vie ide prema manje
razvijenim nacionalnim privredama.

U cjelini gledano Svirkova knjiga «Socijali-
sticko planiranje i kapitalisticko programira-
nje« ulazi u krug kvalitetnih rasprava o pro-
blemima osmisljavanja ekonomskog razvoja
nacionalnih privreda suvremenih zemalja u
svijetu. Posebna joj je vrijednost Sto taj pro-
blem nastoji realno sagledati i osloboditi ga
suvisnog ideologiziranja, koje je nerijetko pri-
sutno u sliénim komparativnim studijima. Gi-
talac ée pronaéi mnoge Interesantne detalje
i dobit ¢e vrstan globalan pregled pojave i
razvoja razliitih sistema planiranja u svijetu.
Stanoviti propusti, neke smo istakli a druge
ce poznavaoci te materije sami prepoznati, ne
mogu bitno umanjiti njezinu vrijednost.

Viatko Mileta

Dr Zdravko Lekovié:
Sloboda informiranja
u samoupravljanju

Biblioteka Easopisa:
»RTV — teorija i praksa«
Beograd

U suvremenom svijetu nema tog drustva ko-
je ne bi imalo svoj informacijski sistem, jer
se svaka drudtvena zajednica temelji na od
redenom ekonomskom i polititkom sistemu,
kao i na zdanju svoje povijesti i svoje kul-
ture. Informacijski procesi proZimaju suvre-
mena drudtva | cijeli svijet. Ali razlike u
njemu su velike, sve zemlje se ne nalaze
na istoj uzvisici. Ako pogledamo s razvojne
totke proizvodnih snaga, vidjet ¢emo da jed
ni imaju razvijene, moderne, gotovo plane-
tarne informacijske sisteme, dok drugi, sto
vise, velika vecina ¢ovjefanstva, nije jo§ u
historijskoj poziciji da se u ravnopravnim
ekonomskim uvjetima posluzi komunikacij-
skom tehnologijom na naéin koji bi svakoj
zemlji omogucio jednako potreban i onakav
informacijski proces kakav samo moze biti
pretpostavka univerzalnoga svjetskog infor-
macijskog poretka.

Stoga bilo bi pogredno informacijski proces
apsolutizirati iz tehnicko-tehnoloske prirode
sredstava informiranja, mass-media ili sred-
stava masovnog komuniciranja. Treba iznad
svega vidjeti njihovu drudtvenu prirodu. Marx
je to u svoje vrijeme vidio | jednostavno de-
finirao polaze¢i od jezika kao prirodnog (i
neprekidnog) izra%ajnog sredstva kojim se
covjek sluzi, univerzalnog sredstva komuni-
ciranja u ljudskom svijetu: wJezik e star ko-
liko i svijest-jezik jest prakti¢na stvarna svi.
jest, koja postoji i za druge ljude, pa tako-
der i za mene samog. a jezik nastaje. kao
i svijest. tek iz potrebe, iz nu?de saobradaja
s drugim ljudima (...) Moderno univerzalno
saobracanje ne moze se nipoSto na drugi
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nacin podrediti individuama nego tako da se
podredi svima«. (»Njemacka ideologija«)

Odista nije dovoljan medij sam po sebi da
bi bio poruka, veé je pitanje koje je i kakve
»drudtvenostl- poruka produkt? lzvor je pi-
tanju povijesno iskuslvo, pa je za danasnje
kao | za sutradnje potrebe dovjetanstva jezik
mnogo vise od onog §to su rekli i §to obi-
cavaju govoriti teoretitari koji apsolutiziraju
mo¢ informacijskih procesa iz toboze tehno-
loske svemodci samih komunikativnih sredsta-
va a da se ponajmanje udubljuju u drustvenu
kozmopolitsku ulogu jezika i svijesti; jezik,
dakle, nile tek (apostrofira to i M. Prokopi-
jevié, vidi »Drustvenost komunikacija«<, OKO,
1978 /XII) »nosilac informacija«, »sredstvo ko-
municiranjas, »unutarvremenski govorni doga-
daj« ... »danas se jezik i komunikacija imaju
shvatiti tako da se kroz njih prelama sav
ljudski opstanak . . .«

Upravo drustveni sislemi i politicke konste-
laclle onakvi kakvi su u danainjem svijetu
po pravilu stvaraju iluziju da su masovni
medifi »istina sama po sehi=. Za taj dio svoje
funkcije emisioni medijski kanali dobrano su
napunjeni odgovarajuéom ideologijom. No svi-
jetu je da razrjesava proturjeéan odnos izme-
du iluzija i potreba, da potrebe u€ini svojima
u »stvaranju uslova za decentraliziranu ko-
munikaciju, kontroliranu od strane korisnika,
koja ée nam dozvoliti da vidimo svijet onakav
kakav ga u stvari vidimoe« (Dzin Jangblad,
»Madosni mediji | buduénost Zaljas, »RTV
teorija i praksa«, Beograd, 1978/XII).

Tim smjerom poveden u svome istrazivanju,
dr Zdravko Lekovié dao se na znanstvenu
analizu karakteristika i vrijednosti informa-
cijskog procesa nase zemlje u okviru samo-
upravnoga drustveno-politickog sistema | so-
cijalisticke demokracije. U izdanju Radio-te-
levizije Beograd publicirao je knjigu »Sloboda
informacija u samoupravljanju«. Iz naslova se
isprva ne nazire Sire znatenje djela, ali ce
ga cCitatelj naéi u sadrzaju i strucnoj inter-
pretaciji ove u nas osobito aktuelne grade,
s obzirom na sazrele uvjete nastajanja za-
cijelo prvog u svijetu samoupravnog modela
informacijskog sistema.

Kako tek u posljednje vrijeme dobivamo ne-
5to vise [ali jos nedovoljno) znanstvenih
publikacija opcenito o teoriji informiranja i,
napose, ulozi sredstava masovnog komunici-

ranja u kontekstu nasih, medunarodnih i
svjetskih suvremenih potreba, to Lekoviceva
knjiga ujedno utire put daljem svestranom
proucavanju iskustava [ vrijednosnih eleme-

nata jugoslavenskog samoupravnog komuni-
kacijskog sustava kao i informacijskog pro-
cesa.

Autor je knjigu podijelio u osam poglavlja.
U prvom dijelu bavi se prirodom informacija,
razmjene informacija i sredstvima masovnih
komunikacija, a napose marksistiékim shva-
¢anjem slobode i slobodom Sirenja informe-
cija kako Je vide te Interpretiraju i druge, u
prvom redu teorije gradanskog burzoaskog
dru&tva.

U znanstvenoj analizi te materije Lekovic se
drzi informacijskih potreba suvremenog svi-
jeta, poblize onih 5to nastaju iz naseg dru-
gtveno-politickog i ekonomskog sistema. Sli-
jedi realnu éinjenicu da su sredstva masov-
nog komuniciranja i javno informiranje ele-
menti drustvene, a posebno politicke struk-
ture svake druStvene zajednice pa tako i
nade. lz toga izvodi zakljutak da je pitanje
slobode sirenja javnih informacija prije svega
pitanje jedne od kljuénih politickih sloboda.
No tu pocinje razlicit pogled marksistiéke |
burzoaskih gradanskih teorija. Potonje, zane-
marujuci objektivne drustveno-ekonomske od-
nose iz formalno-pravnog poimanja burzoaske
demokracije, propavjednitki apsolutiziraju pa
time i maskiraju taj dio sloboda. Medutim,
Lenjinova misao je realna: »... ne moze se
zivieti u drustvu i biti slobodan od drustva..
To ¢a redi da i politicke slobode imaju svojc
granice. Analognu tome, ne moze se ni u jed-
nom klasnom drusStvu govoriti o apsolutnim
slobodama Sirenja javnih informacija.

S tim u vezi lLekovié daje Marxovu misao
koja podsjeca: »ne postoji sloboda &ovieka
uopée, vecé sloboda Govjeka kao pripadnika
jedne od postojecih drudtvenih klasa«, te
»hod ljudske historije jeste hod k slobodi«.
U istom smislu autor dalje kaze da =ograni-
cavanje individualne slobode putem saznatog
I svjesnog samoograniGavanja u marksizmu
se¢ prihvaca samo ako doprinosi idealu sve
vecdeq oslobodenja Sovjekas.

To je ujedno odgovor tezi gradanskih teore-
ticara prema kojo] u socijalistiékim drustve-
nim sistemima toboZe nema dovoljno slobo-
de u javnom informiranju zato &to su Infor-
macije u sluzbi politike 1 ideologlje (kao da
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u burzoaskim

i svim drugim druStvima to
nisu!). .

Kad je rije€ o spornom mjestu, sjetimo sc
rijeéi Edvarda Kardelja:

sizvanredno veliku ulogu u druStvenom Zi-
votu ima sistem javnog Informiranja 1 komu-
niciranja, to jest Stampe, radio, televizija i
druga sredstva informiranja, odnosno, kako
se obiZno kaze, mediji druStvenog Zivota.
Medutim, to nisu samo mediji. nego i poli-
ticka snaga koja moZe da djeluje na drustve
nu svijest | veoma progresivno i veoma re-
akcionarno. U danadnje vrijeme ti mediji u
rukama kapitalistickih kompanija i politickih
kartela predstavljaju u mnogim zemljama ve-
éu politicku snagu nego politicke partije i
gesto vide utje¢u na svijest ljudi nego bilo
koja politicka partija ...

1 u naSem drustvu sredstva javnog intormi-
ranja i komuniciranja predstavljaju veliku po-
liticku snagu. Nasa 35tampa nije u poloZaju
da bude ni oruzje politicke borbe za vlast ni
sredstvo nekog politickog monopola. U uslo-
vima socijalistickog samoupravljanja ona, u
stvari, izrazava mnoStvo samoupravnih inte-
resa, kao | stanje drustvene svijesti u sagle-
davanju zajednickih druStvenih interesa. Kao
politicka snaga socijalizma ona je istovreme-
no dio i sredstvo izrazavanja najprogresivni-
jih snaga socijalistitke drustvene svijesti.«
Cinjenica da su informacije na svoj naéin
u sluzbi politike i ideologije ostaje za svaki
drustveno-politicki sistem, ali je pitanje tko
kako vidi ideologiju vlastite vladajuce klase;
da li je, dakle, vidi kao =iskrivlijenu svijesl«
sve dok ona (klasa) »podrZzava iluziju o traj-
nosti svoga polo7aja | uloge<.

U idejno-politickoj plattormi za djelovanje
Saveza komunista na jednom mjestu se kaze:
»Nasvjetljavanje | saopcavanje Istine jest
smisao i cilj informiranja u naSem samoupra-
vnom socijalistickom drudtvu.« A na$ cilj je,
kao Sto je poznato, izgradnja besklasnog dru-
Stva.

U podruéju javnog informiranja, analizira Le-
kovié, gradanski objektivizam znad&i uzdrza-
vanje od kriticke ocjene, od suda o cilju, od-
nosno o smislu sadrfaja kojim se bavi in-
formiranje. Takav objektivizam svodi sistem
javnog informiranja na pasivhu poziciju, na
Jednostavan tehnigkl sistem. Medutim, javno
informiranje ima i Siri smisao, da svojim ko-

risnicima pruzi osnovu za aktivan odnos pre-
ma dogadajima, da im omoguci da svoju slo-
bodu vstvare tako Sto ée, na temelju istini-
tih informacija. slobodno izabrati optimalnu
alternativu. odnosno donijeti najbolje rjese-
nje za svoju delju djelatnost. Zahtjev za ne-
utralnim informacijama u isto je vrijeme |
zelja za natklasnim polofajem sredstava i si-
stema javnog informiranja. kao i njegovih
primalaca. Takva sloboda Sirenja informacija
ne vodi oslobodenju ljudske li€nosti i stva-
ranju humanijeg druStva. Uz taj zakljugak
autor dodaje: »Prema marksistickom shvaca-
nju, sloboda &irenja informacija nije sama
sebi svrha, ve¢ je u sluzbi Sirenja slobode
covjeka. Ljudi stvaraju viastitu historiju, ali
samo onda ako su informirani, ako znaju ka-
mo njihova djelatnost vodi i da i je u skladu
s objektivnim zakonitostima drustvenog raz-
vitka. Samo sko su dovoljno informirani, lju-
di slobodno biraju moguce alternative svoje
djelatnosti, njenih ciljeva i sredstava, jedino
tada mogu da djeluju svjesno.«

Naposljetku, klju¢ slobode javnog informira-
nja, pa i Sirenja javnih informacija, prema ri-
jeéima Lenjina, jest u smislu slobode od
kapitala.

Glede slobode javnog informiranja u naSem
drustvu, objektivna je istina da ta sloboda
nije manja nego Slo bi je imalo neko drugo
drustvo. Ako je pak, kav Sto kaze Trpe Jo-
kovievski, pojam slobode determiniran kao
klasni odnos, onda smo onoliko slobodni ko
liko smo se u tim klasnim odnosima oslo-
bodili. Nepobitna je E&injenica, a nju u svom
proucavanju eksplicira i dr Lekovi¢, da »soci-
jalistitka demokracija, kao prva vladavina ve-
¢ine u historiji druStva, prodiruje slobodu
javnog informiranja, jer se povecava uloga
javnog mnijenja, radniéke klase i radnih slo-
jeva u upravljanju drzavom i drustvenim po-
slovima. Socijalistitka samoupravna demaokra-
clja Siri ovu potrebu do nesluéenih razmijera
zbog toga 5to informiranost postaje Zivotna
potreba svih ufesnika u samoupravnom od-
luCivanju, u samoupravnom sporazumijevanju
i drustvenom dogovaranju u procesu razvoja
integralnog samoupravljanja«.

Procesom demokratizacije oZivieli su toliki
izvori informiranja, a strujanje informacija
teCe u svim pravcima, izmijenio se | mijenja
se odnos komunikatora i reclpijenata, jer |
jedne i druge, u duhu dobrovoljne aktivnosti
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i istinskog angazmana, prozimaju identiéne
potrebe kroz pluralizam interesa, a na raz
medi individualnog i opéeq informacija se
Javlja u funkciji samoupravnog &ina, kao je-
dan od konstitutivnih elemenata samouprav-
nih odluka. Zato ima i svoj masovni, sve vise
aktivni auditorij, i zato ¢emo, kako razvoj
bude oblikoveo sve elemente tog osebujnog
informacijskog procesa. ve¢ u doglednoj bu-
duénosti govoriti o samoupravnom kvalita-
tivno novom modelu sistema masovnog ko-
municiranja.

Na tom putu postojali su, postoje i dalje,
drustveni faktorl koji, dakako, utjetu na slo-
bodu Sirenja javnih informacija pozitivno kao
i negativno. U svojoj knjizi dr Zdravko Le-
kovié ih grupira u posredne i neposredne
faktore, pa iz njihova djelovanja vidi trenutni
raskorak, ali vidi i perspaktivu.

«Dok drusStveno-ekonomski i socijalno-eko-
nomski faktori na sada&njem stupnju razvitka
djeluju ili kao ogranicavajuéi ili kao diferen-
cirajuci ¢€inlocl u odnosu na slobodu javnih
informacija, dotle nas drustveno-politicki si-
stem, u uslovima samoupravne socijalisticke
demokracije djeluje kao stimulirajuéi faktor
koji siri granice i podstice slobodu informi-
ranja .. .«

Kultura i kulturne tradicije (autor je propu-
stlo da o tome dade dublju clelavitu analizu)
takoder su faktor slobode informiranja, aso-
bito i ovisno o tome koliko su razvijene i
djelujuée tekovine socijalisticke samouprav-
ne kulture zajedno sa sistemom obrazovanja,
koji barem dosad nije posebice inzistirao
na razvijanju komunikolodkih nauka pa ni na
razvijanju kulture javne rijeéi, te éemo i zbog
toga u nasim sredstvima javnog informiranja
naci mnogo problema oko »znanja strukee,
ali je u svakom sludaju razvijenost kulture
javne rije€i u smislu upotrebe »jezika i svi-
jesti« manje profesionalno a mnogo vide
drustveno pitanje u Sirem smislu toga poj-
ma. Dakako, ono se ne odnosi samo na ko-
munikatore, vec i na specifiéno nad masovni
auditorij recepijenata.

U drugom dijelu knjige »Sloboda informaci-
ja u samoupravljanju« autor je s pravom
dao najviSe prostora faktorima utjecaja na
slobodu Sirenja javnih informacija, kao &to
su drudtveno-ekonomski | socijalno klasni
faktori: Sirenje i modernizaclja sredstava ma-
sovnog komuniciranja, sredstva masovnih ko-

munikacija u Jugoslaviji, drustveno-ekonomski
polozaj informativnih djelatnosti, obrazovna
i socijalno-klasna struktura stanovniitva; za-
tim, druStveno-politicki sistem: principi so
cijalisticke samoupravne demokracije, sred-
stva_javnog informiranja kao element politié-
kog sistema, Jedinstvo informacionog siste-
ma u SFRJ, informiranje i uloga dru&tveno-
-politickih organizacija, informiranja u funk-
ciji delegatskoy sistema; naposljetku, kultu
ra i sistem vrijednosti: jezik kao Ginilac slo-
bode informacija, drudtvena kritika i sloboda
intormacija, novinar kao drustveno-politiéki
radnik, etika javne rije¢l. To bi hili posredni,
dok je u neposredne faktore koji uvjetuju
slobodu &irenja Javnih informacija u samo-
upravnom druStvu svrstao utjeca] pravnog
reguliranja | politi€kog usmijeravanja informa-
tivne djelatnosti, obuhvativili na tom planu
sve vaZnije pravno-politicke promjene i zako-
nodavnu djelatnost od oslobodenja do danas.

Knjiga sadrZzi i neposredne ogranicavajuce
faktore slobode Sirenja javnih informacije
kao Sto su institucija sluzbene, profesionalne
i privatne tajne, cenzura i propaganda. s 0s-
vrtom na uijecaj inozemne i neprijateljske
propagande.

I u tom dijelu Lekovié se drzi osnovnih prin:
cipa znanstvenog istrazivanja, ali mu je iz
makla cjelovitija i dublja razrada uzroéno-
-posljediéne strane te inaée vrlo znucCajne
materije za naSe potrebe unapredenja medija
drudtvenog Zivota. Pri tome napose mislimo
na onaj dio analitickog produbljavanja koji
se tite problema i deficitnih strana upotrebe
sredstava javnog informiranja i komunicira:
nja kojima Edvard Kardelj, pridaju¢l im svoj-
stva =politicke snage socijalizma«, u isto vri-
jeme vidi sadadnje nedostatke kad kaze da
se =naSe drudtvo susreée sa pojavama kao
Sto su jednostrano, pa ¢ak i neprovjereno i
neislinito izvjeStavanje, zanemarivanje opcih
drustvenih interesa, podlijeganje senzaciona-
lizmu i prilagodavanju, nehuman naéin kritike
ljudi i ustanova | sliéno, pa &ak | utjecaj
socijalizmu, samoupravljanju i nacionalnoj ra-
vnopravnosti neprijateljskih snaga«. »Osim
toga, nasa Stampa se«, po misljenju Karde-
lia, nkao i druga sredstva Javnog komunici-
ranja, jo¥ uvijek nije dovoljno ukljuéila u si-
stem samoupravno-demokratskog politickog
sistema. Ona je jo§ pod priliénim utjecajem
tradicija gradanskog drustva | tek postepeno
postaje sredstvo javnog komuniciranja u si-
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stemu demokratskog pluralizma samouprav-
nih Interesa . . .«

Postavljaju¢i teme, autor djela »Sloboda In-
formiranja u samoupravljanju« &inl se da je
mijestimice suvise ostao na fektografskom
dosegu grade, drzeci se korektno njezine si-
stematizacije. No ostaje vrijednost djela u
ovoj vrsli znanstveno-teoretske literature.

Josip Vukovic

Manfred Riedel
(Hrsg):
Rehabilitierung

der praktischen
Philosophie

Band I:

Geschichte, Probleme, Aufgaben
Band Ii:

Rezeption, Argumentation,
Diskussion

Verlag Rombach,
Freiburg, 1972/1974.

M. Riedel je sabrao i objavio novije pokusaje
rehabilitaclje prakticne filozoflje. Rehabilita-
cija praktiéne filozotije nije samo obnavljanje
zaboravljene tradicije nego, pod vidom rene-
sanse klasicne praktiéne filozofije, zapoéinje
suoéavanje s bitnim problemima nae suvre-
menosti. Rehabilitacija prakticne filozofije ne
znaéi obnavljanje »philosophiae practicae uni-
versalis«, ne radi se o jednostavnom oZivlja-
vanju Aristotela kao »oca praktiéne filozofije«,
nego se nastoji zadobiti odredena veza s
deminantnim razvitkom pojedinacnih znanosti
u modernom dobu. Kod Platona i Aristotela
postojala je jo& smislena veza izmedu kozmo-
sa | podrugja etike, politike i ekonomije. S
Kantom etika dobiva samostalni temelj ne-
ovisan o cjelini kozmickog poretka, politika
se utemeljuje kao samostalna znanost a eko-
nomija sa Smithom, Ricardom i, posebno
Marxom pretendira na to da bude mjero-
davna disciplina za cjelokupni drudtveni po-
redak.

Rehabilitacija praktiéne filozofije nastoji po-
vezati tendencije novih kretanja u znanosti-
ma sa slarim pitanjima o dobrom Zivotu.
Upojedinjenje drudtvenih znanosti dobilo je
tolikog maha da se potpuno izgubila smi-
slena veza s cjelokupnom drustvenom prak-
som. Zato postojl snazna potreba da se iza-
de iz te zatvorenosti u Siroke zamahe po-
vijesnog kretanja. Rehabilitaciji praktiéne filo-
zofije pristupa se iz najrazli€itijih pravaca
tilozofiranja — od Heideggera i analiticke filo-
zofije pa sve do konstruktivizma i neomark-
sizma.
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U osnovi je tih napora potreba za novom
teorijom prakse. U 19. st. primat teorije u
filozofiji ima svoju paralelu u primatu poziti-
vistitkih znanosti. Nakon Kanta i Hegela inte-
res za metodicku izgradenost prakse posve
je nestao, tako da se é&inilo kao da je prak-
titna filozofija contradictio In adjecto. H.
Rickert, koji je Gista suprolnost ovim mo-
dernim pokusajima rehabilitacije praktiéne fi-
lozofije, razumije pod prakti¢nom filozofijom
etiku (System der Phllosophie, Bd. 1, 1921,
str. 358).

Jos jaél utjeca] na formiranje praktiéne filo-
zofije polovicom 19. st. imala je scijentisticka
prevaga misljenja koje je metodologiju prirod-
nih znanosti prenosilo u podruéja normativnih
disclplina. Taj zahtjev doSao je do izrazaja
posebno u A. Comta u zahtjevu za empirij-
sko-eksperimentalnim utemeljenjem psiholo-
gije i sociologije u -pozitivnoj filozofijis.

-Pozitivizam nijeée mogucnost jedne metod-
ski izgradene politicke argumentacije o cilje-
vima i svrhama ljudskog djelovanja. i ukiju-
Cuje do sada ‘normativno’ shvaéene discipli-
ne etike i estetike, prirodnog prava | filo-
zofije prava pod empirijske druStvene zna-
nostix (Rehabilitierung ..., Bd. |, str. 10).

Isto tako, historicizam Diltheya, usprkos su-
protstavljonju Comtu i Johnu Stuartu Millu,
moze ustvrditi samostalnost duhovnih zna-
nosti samo zato Sto ih rjedava veze s prak-
ticnom filozotijom i $to njezine discipline
podreduje povijesti kao jedinstvenoj znanosti.

Filozofija Je time izgubila svoju normativno-
kriticku koncepciju za znanost | drustve. Je-
dinstvo tearije i prakse, koje je reflektirano
i ultemeljeno u konceptu praktiéne filozofije.
izmiée opravdanju pomocu pojmova i uzima
— u neku ruku izvan granice praktiénog uma
— prirodno izrasli lik tehnologije [materijal-
nom silom postala prirodna znanost) i politic-
ke ideologije. (Usp. ibid., Bd. 1, str. 10)

Takva situacija nastavila se sve do nasih dana
i formirala u opreci egzinstencijalnih filozofa
i raznih neopozitivistitkih pokusaja utemelje-
nja etike.

Po&atkom 60-ih godina pojavio se snaZan In-
teres za probleme praktiéne filozofije. Neko-
liko faktora imalo je odluénu ulogu u pojavlji-
vanju tog Interesa: 1. renesansa Aristotela
i Hegela nakon 1945; 2. recepcija anglosak-
sonske meta-etike: 3. ‘operativni’ stav i leo-

rija zmanosti i 4. interes ~kriticke teorije«
za problematiku teorija — praksa. U svim
tim tendencijama radi se o pokuZaju zado-
bivanja dimenzije pitanja i argumentiranja
koje bl imale za zadadu vrednovanje normi
ljudskog djelovenja, kao i problematika izbora
i otklona ciljeva.

U sklopu tih napora izrasta potreba za boljim
razumijevanjem djelovenja. Cini se da je po-
jam djelovanja bio zapostavljen u usporedbi
s drugim pojmovima fllozoflje (usp. M. Hei-
degger, Uber den 'Humanismus’). Snazan po-
ticaj obnavljanju polma praksisa zadohiven je
u tijesnoj vezi s pokuSajima utemeljenja dru-
gtvenih znanosti. PokuSaj utemeljenja auto-
nomije sociologije dao je posebno jak dopri-
nos formuliranju problematike praktiéne filo-
zofije. To je doslo do IzraZaja posebno u kon-
troverziji izmedu N. Luhmanna i J. Haber-
masa. Dok N. Luhmann misli da se moramo
oprostiti od staroevropske koncepcije djelo-
vanja u smislu Aristotela, i da bi tu zadacdu
bolje i obuhvatnije rijesila sistemska teorija,
dotle Habermas polazi natrag na eudaimoni-
sticku predodzbu o =dobrom Zivotus. U tom
okviru moZemo podsjetiti i na trazenja pre-
ma pojmu politickog koje je konstitutivno za
politologiju. W. Hennis je poduzeo takav po-
kusaj obnavljanja polititkog s oslanjanjem na
aristotelovsku tradiciju. Snazno obnavljanje
tradicije dolazl do Izra%aja u jurisprudenciji,
retorici i prirodnom pravu, Uprave takvl po-
kusaji utemeljenja pojedinih drustvenih zna-
nosti dovode do obnavljanja temeljnih poj-
mova tih znanosti, a time ujedno pokazuju
njihovu konvergenciju s problematikom prak-
tiéne filozofije. Filozofsko osvjescivanje prak-
tiéne tradicije i pokudajl utemeljenja i obnav-
ljanja socijalnih znanosti vezani su neminov-
no jedan za drugoga.

Prva knjiga sadrzi uglavnom probleme po-
vijesne genaze praktiéne filozofije, s poseb-
nim osvriom na Aristotela, Kanta | Hegela,
a osim toga lU su izneseni problemi harme-
neutike, fenomenologije, dijalektike, egzisten-
cijalizma u odnosu na prakticnu filozofiju.

Druga knjiga sabire probleme prakticne filo-
zofije u Industrijskom drusStvu | probleme
socloloskog utemeljenja morala, filozolije po-
litike, zatim se govori o problemu topike i
njezina odnosa prema praktiénoj filozofiji, o
logici teoretskog i pratiénog diskursa, o pro-
blemima analiticke fllozofije jezika | prak-
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tiéne filozofije te o mnogim drugim pojedi-
nacnim problemima.

Obje knjige su prijeko potreban uvod za sva-
koy tko se bavi problemima prakti&ne filo-
zotije.

Zvonko Posavec

Joachim Ritter:
Metaphysik und Politik

Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969.

Interes za praktiénu filozofiju neposredno je
vezan za obnovu Aristotela | aristotelizma
uopce. U tom smislu posebno su plodotvorna
istraZivanja J. Ritlera i njegovih daka, koji
su recepcijom Aristotelove praktiéne filozo-
fije davali otpor prirodnoznanstvenoj tenden-
ci]l devetnaestog | dvadesetog stoljeca. Ritter
je u svojim Istrazivanjima Aristotela obuhva-
tio &itavu dimenziju etickog i politickog mis-
lienja. te je pokazao kako je ta aristotelov-
ska tradicija prisutna u povijesti filozofije,
i to posebno kod Hegela.

U élanku Das birgerliche Leben, zur aristo-
telischen Theorie des Glucks (Gradanski zi-
vot, prilog aristotelovsko] teoriji srece) Ritter
ovako formulira svoj osnovni stav:

sEticka teorija mora se nadovezati herme-
neuticki na razliéitost i mnogouznaénost ljud-
skog opstanka jer se samo tako mogu zado-
bitl pojmovi &ija se vrijednost odnosi na ono
5to jest. a to Sto jesl istovremeno pret-
postavlija i ne zaboravlja. Posjedujemo pot-
puno izgradene eticke sisteme, medutim ako
se promatra iz njihove wveligine natrag na
zbiljnost &ovijeka, kako ona jest, tada se pita
sto pojmovi sistema uopée imaju s njom.
lz takve nepovezanostl poziva Nikomahova
etika natrag u jednom primjerenom smislu.
Njezina hermeneutitka meloda vodi je na
put hipoletickog nadovezivanja na to 'Sto se
kaZe=. (ibid., str. 64.).

Kao sto vidimo, to nadovezivanle problema-
tike etike i politike na Aristotelovu Niko-
mahovu etiku smjera na prevazilazenje Kan-
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tova razlikovanja bitka (Saein) |
(Sollen).

Ritterova istraZivanja Aristotela u tijesnoj su
vezi s ponovnim ozivljavanjem misli prirod-
nog prava (usp. H. Welzel, Naturrecht und
materiale Gerechtigkeit, 1951; Leo Strauss,
Naturrecht und Geschichte, 1956). U disku-
siju obnove misli prirodnog prava Ritter se
ukljuCuje Clankom ‘Naturrecht’ bei Aristote-
les (str. 133—183).

Ritterove studije Aristotela daleko su od sva-
kog dogmatizma, a fin osjecaj za historijske
komparacije dovode Aristotela neposredno u
vezu s novovjekovnim misliocima. Osobito je
nagladen paralelizam izmedu Aristotela i He-
gela. Aristotel je sagledan kao mislilac jed-
nog kasnog razdoblja, koji nao&igled politi-
Ckom poretku poduzima posljednji pokusaj,
daleko od svake utopije i prazne politicke
pragmatike, da spasi €istom snagom mislje-
nja supstanciju politickog. Filozofski pojam
cuva istinu polisa.

trabanja

Prema Ritterovu misljenju, Aristotel je otkrio
objektivni poredak politickih Institucija koje
jedine mogu dati oslonac etici nasuprot sofi-
stickom relativizmu. Veé je Platon poduzeo
prikaz drzave kao objektivne politicke insti-
tucije koja daje okvir i zbiljnost etitkom drza-
nju. Medutim, u Rittera taj odnos izmedu
Platona i Aristotela u pogledu njihova dopri-
nose izgradnji politickih institucija | njihova
znaéenja za etitko dr?anje ostaje u neodre-
denosti. Poseban Aristotelov doprinos sastoji
se u tematiziranju kolektivhe Zivotne prakse
koja lezi ispod politickih institucija. Platon
je mogao zamisliti umnu politicku praksu sa-
mo u idealnom okviru uspostavijenog poret-
ka. Aristotel ispod institucionalnog horizonta
postavlja politiéku praksu | razmatra samo-
stojnost prakse prije njezina ukljuivanja u
okvir politikog poretka.

Etika | politika mogu se odvojeno razmatrati
i stoga se mogu prvi put razmatrati u njihovu
raflektiranom odnosu. Praksa nije nitetna
ako nije institucionalno podrzena, Praksa ima
svoju vlastitu formu unutarnjag uradanja (hu
heneka), stabilizacije (heksis) i orijentaciju
(mesoles). Praksa se moZe analizirati a da
se ne mora pribje¢l uvjetima drustvenosti.
To ne zna¢i da je praksa asocijalna i da
nije postavlijena u politiku, To znaéi samo
da se ne mora rekurirati na institucije po-
litickog poretka da bi se pojmila praksa.

Politika nije pretpostavka za praksu, nego je
praksa pretpostavka za politiku. U tom smislu
posjeduje praksa svoje vlastito pravo, i tako
shvacena praksa predmet je Nikomahove
etike.

Ritter povezuje Aristotelovo misljenje o um-
nosti politickih institucija s Hegelovim objek-
tivnim duhom. Hegel je razvio kategoriju
objektivnog duha da bi rijeSio Kantove apo-
rije moralne svijesti. Posebnu painju posvetio
je Hegel propasti lijepe obicajnosti grikog
polisa. Kantov moraini princip ostao je u su-
protnosti prema Zivotu. stoga Hegel smatra
da se taj rascjep mora pomiriti. Moraina
svijest mora se pomiriti sa Zivotom. Taj za-
datak proistjeSe iz sjecanja na »sretan grékl
narod- Cija je javna religija drzala duh u har-
moniji. Razvoj koji se dogodio u novovjekov-
noj filozofiji izmedu pozitiviteta i transcen-
dentalnog principa dobio je svoje rjefenje u
Hegelovu principu spekulacije koji ta dva
momenta ukljuuje u sebe kao momente kre-
tanja cjeline. U institucljama duh pribavlja
sebi objektivitet. Samo na taj na€in na volju
ograniceni um stupa u zbiljnost. Hegelova
filozofija prava prekoracuje tako napetost
Kantovog bitka i trebanja, te fuva odjek ne-
kadasnje supstancijalne obicajnosti.

Medutim, razlika izmedu Aristotela i Hegela
sastoji s= u tome 5to u institucijama koje se
planski uspostavijaju, u kojima um jedino
moze postati supstancijalan, nema vige Zivot-
ne supstancije. U novom vijeku velike poli-
titke institucije predstavljaju zastradujuée
oblike birokratske moci iz kojih je kljucanje
duha iséezlo.

Zvonko Posavec
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Giinther Bien:

Die Grundlegung

der politischen Philosophie
bei Aristoteles

Alber, Freiburg/Minchen, 1973, str. 402.

Giinther Bien (Hrsg.):
Aristoteles,
Nikomachische Ethik

Ubersetzung von E. Rolfes
Meiner, Hamburg, 1972, str. 438.

G. Bien dao je izuzetan prilog proucavanju
porijekla prakticne filozofije. On smatra da
praktiéna filozofija kao politicka filozofija po-
&inje s Aristotelom. Aristotel figurira kao
posrednik izmedu Platona | sofista, | on je
zapravo, prema Bienovu misljenju, prvi izra-
dio teoriju prakse koja je usmjerena protiv
sokratovsko-platonovskog intelektualizma.
Aristotel je formulirao scientia practica uni-
versalis kao etiku, politiku i ekonomiju; ta
podjela ostavila je trag u &kolskoj filozofiji
sve do naih dana.

U razmatranju odnosa Platona i Aristotela,
i u ocjeni Platona, G. Bien slijedi interpre-
tacija poznate tibingenske Skole (Kramera i
Gaisera) koja je nastojala matematitki inter-
pretirati Platonovu nauku o idejama. To ne-
glasavanje matematike u Platonovoj filozofiji
potrebno je Bienu da bi mogao lakse zaklju-
¢iti kako je zapravo Aristotel prvi izveo tod-
no razlikovanje teorije | prakse te kako je
on prvi deo jednu teoriju prakse. Prema nje-
govu migljenju, Platon jo8 ne raspolaze raz-
vijenim pojmom prakse kao Aristotel. Aristo-
tel strogo prvi razlikuje teoretske, prakticke
| poieticke znanosti. Ipak, suvide je pojedno-
stavljeno reéi da Platon ne razlikuje teoriju
od prakse.

Posebno su interesantna i dobra Bienova iz-
laganja o pojmu politike (IIl=V) | njezino]
suprotnosti prema eticl, kao | izlaganje o
neophodnosti ekonomske teorije poito je pro-
pao Platonov poku8aj ustanovljivanja jedin-
stvenosti drzave. G. Bien ¢&vrsto vjeruje u
aktualitet Aristotelova misljenja | smatra da

nam to misljenje, ako ga slijedimo u toé-
nom obrisu, moZe osvijetliti nasu vlastitu
situaciju. Istina je da bez dimenzije Aristo-
telova misljenja tedko mozemo sagledati i
horizont naSeg vlastitog opstanka.

Osim te studije o Aristotelu. velika je Bleno-
va zasluga Sto je ponovno objavio Niko-
mahovu etiku na temelju prijevoda E. Rolfa
U smislu svojeg shvaéanja Aristotela napi-
sao je uvod u Aristotelovu etiku pod na-
slovom Um i etos. Uz to je pripremio bilje-
ske, registar i opBiran pregled literature.
G. Bien je time osigurao nuzan Instrument
svakome tko se zeli ozbiljno baviti Aristote-
lovom Nikomahovom etikom.

Armin Miiller:
Autonome Theorien
und Interessedenken

Studien zur Phi
bei Platon, Aris und Cicero
Steiner, Wiesbaden, 1971, str. 143.

A. Muller odabrao je pojam interesa kao
klju& za razumijevanje politicke teorije antike.
Namjera je autora da filozotske izricaje o
politici negativno razotkrije iz kritike pjes-
nistva. Tako je on krenuo u izlaganje poli-
ticke filozofije iz njezine negativne ocjene,
ili u suprotnosti prema filozotskim lzriajima.
Autor smatra da se Platonova filozofija kao
politicka konstituira u suprotnosti prema mit-
skom pjesnitvu. U tome sutor &ini jednu
gresku, jer poistovjeéuje pjesnike, Homera
i tragicare, s retorima i sofistima. Platonova
kritika pjesnika, smatra on, ujedno |e Inte-
lektualna kritika sofista. Da li se mogu, ¢ak
I u Platonovu djelu, poistovjetiti pjesnici i
sofisti?

Autor wrdi to poistovjeéivanje na temelju
pojma interesa. Naoélgled zajednickom pojmu
interesa, mora Platon u mitskom pjesni&tvu
spoznati identiénu poziciju osjetilne nepo-
srednosti= (str. 29). Autor navodi odlomke
o ideji dobra u kojima se jasno govori o inte-
resima. da bi zakljudio: =Humani interes nije

4 politicka misao 710



za Platona osjetilni interes, nego interes du-
hovnog posredovanja.«

Primjedbe vz Platonovu dijalektiku (str. 73.
I dalje) pokazuju da autor razumije Platonovu
dijalektiku kao topijsko umijeée argumenti-
ranja. Takvo razumijevanje dijalektike navodi
autora na to da interpretira Platona poamodu
Aristotelova Organona. Platonova ontologija
postaje logika pojmovnog kalkuliranja i time,
smatra on, poslaje Zriva sofistickog postu-
panja. Nasuprot tome, autor istice Aristotela
kojl uspostavlja pravu autonomiju teorije u
Metatizei.

Rad pati od povrsnog i nedovoljnog razumije-
vanja Platonove dijalektike, i utoliko kom-
paracija Platona | Aristotela u pogledu auto-
nomije teorije nije uspjela.

Ada Babette Hentschke:
Politik und Philosophie
bei Platon

und Aristoteles

Frankfurter Wissenschaftliche Beitrige,
Kulturwissenschaftliche Reihe 13
Klostermann, Frankfurt, 1971, str. 493.

Studija A. B. Hentschke u prvom dijelu kreée
se u interpretaciji Platonovih Zakona kao do-
kumenta njegove puliticke filozofije. U inter-
pretaciji Zakona izlaZe autorica razvoj Plato-
nove politike. U analizi autorica se oslanja,
osim Zakona, na Teetu, Gorgiju i Drzavu. U
drugom dijelu paZnja autorice koncentrirana
je na vlastitost Aristotelove politike u kon-
trastu prema Platonu. Teza koja se ovdje pro-
vlagi glasi da nije Aristotel otkrio praksu
kao takvu nego je ona postojala veé kod
Platona kao »djelovanje«, naime kao sbolje
Cinjenje nego drugi« na temelju filozofske
spoznaje ideje dobroga. Aristotelova zadaéa,
smatra autorica. sastojala se vise u tome
da, u sklopu svoje ontoloske zadaée istrazi-
vanja uzroka, istrazi takoder uzroke, speci-
ficnostl | razligitosti ljudskoga djelovanja.
A. B. Hentschke opsirno izlaze genezu poli-

titke filozofije i izgradnju pojma prakse u
sklopu Aristotelove teorije.

Taj rad korigira rasirenu predrasudu prema
kojoj je Platon reducirao djelovanje na poie-
ticko-tehni¢ko djelovanje i ukazuje na iz
gradnju prakse u njegovu djelu kao bitne
konstitucije ljudske zajednice,

Martin Ganter:
Mittel und Ziel
der praktischen Philosophie
des Aristoteles

Symposion 45
Alber, Freiburg/Miinchen, 1974, str. 125.

Autor smatra da je »sposredovanje ljudske
srece« glavni problem praktiéne filozofije Ari-
stotela. Sam pojam w»posredovanja« je vise-
znacan. On moze znaiti: 1. izvr8enje cilja
kao energeie; 2. ostvarenje 'srece’ u prak-
ticnom pojedinaénom E&inu; 3. odnos cilja
(télos) i sredstva (pros to telos): 4. razliku
izmedu causa efficiens i causa finalis.

Toéno je da se eudaimonia zadobiva samo
u toku prakse, | da praksa znadi izvrenje.
U stanovitom smislu moze se, stoga, redi
da praksa posreduje srecu. Zadto je to tako.
spoznaje se, medutim, tek onda ako se obu-
hvati energetickl karakter izvréenja prakse
kao takve, tako da konaéni cilj i smisao
eudaimonia doblva samo iz tog njezina ener-
getickog karaktera.

Ipak, cjelina djelovanja ne moze se objas-
niti, kao $to autor smatra — barem ne kod
Aristotela — parom sredstvo-svrha. Autor je
nekriticki izjednacio sredstvo 1 uzrok djelo-
vanja. U Aristotelovu misljenju uzrok djelo-
vanja nije identiGan sredstvu kojim se po-
stize neki cilj. Uzroci kod Aristotela imaju
svoje znadenje samo u jedinstvu svih ceti-
riju uzroka, i iz toga jedinstva uzroci su
uopce uzroci.

Rad zakazuje u rezini filozofskog razumije-
vanja Aristotela | gréke filozofije uopde.

4 politicka misao 711



Herbert Schweizer:

Zur Logik der Praxis,

die geschichtlichen
Implikationen

und die hermeneutische
Reichweite

der praktischen Philosophie
des Aristoteles

Symposion 37
Alber, Freiburg/Miinchen, 1971, str. 262

Autor postavlja tezu da se politika mora
shvatiti kao »djelo Istine«, Gréki pojam poli-
tike postavlja praksu pod obaveznu mijeru
istine, @ u doba krize razumijevanja politike,
smatra autor, moramo se podsjetiti na to
gréko iskustvo veze Iistine i razumijevanja
politike. Novovjekovna podjela drzave | dru-
Stva, ~koji se ponovno mogu spojiti samo
tehniéki« (str. 11), disonancija etike i poli-
tike, antinomijski rascjep teorije i prakse,
podaju punu aktualnost Aristotelovoj praktic-
noj filozofiji. Povratak prema antici motiviran
je rascjepom u suvremenoj situacijl. Taj mo-
tiv razorenog jedinstva svijeta u suvremenom
dobu odredivao je i opleredivao bavljeaje
antikom od Hegela pa sve do Heideggera.

U prvom dijelu pokazuje rad genezu Plato-
nove prakticne filozofije. Posebno je nagla-
Seno prakliéno porijeklo metafizike (sliéno
H. Kuhn, Sokrates, Versuch iber den Ur-
sprung der Maeataphysik, Munchen, 1959).
Schweizer zatim razvija pitanje prema naj
visoj znanosti — dijalektici — koja proistjece
iz nedostatnosti tehniékih umije¢a da se bri-
nu o praktiéno] upotrebi svojih prolzvoda.
Prakti€na znanost sofista zavrSava u nepra-
vednosti pod ideolodkom krinkom neutraine
socijalne tehnike. Taj uvid predlezi samo na
temelju prave znanostl — dijalektike — koja
nas oslobada tehnickog fiksiranja, jer je ona
usmjerena na prakti€no dobro (agathon) kao
onaj cilj za koji su svi zainteresirani i pre-
ma kojem tei svako djelovanje.

Skica Platona uvodi nas u glavni dio rada
o Aristolelu. Schweizer svoj prikaz Aristo-
tela gradi na njegovo] distinkciji poiesisa
i praksisa. Obje djelatnosti imaju jedan cilj.

ali samo poiesis proizvodi djelo (ergon). Una-
toé tom razlikovanju, a u skladu sa svojom
opéom tezom, Schweizer upotrebljava kate-
goriju djela upravo za praksu. Politika je
u svojoj prakticnoj istini postavijena na pro-
dukciju djela. Naravno, to nema nikakve vere
s instrumentalno-tehnickim razumijevanjem
politike novoga vijeka. Kod Hobbesa politika
je shvacena kao djelo umjetne produkcije.
Mnogo prije Schweizera, K. Ulmer (Wahr-
heit, Kunst und Natur bei Aristoteles, Tibin-
gen, 1953) pokuSao je pod Heideggerovim
utjecajem — izvasti iz kategorije djela zna-
cenje praksisa.

U daljnjem izlaganju (str. 99. i dalje) izgra-
duje autor praktiénu strukturu pojma euds
imonia. =Uspjeli Zivot« (eudaimonia) nije ni
Sta drugo nego slijedenje | ozbiljenje ciljeva,
imajuéi pri tome na umu cjelinu zivola. Po.
stavlja se pitanje da li je zivot, ako se pod
tim mora razumjeti kontinuirana praksa. djelo
— samoproizvodnja Govjeka?

Kau sto vidimo, u razumijevanju prakse
Schweizer polazi od djela, jer praksa je za nj
djelo. Djelo se temelji na istini a istina
znali =otvorenost :za temeljs.

U interpretaciji Aristotela osobito je istak-
nuta njegova misao kao =misao djela-. Praksa
je zato konstituirana, ne samo u Aristotela
nego sve do nadih dana, kao djelatna praksa.
Da li je doista praksis u Aristotela modeli-
ran prema poiesisu, tesko se moZe recl iz
Aristotelovih studija. Takve konzekvencije na-
daju se vise kao rezultat kasnijeg razvitka
metafizike.

prikazi: Zvonko Posavec
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Hotimir Burger:
Znanost povijesti
Centar za kulturnu djelatnost

SSO Zagreba
Zagreb, 1978.

Knjiga Hotimira Burgera sZnanost povijesti«
privlaéi paZznju ne samo temom vec i pristu-
pom materiji. Rije¢ je o studioznoj analizi
Marxova djela koja se »nastoji probiti dv cje-
line smisla koji za Marxa ima znanost«. Da
nije rijeé samo o pukoj intelektualnoj gimna-
stici, koja nema veze sa suvremenoscéu, upo-
zorava nas | autor napominjuél kako je wraz-
otkrivanje fetiSizma znanosti koji je danas
na djelus moguée tek izvornim -osvjetljava-
njem naslovljene temes«.

Autor problemu prilazi preko Marxova shva
canja odnosa: filozofija — svijet u njegovim
prvim spisima. Ukratko iznose¢i Marxov raz-
voj u shvaéanju ovog fenomena, koji ga do-
vodi do uvida =u rascijepljenost postojeceg
svijeta=, Burger ukazuje na doseg kriticke
filozofije koju Marx sistematski zastupa do
dolaska u Pariz.

Pisac dokazuje da su Marxovi najraniji radovi
uokvireni »tradicionalnim konceptom filozofi-
je kao znanostis, 5to neizostavno upuéuje na
problematiziranje Hegelova opusa s aspekta
naznacene teme. lJ tom smislu se konstatira
da »rad pojma« predstavlja metodu koja je
u stanju rastvoriti unutrasnjost bilo kojey
sadriaja, 8to pokazuje bitnu karakteristiku
Hegelove dijalekticke metode: usmjerenost
prema cjelini.

Burger u poglavlju =Destrukcija apsolutne zna-
nosti« Zeli pokazatl Marxovu ambiciju kon-
stituiranja znanosti u kontrapoziciji spram
Hegela, koja ce, saCuvavsi totalnost, dobiti
na smomentu realiteta=. »Taj moment reali-

teta dohvacen je tematiziranjem politicke
ekonomije=. Pisac, preko odredenja Covjeka.
upozorava na nedostatnost promisljanja zbilj-
nosti kao iskljuéivo misaone sfere 5to ob-
jasnjava Marxovu zainleresiranost za polit-
ekonomske znatnosti. H. B. u odjeljcima
-Predmetnost i praksa« te =Oludenje i otu-
dena predmetnosts konzistentno prezentira
=akt nastajanja €ovjeka- koji sveobuhvatnim
odnosenjem proizvodi ljudsku zbiljnost. Taj
proces vezan je za pojavu -otudene predmet-
nosti=. Pisac na tom fenomenu ispravno iz-
vodi razliku izmedu Hegelova | Marxova po-
stupka. Naime, otudenje kao uspostavijeni
realitet razumijeva »ukidanje« koje Hegel
shvaéa kao -iSCezavanje predmetas, Sto nje-
govoj dijalektici podaruje apstraktnost i for-
malnost. Marx stoji na stajaliStu ponovnog
uspostavljanja tolalitela €iji subjekt vise nije
sotudena predmetnosts, uspostava totaliteta
realizira se skupljanjem predmetnosti u »dru
Stveno tijelo«.

»Znanost o covjeku zalo je suocavanje Zovje-
ka s vlastitom genezom, s vlastitim otude-
nim svijetom kojey implikacije i pretpostav
ke tako postaju providne«, smatra Burger na-
dovezujuci se pri tome izravno na medusobni
odnos kategorija misljenja | bitka. Misljenje
je. dakle, jedan od aspekata ljudske djelatno-
sti, koje i =samo uspostavlja ljudski svijet«
Marx tu relaciju sazima recenicom: =Mislje-
nje i bitak doduSe su razluéeni ali istodobno
medusobno u jedinstvue.

Kako je te probleme rijeSio Hegel — pitanje
je na koje pisac daje odgovore u odjeljku
sKritika Hegelove filozofije u Ekonomsko fi-
lozotskim rukopisima«. Podvojenost svijeta
koju konstatira i sam Hegel nastoji =previa
dati u misljenju kao misljenju-. Stoga je filo-
zofija otudena djelatnost, buduéi da protu-
rie€ja gradanskog svijeta pokuSava razrijesiti
iz sehe same, ne tematizirajuél ljudsku bit u
njezinu konkretnom povijesnom sklopu. He-
gel zato povijest nikad ne tretira kao ljudsku,
jer je Ideja, apsolutni duh subjekt, a ne cov-
jek. Marx u tome vidi pozitivisticku crtu He-
gelova misljenja jer ono »tocno fiksira po-
stojece stanje ali ne zeli i ne moze iz njega
vans,

Ono Sto Marx zeli jest prelaZzenje granica
tradicionalnog misljenja koje, nemajuéi unu-
tarnje snage, nije bilo u stanju previadati
podvojenost gradanskog svijeta. Takvo mi-
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sljenje nije utemeljilo Covjeka kao subjekt
Burger u tom smislu konstatira: »ldealizam
i materijalizam iz tog su aspekta identiéni;
hit njihova u&enja svodi se na isto ukoliko
su oni fiksirali odredene pojmove (ideju ili
materiju), osamostalill 1h | iz njih deduciraju
svijet«,

Burger pomocéu cuvenih »Teza« propituje |
Marxov odnos spram Feuerbacha, ¢ime jasno
pokazuje nedoretenost, odnosno nedostatnost
misljenja mladohegelovca. Ni ovdje se ne
osporava tocnost iskaza, ali nedostaje propi-
tivanje geneze uocenih pojavnosti (proma-
tracki materijalizam).

Nakon prezentiranja misljenja primjernih gra-
danskoj zbilji, Burger dolazi do (odjeljka)
»Znanosti povijesti«. Treba istaknuti autoro-
vo uoCavanje problema u vezi s Marxovim
shvacanjem povijesti. On decidirano izjavlju-
je da sMarx vec¢ u rukopisima nastoji odre-
ditl njenu fundamentalnu sferu. Ta je sfera
industrija«. Pisac ukazuje da se laj Marxov
stav ne provlaél kroz sve njegove radove.
Naime u »Njemackoj ideologiji« Marx smalra
da: »Povijest nlje nista nego slijed pojedina-
¢nih generacija od kojih svaka eksploatira
materijale, kapitale, proizvodne snage koje su
joj predane od prethodnih generacija . . .« Sto-
ga Burger zakljutuje: »Tek kasnije, pri po-
novnom udubljivanju u kritiku politicke eko-
nomije, Marx ée te osamostaljene poluge po-
vijesnog sabrati u kapital kao njihov odnos
i ujedno ga shvatiti kao pravi subjekt gra-
danske epohe«.

Cijela knjiga je dosljedno propitivanje i ute-
meljivanje kategorije »znanost povijesti« u
Marxovim spisima. Pri tome se, kao 35to
smo pokazali, vodilo racuna o tradicijama ko-
je je Marx kao mladi mislilac (znanstvenik)
nasljedivao i s kojima se suoCavao te o dru-
Stvenoj sredini u kojoj je Zivio. Nezadovoljan
onim $to je do tada postojalo na teorijskom
polju, »Marxova je znanost povijesti po svo-
me programu i namjeri apsclutna znanost
povijesti«. Ona je to zato §to nema za pred-
met svog tematiziranja pojedinadéni realitet
povijesnog sklopa svojstven tradicionalnoj
znanostl. Nasuprot tome, ona smijera zahva-
canju povijesti u totalitetu.

»Ali treba odmah napomenuti da u tom ob-
liku i s takvim programom znanost povijesti
nije nikada bila sistemskl izloZzena i razvije-
na«, tvrdi Burger i pri tome dodaje da je ona

za Marxa ostala samo program, odnosno na-
crt. No autor smatra da je »znanost povijestic
posluzila kao »opcéeniti horizont« koji je Mar-
xovoj politickoj ekonomiji podario kriticnost
spram gradanske epohe. »Ali shvaéanje povi-
jesti koje je ovdje skicirano ostaje njena
pretpostavkas.

Kritika politicke ekonomije koja je prezentna
u kasnijim Marxovim radovima nema namje-
ru dosegnuti nivo »znanosti povijesti«. »Njoj
je do toga da pokaze logicku i povijesnu
genezu kapitala | svih ostalih oblika koje on
kao nacin proizvodnje slvara«.

Recenicom: »Sama kritika politicke ekonomije
prosiruje, medutim, povijesni horizont, i to
prvenstveno tako Sta pokazuje granice gra-
danskog druStva odnosno granice ekonomije
kao takvex Burger utvrduje doseq politeko-
nomskog misljenja u okviru »svjetovno-znan-
stvene« dimenzije. Cijeli problem autor ana-
|iti€ki | sveobuhvatno razmatra u trecem po-
glavlju »Znanost povijesti i kritika politicke
ekonomijes.

Burger u tom poglavlju tematizira odnos di-
jalektike 1 kritike politicke ekonomije. Filo-
zofijska analiza koju pisac u tom smislu po-
duzima dovodi do dijaloga metodickih postu-
paka Hegela i Marxa. »Dok je u Hegela di-
jalektika apsolutna metoda .. «, dotle je za
Marxa ona »forma prikazivanja«, koja je u
stanju da svaku formu tematizira u sstruji
kretanja«. Dijalektika kojom Marx barata u
svojim spisima, dopunjena »historijskim pro-
matranjem«, izbjegava opasnost mistifikacije.
Samo izlaganje »vrijednosne predmetnostis,
koju Burger definira kao medusobni odnos
robe, upotrebne i razmjenske vrijednosti, ima
identiéno kategorijalno razvijanje kao i He-
gelova logika. Autor rano dolazi do intere-
santnih zakljutaka. Naime: =1 u njemu se naj-
prije tematizira bitak (roba), a potom njegova
najapstraktnija odredenja — kvaliteta, kvan-
titeta | mjera. Pri tome rad dolazi na mjesto
Hegelove kategorije bivanja... Zahvacanje
momenta realiteta koji je izlozen dijalektic-
kom metodom (»forma prikazivanja«<) omo-
gucuje prelazenje rascjepa gradanskog svije-
ta, a ne tek idejno elabliranje postojece si-
luacije. To je ujedno i Marxovo prevladavanje
Hegelove filozofije.

Burger pokazuje da | sam Marx svoju polit-
ekonomsku analizu smatra tek moguénoséu
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akcije ¢Ciji bi cilj bio razaranje »stvarnosne
forme= gradanske zbilje. Cilj jedne takve mo-
guce akcije bio bi, s jedne strane, uklanjanje
apstraktno uspostaviljene druStvenosti privat-
nih radova, a s druge strane realiziranje is-
tinski slobodne individue.

Tako nesto treba uvijek imati na umu u na-
Soj svakodnevnici. No za takve zadatke, &iji
se globalni metodologki aspekt nazire u Marx-
ovim spisima (a za ¢iju smo se interpreta-
ciju ovakve vrste tek wnedavno« izborili),
ovaj je rad vise nego koristan prilog. Glavni
zadatak, medutim, tek predsloji a sastoji se
u konaénom »suoéavanjus sa »znano3éu po-
vijestie. Jer, tek je stolalnos razumijevanje
drustvene konstelacije osnova konkretne »po-
liticke« akcije koja. izbjegavajuci tako pra-
gmatiéke zamke povijesne zbilje, smjera pre-
ma realizaciji ljudske zajednice.

Marinko Kovacic

Peter R. Prifti:
Socialist Albania since 1944;
Domestic and Foreign

Developments

lzdavagé:

The Mit Press

Cambridge Masachusetts and London
England

Albanija, jedna je od najmanjih i najnerazvi-
jenijih evropskih zemalja, socijalisticka zem-
lja feudalne proslosti, &iji se koraci u budué-
nosti, bar za sada, tesko mogu predvidjeti,
ipak zauzima zapazeno mjesto u naucénim
krugovima istrazivata medunarodnih odnosa.
Zapravo, prema njoj je usmjerena paznja i
drugih faktora a ne samo eksperata medu-
narodnih zbivanja.

Za razliku od Albanije izmedu dva svjetska
rata, o poslijeratnoj Albaniji nije mnogo pi-
sano, niti na Istoku nitl na Zapadu. Tek u
vremenu kinesko-sovjetskog prekida odnosa,
u cijem kontekstu Albanija dobija znadajno
mjesto, o njoj se | viSe ¢ulo i vise pisalo.
Kao posljedica albanskog prisustva u konflik-
tu izmedu dvije najvece i najmnogoljudnije
socljalistitke zemlje, SSSR-a i NR Kine, iza-
Slo je nekoliko studija na Zapadu, a najpo-
znatije su: »Albania and Sino-Soviet Rift«
Williama E. Griffita (1963) i »The People’s Re-
public of Albania« Nikolasa Pana (1968). U
ta dva rada, i u nekoliko manje znagajnih,
prikazano je ponaZanje Albanije na vanjsko-
politickom planu, dok se o njenim unutras-
njim zbivanjima vrlo malo publikovalo. Osno-
vni pokazatelji tog stanja dugo vremena su
bili podaci i komentari dati u albanskim jav-
nim glasilima, te se o zaista pravom pozna-
vanju tog problema nije moglo govoriti uz
neki vedél stupanj sigurnosti. lzuzetak C¢ini
knjiga Stavre Skendija »Albania« (1956].

Takvo je stanje, izmedu ostalog, uslovilo da
seé o toj balkanskoj i mediteranskoj zeml|i,
€iji vojno-politicki i vojno-geografski polozaj
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moze imati neobiénog utjecaja na zbivanja u
ovom dijelu svijeta. nije dovoljno znalo.

Razvoj dogadaja u zadnjih nekoliko godina,
a posebno prekid veoma intenzivnih odnosa
izmedu NR Kine | NSR Albanije, povedao je
interesovanje za tu zemlju u tolikoj mjeri da
joj neki autori daju epitet kljuéne drzave na
Balkanskom poluotoku. To je uticalo da se o
Albaniji ponovo piSe, pa je u izdanju Massa-
chusells Instituta of Technology, a u ciklusu
o komunizmu, revizionizmu i revoluciji. kra-
jem 1978. gudine izasla studija Peter R. Prif-
tija =Socialist Albania since 1944; Domestic
and foreign developments«.

Peter R. Prifti, Albanac koji je sa 15 godina
dosao u SAD | primio amerigko drzavljanstvo,
momentalno lektor albanskog jezika na Cali-
fornia University u San Diegu (SAD), poku-
gao je u svom djelu da prati razvoj socijali-
sticke Albanije od 1944. godine do dana&njih
dana. Svjeslan opsega podrucja koje je uzeo
u razmatranje, autor se posluZio i materija-
lima W. E. Griffita, koji je inace nosilac cje-
lokupnog ovog ciklusa o komunizmu, revizio-
nizmu | revoluciji, i kroz historiografskl | po-
litolo&ki pristup iscrpno obradio temu. Nesto
je bio sveobuhvatniji i precizniji u razmatra-
nju albanskog unutradnjeg i vanjskopolitickog
razvoja odnosa u zadnjim godinama.

Ono &to ovom radu daje posebnu vrijednost,
sem neosporne akiuelnosti i prezentiranja ma-
nje poznatih detalja iz albansko-sovjetskih i
albansko-kineskih odnosa, jeste naéin na koji
je prikazana moquénost kako i koliko medu-
narodni odnosi mogu imati uticaja na vanjsku
politiku jedne zemlje, i obratno, kako vanjska
politika jedne zemlje. od autsajdera u medu-
narodnim odnosima, stvara vrlo prisutnog i
zapazenog Cinioca.

Obradujuéi Albaniju s aspekta njene najmi-
litantnije doktrinarne forme svojevrsnog so-
cijalizma | njene odnose sa najveéim i naj
jacim socijalistickim zemljama danaénjice,
autor je uspjeSno pronasSao rjedenja i odgo-
vore na pitanja albanskog prkosnog otpora
navedenim socijalistickim zemljama, a isto-
vremeno | na pitanje albanskog Zestokog
oponiranja politici detanta u svijetu.

Ova studija obiluje mno&tvom paZljiva doku-
mentovanih podataka koji. pored svoje sta-
tisticke vrijednosti, predstavljaju i sliku vrlo
dinamiénih procesnih promjena u albanskom
drustvu.

Kroz analizu razvoja albanskih unutraZnjih i
vanjskih odnosa od vremena proglasenja so-
cijalisticke Albanije do danas autor je sebi
postavio i cilj, a to je odgovor na dva pitanja
koja su najéedca | najinteresantnija kad se
govori o savremenoj Albaniji.

Prvo, zaSto je Albanija ostala usamljena tvr-
dava staljinizma u Evropi, i pored nastalih
promjena u Istoéno] Evropi (1956). i u eri de-
tanta u odnosima izmedu Istoka | Zapada?

I drugo, kako to da je jedna od najmanjih
drzava u Evropi mogla postati blizak saveznik
najmnogoljudnijoj zemlji Azije, NR Kini, i 5to
je uzrokovalo prekid albansko-kineskoq savez-
nidtva, starog gotovo dvije decenije?

De bi dosav do pravog odgovora, autor je
svoj rad podijelio na sljedeca poglavlja:

1. Osnovni geografski, demografski 1 drugl
podaci o Albaniji;

2, Partizanski oslobodilagkl rat u Il svijetskom
ratu;

3. Karakteristike Albanske komunistike par-
tije (Albanske parlije rada — kasnije);

. Socijalizacija ekonomike;

. Pokret za emancipaciju zene:

. Evolucija umjetnosti u Albaniji;

. Kulturna revolucija u Albaniji (1966—1969);
. Sukob Partije i intelektualaca;

. Ukidanje religije;

10. Razvoj oruZanih snaga;

11. Albanska nacionalna manjina u Jugosla-
viji;

12. Pravci razvoja vanjske politike.

Lo~ &

Takva podjela, iako uobicajena, pravi je put
za odgovor na pitanja koja Je autor sebi po-
stavio.

Kljuéna su pitanja problema u poglavljima o
karakteristikama APR. o razvoju oruzanih sna-
ga, o socijalizaciji ekonomike | pravcu razvoja
vanjske politike.

Evidentno je da se APR javlja kao kreator
cjelokupnog albanskog Zivota, pa stoga ana
liziranjem njenih karakteristika pruza jasniju
sliku albanskog drustva. Sadasnji polozaj AP
autor je ilustrovao pomoéu novog Ustava,
koji je izglasan u Narodnoj skupstini 28. 12.
1976. Taj Ustav e zamijenlo raniji iz 1946
qgodine (revidiran 1950). Taj dokumenat pred-
stavlja utelotvorenje principa, iskustava i la-
tentnih dispozicija albanskog drustva | Alban-
ske partije rada. Za P. R. Priftija od znacaja
su njegove sljedece karakteristike:
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1. Ustav je promijenio ime zemlje od Narod-
ne Republike u Narodnu Socijalisticku Re-
publiku Albaniju (&l. 1). Rije¢ »socijalisticka«
dodata je ranijem imenu, da bi se, po mislje-
nju ustavotvorca, Albanija razlikovala od dru-
gih komunistickih zemalja, a koje predstav-
ljaju toboZnji socijalizam, odnosno, preciznije,
koje su revizionisticke drzave i nemaju niceg
zajedniékog sa pravim socijalizmom. Na ovaj
nacin Albanija je sama sebe eksplicitno iz-
dvojila od svih istoGnoevropskih zemalja, ne
samo sa ideoloskog i politickog aspekta nego
i preko samog naziva zemlje.

2. Autor je =zapazio i snaZno raspolozenje
nacionalizma, evidentno u Ustavu drzave. To
se posebno opaza u Preambuli, gdje odjeljak
o nacionalnoj sigurnosti pocinje poznatom
Hadzinom izrekom: =Albanski nared imao je
uvijek tezak hod kroz istoriju sa macem u
ruci=. Buduéi da je sadasnji rezim u Albaniji
vrlo zainteresovan za obranu albanske nacio-
nalne sigurnosti i nezavisnosti, to istaknuto
mjesto u Ustavu zauzima stav da je obrana
zemlje »najveéa duznost i @€ast albanskog
covjeka«, a izdaja zemlje w»najveci zloGin«
(&l. 62). Albansko rukovodstvo Zeli, ogigledno,
da osigura drzavni suverenitet | nezavisnost
zemlje, kao i svoju liénu sigurnost.

3. Novi Ustav je ozakonio postojecu liniju
partije da je marksizam-lenjinizam jedina ide
ologijla u zemlji (&l. 3). Ta] ideolo&kli monizam
podrazumijeva odbacivanje svih drugih ide-
ologija, koje su suprotne marksizmu-lenjiniz-
mu, a za albansko rukovodstvo to su kapita-
lizam, nesvrstavanje, socijal-demokratija, fa-
3izam i dr. Istovremeno to znaCi otvaranje
polemike sa svim drugim ideologijama, uz
isticanje cistote sopstvene., Taj partijski or-
todoksni ideoloski stav prisutan je u Pream-
buli Ustava, gdje se kaze da je »Albanija
predvodnik velikih ideala socijalizma i komu-
nizma i borac za njihovo konaéno trijumfo-
vanje u svijetus, APR sasvim odbacuje ideo-
logki pluralizam, &to kod njih za posljedicu
ima zabranu slobodne cirkulacije ideja, pa je
tu ukljuéen cak i slobodni i neograniceni tu-
rizam u Albaniji.

4. Partijski stav za vodenje revolucionarne
politike istaknut je na nekoliko mjesta u
Ustavu. U Preambuli stoji da je »socijalisti-
tka Albanija aktivan &inilac u borbi za nacio-
nalno i socijalno oslobodenje svih naroda«.
Clan 4. istice kontinuitet albanske revolucije

i klasne borbe za obezbedenje »konatne po-
bjede socijalizma nad kapitalizmoms«. Na dru-
gom mjestu, u stavu o albanskoj vanjskoj
politici stoji da »Albanija pomaZe revolucio-
narna kretanja radnicke klase u borbi za slo-
bodu« (&l. 15). Inade kroz Ustav se provlaci
izvjestan prkos, koji je rezultat protivurjec-
nosti Zzestoke albanske antiimperijalisticke po-
litike i njihove aktuelne snage na svjetskoj
sceni. No to ne smeta Albaniji da, bar ver-
halna, pokazuje svoju naklonost za svjetsku
revoluciju i revolucionarnu politiku.

5. Nepopustljiv centralizam jedna je od domi-
nantnih crta APR, obilato koridéena u novem
Ustavu. To se prije svega odnosi na problem
diktature proletarijata i ulogu partije u drzavi.
Ustavom je stavljeno na znanje i Albancima
i spoljnjem svijetu da uopSte ne posloji na-
mjera bilo kakve liberalizacije dosada&njeg
puta, kojl je trasiran preko klasne borbe i
sbojnog polja snaga revolucije i snaga opo-
zicija«.

Novi Ustav deklarisao je partiju kao »jedinu
politicku snagu u drzavi i drustvu« (cl. 31).
Time je vzakonjen jednopartijski sistem i afir-
misao je APR kao najvidi oligarhijski autori-
tet. APR istice da je albanski narod takav
polozaj partije prihvatio uz E€injenicu da su
sve druge institucije, ukljugujuéi Ministarski
savjet, sudstvo, oruzane snage | razne dru-
§tvene organizacije, samo proizvod partije i
da egzistiraju samo radi njenih potreba.

Ustav je dao otvorene ruke partiji da obavlja
i neposredno poslove upravljanja u drudtvu,
sem usmjeravajuce uloge. APR je izvrsila od-
redena radikalna pomjeranja, kao &to je uki-
danje privatnog vlasnistva i proglasavanje
ssocijalisticke ekonomike«. Najradikalniji po-
tez je eksperiment, star desetak godina, uki-
danje religije. To desetogodisnje iskustva po-
kazalo je | stav Partije kroz Ustav, gdje se
u él. 37. kaze: »Drzava ne poznaje nikakvu
religiju a pomaze | razvija ateisticku propa-
gandu«, Osnovna su zapaZanja Petera Priftija
da se radi o jednom militantnom, autoritar-
nom i doktrinarnom dokumentu, koji nema ni-
kakve sliénosti sa istim dokumentom u osta-
lim socijalistickim drzavama. Prifti prihvata
stav da Ustav odraZava toboZnju sliku sadas-
nje i buduce Albanije, jer je namenut odozgo
i najrjecitije govori o karakteru APR.
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U poglavlju o socijalizaciji ekonomike i raz-
voju oruzanih snaga autor je obradio i uzroénu
i posljediénu vezu Albanije sa SSSR-om i NR
Kinom. U vrlo dokumentovanoj formi, kroz
konfliktne situacije u odnosima izmedu par-
tije i vodstva oruzanih snaga. doslo se do
zakljucka u vezi sa izolacijom Albanije, zatim
svojevrsnom saradnjom Albanije sa NR Kinom
i. konaéno, do razloga raskida, po mnogim,
»ekstravagantne« alijanse izmedu ta dva sa-
veznika.

Ukratko, odgovaraju¢i na pitanje kako je |
zbog Cega raskinut taj savez, Prifti kao bitne
uzima ove &injenice: kod Albanaca razlozi su
prije svega ideoloske prirode, uz malu pri-
mjesu na ekonomskom planu. Po njima, NR
Kina Je skrenula sa puta marksizma-lenji-
nizma i posla putem revizionizma. To potkrep-
ljuju otvaranjem saradnje Kine sa Jugosla-
vijom, SAD i nekim drugim zemljama. Tako-
der se ne slazu sa kineskim stavovima u
pogledu politike nesvrstavanja, treceg svijeta
itd.

Kinezi imaju vise razloga za smanjenje sa-
radnje sa Albanijom, a ukratko se radi o
tome da je Kina jo& 1971. godine izasla iz
izolacije, momentom njenog priznavanja i ula-
ska u OUN. te joj dotadasnja politiéka i diplo-
matska potpora Albanije nije vi%e bila po-
trebna.

Otvorila se ne samo prema SAD i Jugosla-
viji nego je | putem diplomatskih i drugih
veza podela Siriti svoj uticaj na mnoge zemlje
u razvoju. Njima pruza tehnicku, tehnolosku
i drugu pomo¢, a zauzvrat dobija prednosti
svog uticaja u tim zemljama. Kina smatra da
ima vide koristi od saradnje sa Jugoslavijom
nego sa Albanijom, zbog njenog izuzetnog
ugleda u svijetu, izmedu ostalog. Dakle, otva-
ranje Kine prema svijetu, posebno prema
Zapadu, za Albaniju je nepojmljivo, pa se os-
novni razlozi raskida nalaze ba$§ tu.

Studija P. R. Priftija je veoma sveobuhvatna,
sakupila je iskustva poznatih struénjaka iz
ove oblasti, a prezentirana je na veoma mi-
saon nacin.

Autor e, nema sumnje, dao priliéno puto-
kaza za mnoge odgovore na pitanja o bal-
kanskim odnosima i aspiracijama velikih sila
prema toj regiji. Jezik i stil su prihvatljivi,
popularni, i knjiga je znafajno djelo o zbiva-
njima na ovom prostoru. Na sebi svojstven

nadin ukazala je i na neke karakteristike
kretanja u medunarodnom radniékom i komu-
nistickom pokretu, pa i sa te strane pobuduje
posebnu paznju.

Vasilije Lukovic
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