Proces komune i praksa
komunalnog sistema
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Prije svega, treba redi da nije teSko sloziti se s tezom da je uporiste
koncepcije komune u shvacanju revolucije, odumiranja drzave i radnicke
demokracije. Tu se zapravo radi o istom osnovnom teorijskom uporiitu.
Socijalisti¢ka revolucija uvijek se, onda kada je bila autenti¢na, u praksi
oslanjala na neke oblike, najcesce spontano nastalih, kreacija narodnog up-
ravljanja, koje uofavaju ne samo marksisti nego i gradanski autori. Takvi
oblici kao 3to su komuna, sovjeti ili nasi narodnooslobodilacki odbori jav-
ljaju se po pravilu u svim revolucijama u kojima se socijalisticke snage
autenti¢no pojavljuju kao njihovi masovni subjekti. I to ¢ak cesto i bez
nekog posebnog teorijskog programa koji predvida stvaranje takvih oblika.
Mogli bismo &ak u prilog tome dodati da i sama Pariska komuna, na
primjer, nije bila marksisticka inicijativa, ve¢ je nastala na tragu one
antietatisti¢ke linije koju je zastupao anarhizam. Upravo se ta linija u
tom momentu poklopila s opéim teorijskim okvirom prevladavanja politi-
ke, koju je marksizam nudio kao odredenu viziju socijalizma. A upravo u
tome je osnova ove koncepcije komune koju zastupa marksizam i u taj
okvir onda dalje ulazi i ideja 0 odumiranju drzave ili, malo preciznije,
ideja o pI‘LVIdddVd.ﬂ_]u pohm,kog upravljanja uopce, jer se ne radi samo
o drZavi, nego i o partijama i ostalim polititkim organizacijama putem
kojih se provodi mehanizam politickog upravljanja.

Komuna se vrlo ¢esto, opcenito govoreci, povezuje s koncepcijom rad-
ni¢ke demokracije. Mislim da bi toj temi trebalo posvetiti neSto painje.
Naime, radi se o pitanju: da li je nasa komuna, ovako kako je programatski
dana, utemeljena na konceptu radnicke demokracije. Taj koncept radnicke
demokracije ima, prije svega, svoje klasno uporiste u proizvodnom sistemu
organiziranja vlasti. Taj sistem u svom cistom obliku bio je izveden samo
u sovjetima revolucionarnog doba. Kasnije je, 1936. godine, i programatski i
konstitucionalno bio napusten i zamijenjen jednim oblikom, moglo bi se
redi, klasi¢ne politi¢ke reprezentacije. Na& danadnji sistem komune kom-
binacija je i jednog i drugog nacela. Mozda je upravo u tome i uzrok rela-
tivno visokog stupnja kompliciranosti sistema. Mi imamo, kao $to je poz-
nato, razli¢ite vrste vijeéa, od kojih su jedna zasnovana na proizvodnom,
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a druga na nekim varijantama klasi¢nog principa politi¢ke reprezentacije.
Ovdje se, kad je rijec¢ o radni¢koj demokraciji, pojavljuje i pitanje o utje-
caju autenti¢ne, empirijski shvadene radni¢ke klase na taj sistem. Moglo
bi se onda postaviti i pitanje da li je taj utjecaj veéi u radnim organizaci-
jama ili u komuni. Cini se ¢ak da bi bilo zanimljivo istraziti koliki je dio
stvarnog radnickog sastava predstavljen u komuni, a koliki dio tog sastava
iz radnih organizacija predstavljaju razli¢iti funkcionari ili stru¢njaci. Na-
ravno, ovdje se otvara i pitanje $to su radnici, tko Cini taj radnicki sastav
ovog vremena, na ovom stupnju lchnologije i na ovom stupnju razvitka
drustvenih odnosa. To nije, kao $to je poznalo, jednostavno pitanje. Al,
bez obzira na razligite teorije o radnickoj klasi i radnicima u suvremenom
socijalizmu, moglo bi se zakljuciti da taj radnicki sastav nije dovoljno pri-
sutan ni kvantitativno, a da i nc govorimo o stvarnom utjecaju. Ovo po-
sljednje vezano je za precthodno pitanje o kvantitativnoj zastupljenosti, ali
je samo po sebi kompliciran i teSko mjerljiv problem.

Ako je osnovna ideja komune u socijalistiCkoj teoriji prevladavanje
sistema klasi¢ne politicke reprezentacijc, onemogucavanje onoga $to kolok-
vijalno zovemo staljinisticke deformacije, onemoguéavanje da predstavnici
upravljaju u ime radnicke klase, onda treba naglasiti da komuna moZe biti
stvarno socijalisticka samo ako je dio cjelovitog sislema samoupravljanja.
Ako se prate neke recentne diskusije [rancuskih socijalista i komunista,
moze se vidjeli da vec i oni naglasavaju taj princip totaliteta samouprav-
ljanja kada raspravljaju o radnickom samoupravljanju u tvornici. Taj isti
odnos vrijedi i za sistem komunalnog upravljanja. Komuna moze biti soci-
jalisticka institucija ako je dio cjelokupnog sistema upravljanja putem
kojeg se prevladava politicko upravljanje. Ovdje se onda ponovo javlja
kao otvoreno pitanje: kako je sama komuna u obliku opéinske skupstine
konstituirana — da li na principu klasnog, proizvoednog delegiranja, ili na
principu takozvanog narodnog suvereniteta. Ovaj drugi princip ipak je
druk¢iji koncept, koji, doduse, radnicka demokracija ne odbacuje u cjeli-
ni, ve¢ on znaci nesto drugo u kontekstu socijalisticke demokracije. Da
komuna mora biti dio sistema klasne demokracije, vaZno je upozoriti i
zato 3to se ideja komunalne zajednice, i u burzoaskim revolucijama, a i u
razli¢itim socijalistickim orijentacijama i pokretima, npr. u anarhisti¢kim,
pojavila i kao reakcija na pretjerani centralizam razdoblja apsolutizma, i
zato se komuna ne bi smjela svesti samo na protuteZu centraliziranoj vlasti.
Ona bi u autenti¢noj socijalisti¢koj viziji trebalo da bude nesto drugo:
osnovna jedinica cjelokupnog sistema upravljanja dru$tvom osnovanog na
samoupravljanju. Ona to ne moZe biti ako nema utjecaja na odluke zajed-
nice kao cjeline, a ne moze to biti ni ako se u njoj ne prelamaju interesi i
politicke orijentacije koji nastaju u samoj drustvenoj bazi (ovdje mislim,
prije svega, na proizvodnu bazu drustva). Prema tome, komuna ne bi smjela
biti shvadena kao puki voditelj lokalnih, takozvanih komunalnih poslova
u uZem tehni¢kom smislu rijedi ili lokalnih poslova drzave. Time nisam
mislio reéi da se komuna tim poslovima ne bavi ili ne treba da bavi. Taj
dualizam (opca politika na jednoj strani, a vodenje »komunalnih poslovae
na drugoj) i odnos s cjelinom drZavnog aparata moZe komunu dovesti u
opasnosti koje su se ve¢ jasno pokazale u ulozi komunalnih zajednica u
sistemima gradanske demokracije ili u staljiniziranim sistemima. Tako se
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vrlo jasno vidjelo Sto se dogada s lokalnim organima vlasti kada zapadnu
u taj dvostruki kolosijek — da linija vertikalne subordinacije postaje mno-
go ja¢a i da onda autentiCna i izvorna uloga komunalne zajednice dolazi u
drugi plan.

Ako polazeci od takvih teorijskih koordinata procjenjujemo situaciju
naseg komunalnog sistema, moglo hi se re¢i da se komuna u nas afirmi-
rala u vodenju »komunalnih poslova«, poslova koji su nuzni i nezaobilazni
u organizaciji Zzivola na odredenom teritoriju, javnih sluzbi itd. Komuna
je uspjela postati institucija koja registrira interese gradana. Ako nije
uspjela osigurati dominantan stvarni uljecaj gradana na politiku komune,
nesumnjivo je da je uspiela da se u njezinu okviru formira javno misljenje
o potrebama gradana odredene komunalne zajednice. A to su ujedno i pre-
duvjeti za drukéiju konstituciju procesa odlugivanja u komuni. Komuna
je izvrstan segment za analizu politickog odlucivanja. Istrazivanja delegat-
skog sistema pokazuju da je odluéivanje jos prakti¢no koncentrirano u ko-
munalnom vrhu, koji je po svom personalnom sastavu razli¢it od komune
do komune. Analize su pokazale da konstitutivno i programatski zamisljeni
clementi utjecaja i kanali koordinacije uglavnom jo$ ne funkcioniraju. Cje-
lokupna koordinacija ipak je u vrhu, i ovdje se donose glavne odluke.

Trece i posljednje, ali ne i najmanje vazno (kao hipoteza za razmatra-
nje), dobiva se dojam da postoji hipertrofija mehanizama upravljanja. Na
komunalnom planu pojavljuje se u dosta providnom obliku stanovita kom-
pliciranost sistema, a to omoguduje i stvara objektivnu potrebu koordina-
cije u takvom kompliciranom mehanizmu. A potreba posredovanja pred-
stavlja uvijek otvorena vrata za manipulacije onih koji imaju uvid u cjelinu
funkcioniranja cjelokupnog mehanizma. Ovdje se onda javlja i pitanje:
da 1i takav mehanizam moZe omoguditi prevladavanje politi¢kog upravlja-
nja i da li komuna moZe ostvarili svoju osnovnu socijalistiCku intenciju
prevladavanja polilickog upravljanja ili, mozda, komunalni sistem, polaze-
¢i od postojeceg, i pozitivnog i negativnog, iskustva, traZi i nova rjeSenja?
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