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U arnom postavljanju pitanja ostvarivanja ustavnog koncepta komune 
u nos danas krije se c.lilcma i opao;;no t da, govoreći i teorijski i l' lraživački, 
usmerimo raspravu na pitanje koliko je normativno-politički koncept sa
moupravne komune u praksi opredmećen, odnosno ko liko praksa samoup· 
ravne komune u praksi opredmt.:ćcn, odnosno koliko praksa samoupravne 
komw1e odstupa ou us tavn ih načela o komuni. Tako formulisano pitanje 
uait.: ll<Jm još i mogućnost da , eventualno, raspravljamo () faktorima koji 
povoljno ili nepovoljno utječu nv. ostvarivanjt.: Le koncepcije. 

Međutim, na taj način polazi se oo pretpostavke da postoji dihotomija 
prak e i nonni, odnosno od loga da je ustavni koncept oblikovan kao ab
straktum, kao fikdja van i iznad pr;~kse, a da su praktični odnosi- zajed
no a materijalnim i ljudskim faktorom, interesima, potrebama - nedo
\'Oijno o poc;obljeni da prnte logiku i lcndencije razvoja i tema. Došlo bi 
se do ocene da postoji Slblinski ra. korak između normi i praktičnih od
nosa, i <.la je čak taj raskorak uslo\·Jjen samim sistemom. Logika o tom 
I"askoraku i d ihotomiji, ipak. karnkteristična je za misao i sawanjc o pra.lu.i 
u građanskom i etarističkom podneblju, i za nas je neadekvatna. Raspravu 
u nas trebalo bi usmeriti u dJ ugom pravcu: da se sagleda koliko se i kako 
poLožaj komune kao sarnoupra\·ne interesne zajednice menja i preobražava, 
koliko naša komuna postaje st~·arna životna, socijalna i polltička zajednica, 
zapravo - zbiljska ljudska zajednica. Prema tome, nije pitanje koliki 
j(' raskot·ak između normi i zbilje !>amoupravnih odnosa u komuni i koliko 
sam sistem utiče i izaziva raskorak , nego - koliko se odnosi menjaju i 
prcobra;/.avaju i koliko sistem doprinosi tom p rocesu . Trebalo bi, stoga, 
proučav:lf'i. koliko je na samoupravnim osnovama izgrađena današnja ju
goslovenska komuna u odno~u prcJlla on.oj od 1974. godine , 1963. ili 1955. 
godjne ... 

Drugo z.naćajno pitanje ll vezi s tim jeste - š to mi možemo dana.'i 
ponuditi suvremenoj društvenoj teoriji, nauci, misli o samoupravljanju u 
lokalnim zajednicama, jer to zbilja postaje jedno od centralnih pitanja i 
političke i društvene teorije uopće. Ako uzmemo j teor iju i misao etatistič
kog socijalizma, pa j građansku političku teoriju i m Lc;ao, i površni pregled 
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novije literature na tom području daje osnova da e tvrdi da pitanje lokalne 
dluštvene 7.ajcdnice pos taje jedno od centralnih političkih pitanja, bez ob· 
zira na to da li se ignorira ili sc predlažu nekakve nove sheme. 

Druš tvena nauka, govorimo prvenstveno o ~radanskoj sociol()f!i ji i poli
tologiji, ali lo se analogno odnosi i na organi/.acionu teoriju. ekonomiju. 
l>vcijalnu p s ihologiju itd .. u~la je u značajnoj meri u llJehanizam kriza si
stema, ali sa s tanovišta upravljanja krizom, sa stanovišta spašavanja i r;;
produkdjc sistema. Solucija kri7.a sagleda\a se u korekcijama segmenara 
sistema, u njegovoj adaptaciji, a nt> u radikalnom p reobra7aju t.h'ustYenog 
odnosa. Tra7e sc novi oblici organ.iLacije čoveka 1 ujcgovog rada, kolekt h a . 
proizvodnje, upravljanja, dru!'.tvenog života itd. u okviru starog i po:.Loje
ćeg društvenog odnosa. Ne sagledava sc, medutim, nuznu:.l novog drlL'ilvc· 
nog odnosa u već postojećoj i sazrcloj 7.a IIO\'O matetijalnoj l drušn·enoj 
slrukturi. Socijalna ino,•acija reducita se na DO\'C organizacione oblike sta
rog odnosa. Inovacija u :.tatusu i profilu lokalnih 7.ajeduica jedan je od 
veoma iznucnih ciljeva istntlinmja u dru:;Lvenim naukama. 

Teorijski, interpretacija sve obili1ije istraživačke grade o »lokalnom 
društvu•, o polo~.aju, organi.z.."lciji i životu lokalnih 7.ajeclnica, nalazi se 
pred j~-dnom temeljnom kontroverzom: kako objasniti i uc;merili razvoj i 
izgradnju lill zajednica kad je :.tepen zadovoljavanja materijalnih, .:.ocijal 
nih i k"Ultumih potreba populacije u njima - dosta visok, a s druge :.tra
ne- praćen nezainteresovanošću, slabim stopama interakcije, spremnosti 
i motiviranosti te populacije za učešće u društvenom zivolu. U razv;jemm 
dntšt\'iroa Zapada međusobna upućenost i interakcija stanovnika, povezi
\anje i interesno organizovanje u lokalnoj zajednici, retko su Pl'\!\azilazili 
okvire neposrednog susedstva (»neighborhood basis«) i ok\·ire utešća i or
ganizovanja na pojedinim specifičnim interesima- komunalnim, ~kolskim 
i sl. 

l. Kontroverzi su svojim argwuentima odgO\·orilc d,·e dominantne s tru
je u savremenoj g.-ađanskoj socio-političkoj teoriji: l>truja demol{rat:.log 
elitizma i struja parlicipattvne demokratije. Za prvu školu, koja obuhvata 
spek tar teorijskog miš ljc..:nja od tunkcionalizma i biheviorizma do moder
nog elitizma i rea l-političkog rezona, karakteristično je što soluciju kri7.e 
globalnog si~tcma \idi u što \CĆOj centralizaciji i koncentraciji llloći elira 
koje s u · demokratski• izabrane, a •odgovomoc, kompetentno i ja,n::> kon
t roli:.aoo raspolafu sredstvima, resursima i mehanizmima odluth·anja. De 
mokratija je reducirana na metod biranja elita. a u tome je funkcija 1 par
ticipacije i au lonomije haze. Svrha je stabilnos t i reprodulH:ija sistema, a 
položaj rada i lokaliteta funkcionalan je samo ako služi toj ~vrsi. :tko ne 
poremcćuje j destabilizuje sistem. Snage suprotsta,·ljanja, uključujući rad 
i tendencije ka lokalnoj autonomiji, relikt su predindustrijskih formacija 
jer su u konfliktu sa snagama napretka - sa kompetentnim i odgovornim 
elitama na vrhu hijerarhije sistema.• 

1 
U tradiciji neoklasićnog elitizma sa poćet· 
ka ovog veka - Veberovog, Ortega-y-Ga
seta, Pareta, Moske itd. - četrdesetih go
dina je Dž. Sumpeter postavio temelje mo· 
demoj demokratsko-elitističkoj teoriji , svo-

jlm radom Kapitalizam, socijalizam l de· 
mokratiJa, prevedenim u nas (Kultura, Beo
grad, 1959). Toj struji, uostalom. pripadaju 
i T. Parsons, Berelson. Lazarsfeld, Ek§tajn 
i drugi savremeni građ11nski mislioci. 
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Autori tog pravca svode ev.idenc.iju o konfliktnim odnosima u proizvod· 
nji na objašnjenje o ncadapLiranos li nula potrebama moderne tehnologi· 
je; oni identifik.uju proizvodnju i društvenu organi1.aciju rada sa tehnolo
gijom, apstinenciju i apatiju građana progla~vaju po:f.eljnim stanjem, jer 
se na taj način izbegavaju izazovi sistemu, a pojave revolta masa i antago
nizma rada i upravljanja, rada i kapitala, ekspliciraju terminima socijalne 
patologije: l sama urbani1.acija, koncentracija radnog stanovništva, po nji· 
ma, mole da irna negativne posledice po sistem: ona podiže uslove i kvali· 
ret žil'ota mase ali dc-ootegriše i antagonizira masu i s istem. S toga., cilj 
je do najveće mere razvlru.Liti lokalitete od normativno a pirirane moci, 
osporiti apriori i obez\'rediti praktično Lokalnu autonomiju i samoupravu. 
U oblikovanj u naselja i u merama regulacije procesa urbanizacije ugra
diće se logika stvaranja iluzije da su to društvene 7.aje.dnicc, ccnLri integra
cije i humanizacije života, da bi sc Lime prikrila zbilja dezintegriranosti ljud· 
-,kog društva. Odvojenost od moći upravljanja bitan je deo te logike. 

Na loj o&uovi bazira se poznata Sanorijeva teorema protiv '\amouprav· 
ljanja. Ona dokazuje da je, navodno, samoupravljanje građana sahranjeno 
u antičkom polisu i da je danas samo iluzija prot.ivrežimskog fanatizma; 
nairnc, oHo je u obrnuto proporcionalnoj vezi sa vremenom l pros torom, što 
vi~e traj~:!, lo sc više gubi i razvodnjava, što širi prostor obuhvata, to se 
manje samoupravlja.' 

Proizlazi da je autonomija i samoupravljanje lokalnom l.ajt.:<.ln.icom, u 
njoj i kroz nju - nemoguće, da upravljanje društvenim poslovima ne sa· 
mo š to ne kons tituiše Jokalnu zajednicu kao društvenu zajednicu nego ato
mizira i dezintegrira globalni društv~.:ni shacm. l , konačno, proizilazi da je 
- prostorno, populacijsk:i i soci~kultumo fik.sirarw. lokalna zajednica, da
nas i u budućnosti, nemoguća. Ona može da se, doduše, fiks ira svojim p1-o· 
s torom. infrastrukturom, svojim materijalnim resursima, vojom istorijom 
itd., ali ne i čO\·ekom, ljudskim faktorom. totalitetom ljudske litnosti ili 
udruženim, društvenim čovekom. 

Futurolog Alvin Tofler mo7da je najbolje ocrtao tu hipotezu. naime, 
da radna, profesionalna i prostorna mobilnost savremenog čoveka uništava 
i poništava njegovu ve1.u . a određenim prostorom, sa (i.ksiranom društve
nom jedinicom, pri ćemu prostor, lokalitet, stan, jedinica urbanog :.islema, 
postaju samo privremena potreba i uslov. kratkotrajno sklonište pokret· 
ljivog i promcne /.eljnog individua. P rofesija, specijalnost, brak i porodica, 
susedstvo, potrošački, kulturni i estetski standar·di promeojivog su karak· 
tera, oru su objektivno date funkcije kreativnosti čoveka, njegove potrebe 
za prumenom i stvaranjem novog.' Tradic1onalne društvene vc-.Gc sc kidaju, 

2 
Ove argumente je dokraja razvio politolog 
S.M. Llpset u svojoj poznatoj studiji Poli
tica/ Man, Mercury Books, London, 1964: 
videti još radove tipične u ovom smislu : 
W. Kornhauser. The Politics of Mass So· 
ciety, Routledge and Kegan Paul, London, 
1960; R. Dahl. A Preface to Democratic 
Theory. The University of Chicago Press. 
Chicago, 1956. 

3 
Videti : G. Sartori. Democratic Theory, 
Greenwood Press, Westpoint. Conn .. 1973, 
str. 6Q-62. 
4 
U svojoj sintetičkoj studiji Sok budućnosti 
Tofler navodi dosta evidencije o tome da 
promene. tranzitnost svih oblika organi· 
zaci je, mobilnost l aspiracije za novim po
staju osnovni parametri savremenog dru· 
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lokalne zajednice obezbeđuju »privremeni« smcltaj , ishranu, usluge .. . 
Dru~tvom upravljaju bezlične zakonitosti tehnologije i proizvodnje. 

Skola participativne demokratije nastoji da spasi sistem unošenjem 
»~krvi i mesa« u njegove bazične strukture. Ona propagira participaLi·vnu 
umesto predstavničke demokratije, decentralizaciju vlasti j odlučivanja, 
s tvaranje zaokruženih i snažnih centara lokalne ·i proizvođačke moći, ne
posredno organizovanje građana radi kontrole nad nacionalnom ekonomi
jom i političkom vlašću. Učešće pojedinaca i organizovanih kolektiviteta u 
upravljanju lokalnim zajednicama i proizvodnim jedinicama u slov je mo
dernizacije i adaptacije sistema. Lokalna zajednica postaje dr uš tvena za
jednica ne samo time što se u njoj zadovoljavaju osnovne i sve š.ire potrebe 
čoveka, uklju<:ujući i one nematerijalnog karaktera, nego i time što u njoj 
čovek dobija mogućnost da neposredno kontroliše u slove svog života. 

2. Nema sumnje da je kontroverza oko položaja lokalnih zajednica 
jedna od temeljnih kontroverzi građanske društvene teorije. Obe teodjske 
solucije, koje odgovaraju toj kontroverzi, svode pitanje lokalnih zajednica 
ipak na pitanje organizacije i funkcionisanja sistema; na jedan ili drugi tip 
organizacije da bi se sistem održao a da sc društ-veni odnos kapitala ne pro
meni. Demokratsko-eli Lis Lička teorija zavija dokraja Lokalnu zajednicu u, 
kako bi Marx rekao, »političku lavlju ·kožu« sistema , iluzorno izjednačujući 
pol.itičko društvo građanstva sa ljudskim društvom. Participativna teorija 
želi da pronađe i konstituiše ljudsku zajednicu u lokalitetu, kao i demo
kratiju na radnom mestu, »inuusLrijsku demokratij u«, ne skidajući »politič
ku oblandu« sa glohalnog društva. 

Svakako, na podlozi tih dilema i prot..ivurečnih kretanja prakse lokal
ne samouprave i lokalnih zajednica zadnjih godina je učinjeno dosta napo 
ra da se pilanje lokalnih zajednica afirmiše kao jedno od bitnih pitanja raz
voja savremenih društveno-ekonomskih i političkih st!'uktura. To je, uos
talom, bio i imperativni zahtev hetanja ka razvijenijim civilizacijskim, kul
turnim, soci o-ekološkim i materijal aim standardima. Zaokružena su i nor m i. 
rana mnoga saznanja o korelacijama političkog i ekonomskog razvoja glo
balnih i loka lnih sistema, o korelacijama i posredovanju prir odne i društve
ne sredine, o odnosu subjektivnog faktora i datosti olroline u konstituisa
nju tzv. »lokalnog društva<<, itd.' Zanirnljjvo je l indikativno šLo j~.: u svim 
ozbiljnijim radovima na tom području razmatranje j ugoslovenskog iskLI· 
stva veoma prisutno i relevantno. Iz kojih razloga? 

štva. Okvir lokalne zajednice se gubi - Međunarodnog udruženja za po li tičke nau-
stanovnici postaju novi nomadi. Samo u ke u Helsinkiju, 1975. godine ; također . na 
toku 1968. godine 36 miliona Amerikanaca seminaru ·Komparativna ekološka analiza 
promenilo je mesto stanovanja. U drugim društvenih pro mena•, koji je pod sponzor-
razvijenim društvima svakih 10-12 godina stvom Uneska l Međunarodne sociološke 
celo stanovništvo bar jedanput promeni asocijacije, održan u Ljubljani , augusta 
mesto stanovanja. 1976. Iz literature šireg i komparativnog 
Videti: A . Totfler, Future Shock, Pan Books, značaja za ovu temu naveli bismo: T.N. 
London, 1973, gl. 2. i 4. Clark (ed.) Comparative Community Poli-
S ties, Sage Publications, Beverly Hills, 1974; 
Dobar deo tih saznanja predstavljen je P. Jacobs (ed.) The Values and the Active 
na međunarodnoJ konferenciji •Veze izme- Community, The Free Press. N.Y., 1971: 
đu centra i lokalnih nivoa upravljanja•. u J. Szeleny, Urban Sociology and Commu-
organizaci)i Komiteta za komparativna is- nity Studies, Hungarian Academy of Scien-
traživanja lokalnog upravljanja i politike ces, Budapest, 1974. 
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Problem teonije, koji je bio i ostao, i ko}i, uostalom. odTažava zbiljsku 
društvenu situaciju, upravo je u tome što u posredovanju odnosa lokalne 
zajednice i njene okoline - globalnog sistema, d ruštvene sredine, proizvod
nje, potreba ljudi itd. - nije kao primarni faktor uključena svesna, amo
delatna, preobražavajuća praksa rada, odnosno samoupravljanje kao inte
gralni društveni odnos koji tei,i oslobođc11ju ljudske zajednice uopšte. 

U tome je, naravno, i izuzetni značaj iskustva empirijskog kretanja 
i teorijske misli socijalističkog samoupravljanja u nas. Ne ulazeći u kom
pleks socioloških i politoloških p itanja koja pokreće, problematizira i otva
ra to iskustvo, i ne ulazeći ru konkretna rešenja, u njegova praktična uostig
nuća i limite, treba istaći njegovu principijelnu i istorijsku relevanLnost 
upravo kada sc govori o konstituisanju ljudske zajednice, društvene 7.ajcd
nice na bazi slobodnog, samoupravljmlOR rat/a. Spajanje rada, dru.Sn·enu 
organi7..ovanog i slobodno udružeuog, sa upravljanjem tim radom i dru • . 
tvom vraća Č:'Oveku njegove istorijski otuđene furces propres, njegovu drus· 
tvenu moć k.onslituisanu kao moć integralne ljudske zajednice. 

Na taj način se i lokalna zajednica, komuna i mesna Lajednica, odvaja 
od svog tradicionalnog poloaja i koncepta i primiče svom gener.ičkom odre
đenju - ljudske zajednice koja u n eposrednoj datos ti »lokalne« sredine i 
okoline uspostavlja moć to talnog čoveka, čoveka koji vlada i kontroliše us
love svog rada i ži'•ola - na rtivou te ~redine ali kro7. nju i putem nje i 
na nivou društva. 

Ustavni koncept komune i mesne zajednice kako je ohlikovan 197-J.. 
godine, rezultal je s uštinskog zaokreta praktičnih i idejno-teorijskih pret 
postavki ka tom gencričkom određenju. Zapravo, kom:cpl komune kao a
moupravn.e i osnovne društ-veno-političke .tajednice i me: ne zajednice kao 
specifične interesne zajednice sam oupravnu urganizo,·anih gradana i rad· 
nih ljudi nije n ov niti uveden Uslavom 1974. godine. 

I sk:ush•o funkcionisanja si<:tema dosad je, međuLim, poka2.alu da je i 
tako strukturiran <;amoupravni profil komune i, naročito, mesne Z3jednice 
u njoj - m.:ost,·arljiv i nerealan u uslovima zadrža,·anja klal>ičnog pohtičko
·predstavnićkog s is tema nadgradenog na amoupravmL bazu, i u uslodma 
deL-integriranosti, m:povczano~ti i izoliranosti segmenata druš tvene ba?e 
Ta baza, struktura udruženog rada, za tin1 Sl ruk tura građana u mesnoj 
zaj~nici, ~L1uktura interesa u različitim sferama društ\·enog 7ivuta -
ostala je realnu i tlCposr edno nepovn.ana a integrirana u upravljatkom smi
slu mehanizmnm političkog posredovanja i predstavničkog odlući\•anja. 
Mesna zajednica, pogotovo, egzistirala je u tom iskustvu ne kao realna 
društvena i samou pravna zajednica nego kao organizacija hiračkog tela, 
građana kao birača. Složena truktura interesa ćm·cka i proizvođača izra
žavala se tek na nivou komune, predstavničkim mebani7.mom i skup~tin· 
sldm sistemom kojim je pluralizmu samoupravnih intc,rcsa davan atribut 
jedinstvenog i »integriranog .. društvenog interesa. 

Socijalna integracija shvaćena kao povezivanje i w.klađivanje realno 
postojećih inte resa i pot reba kuje proizlaze i7. društvene podele rada - i 
u vezi sa Lim iz društvene stratifikacije, iz realiteta demografsKih, sucio
·kulturnih, ekonoms kil1 osobenosti populacije, iz načina i stila života itu. 
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- bila je više predmel poLitičke nego neposredno dru.~vcne i samOclprav
Jjačke artikulacije. 

U tom je smislu koncept komune i mesne zajednice iz Uslava SFRJ 
1974. godine ra7.vijen l izmenjen, jer se uvođenjem delegatskog sistema, 
samoupra\·oog interesnog organizovanja radnih ljudi i građana, sistemom 
društvenog dogovaranja i samoupravnog sporazumevanja iLd. stvaraju us
lm i zbiljske integracije rada i upravljanja. proizvođača 1 političkog čoveka, 
intcrc.sa i potreha t:oveka i pQdruštvljenib ins lrumenata njihovog zadovo
ljavanja i usklađivanja. Samoupravna demokralija na taj način postaje ne 
dl:mokratija per se, •ĆlStac demokratija, metod ili cilj organizacije ljudskog 
društva. Ona bh'a postupno jnstrwnent artikulacije parcijalnih i pojedinac
nib interesa i potreha kao interesa i potreba Jedne ljudske zajedtlice.• 

uštiru.ki podsticaj obliko,·anju i razvijanju projekta i prakse ~amo
upmme komune dat je u ra'>pra,·i l materijalima XXX . ed nici Prudsedn.iS· 
t va CK SKJ. kojom su počele pripreme za XI kongres SKJ. Na toj sednici, 
u prihnt~enom i datom javnoj raspravi radu E. Kardelja - O pravcima 
razvoja političkog sistema socijalistićl..og samoupravljanja- posvećena je 
iztuetna pažnja oblicima i odnosima neposrednog samoupravnog i interesnog 
org:anilOvanja radnih ljudi i građana, kao i načinima iznlŽavanja i upred· 
mcćenja njihovih neposrednih 7ivulnih i samoupt·avnib interesa. 

t; idejno-tcor;jskom smislu, Kardclj je razradio i produhljeuo tretirao 
ust<n ni koncept komune kao društveno-političke i osuon1e samoupravne 
zajednil:c, kao i mesne zajednice kao specifične samouprav11e i11teres11e za· 
jednice radnih ljudi i gradana . On polazi od toga da u mesnoj zajednici 
radni ljudi i gradani. u <:arddnji i po,·ezanosti sa radnim ljudima organizova 
nim u dn.tgim samoupravnim utganizacijama j zajednicama, odlučuju o o~
tvarivanj u svojih zajedničkih interl:sa i o solidatnom zadovoljC:lvanjuličnilt i 
zajedmtk:ih potreba u oblasti stanovanja, komunalnih delatnosti- socijal
ne i dečje 7.ai;Lite, obrazo\'anja, kultur\! i fizićke kulture, zaštite potrošača , 
opšlcnarodne odbrane i drušl\ene samoza;Lite i u drugim oblastima svog 
života i rada. Zatim, što u 7..adovuljavanjtl tih potreba kao zajedničkih i 
druSn·enih, 1 adni ljudi i građani u mesnoj zajednici upravljaju i raspolažu 
drušn·enim srcdsnima. usmc1·avaju njlho,·o korišćenje i udružuju ih sa 
sr~dstvima a kojima raspolalu radni ljudi u udruženom radu, u santoup 
ravnim interesnim zajednicama ild.' 

Karde! j ističe da sc • mesna zajednica. k au specifična samoupravna 
interesna zajednica radnih ljudi i gradana u mestu njihovog :.tano\'anja, 
javi ja kao demokratski samoupravni obllk ostvar·ivanja i zadovoljavanja 

6 7 
Koncept mesne zajednice u Ustavu SFRJ Videti Ustav SFRJ. čl. 114. l 115. 
od 1974. godine ne svodi se. otud, samo 
na odredbe koje regulišu njen položaj. 
funkcije l nadležnost. a koje su date naro-
čito u ćl. 89-91 . Ustava. On je oblikovan 
mnogo sire, načelima koja se odnose na 
udruživanje rada l sredstava , na samo-
upravno Interesno organlzovan)e. pre sve· 
ga na izgradnju celokupnog sistema na 
delegatskim osnovama. 
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celog kompleksa neposrednih interesa i potreba ljudi o kojima e oni ne
posredno, s lobodno i ravnopravno dogovaraju i o kojima slobodno odlu
ćuju. Pri tome se mesna zajednic.a sve \'i.{e javlja kao humana ljudska ;:a 
jednica, kao zujednica ncposred11ih ljttd<ikih knnlakala (podvukao autor). 
koja, na uprot tendencijama otuđenosti i osamljenja karakterističnim .la 

smTemenu dvilizaciju - postaje oblik humane ljudske integracije i soli· 
damo_!.! povezivanja i saradnjf' radnih ljudi i gratlann u mestu stanovanja.«' 

Mesna .Gajcdnica, dakle, postaje zajedno sa osnovnim orgaui,t,acijama 
udruženog rac.la i U.rugi111 oblicima organizovanja - bRzična ćelija sis lcma, 
time što radni ljudi i graUlinl u njoj odlučuju o ostvarivanju celog: kom
pleh.l>a uslova svog života i rada i odlučuju o svim S\'Ojim zajedničkim in
tt-resima, pra' ima i dužnostima u op<tmi i široj ajednici. Prema tome, 
mesna zajednica nema karakter cl.rmtveno-polit.ičkf' 7.ajcdnice, ona se gradi 
kao oblik samoupravnog organizo\anja radnih ljudi i građana, i putem po
\ckivanja i udru.z:h·anja sa drugim oblicima i asocijacijama samoupramog i 
neposrednu demokratskog karaktera po taje temeljna osnova ovlada,·anja 
upravljačkim funkcijama u široj zajednici i odluči vanja o širim društve 
rtim poslovima. U svojoj raspravi Kardelj konstatuje da - bit.au uslO\' 
izgratlnjc vpšline i celog komunalnog -;iblCLUa bh·a jačanje ulnge o:muv11il? 
~nmnupl't.J.VIIih organizacija i mesnih z:njednica.' 

Na taj način , tek, komuna postaje zbiljska osnova sistema, jer može.: 
efikasno da ujedini hiW1e /.ivotne, radne i upravljačke funkcije udruženog 
r<tdnika i građanina, odnosno da poslane temeljni oblik ~oci j alne ime
gracije. 

3. Ch·a odn.:d..:nja dnju potpun odgovor dilemama u praksi i teoriji, pa 
i u normati\'Tlim rc.;enjima koja su prethodila dono~enju no\'og UblaHl 

SFRJ. Dileme su se odnosile naručilo na to da li \'elike ili mak' mesne za· 
iec.lrticc, da li kao obavezni 1Ji altermt.livni oblik amoupravnog organizo
\'anja, da li mesne zajednice »propisane odmgn« ili ne, tla li sa svojom 
'lastitom materijalnom b~orn i izvorima finansiranja ili ne, itd. '" 

Prema novom ust:wnorn kum.:cp lu, normativna rešenja ne prc~postav
liaj u postojanje mesne zajednice kao ~aokružene socijalne zajednice lo
kaliteta, uili nu1J10 ciljaju na konsrituisanje zajednice sa svim socijalnim 
funkcijama. U praksi ona ,·eoma često biva takva zajednica. naročito u 
ruralnim i pngradskim područjima. u kojima c;e primećuje češće izraža
Yanje i prigradskim područjima, u kojima se primećuje če.'>ćc i.tr-cliavanje 
polifunkcionalnih obele7ja mesnih 7.ajcd.nica, ,·eća socijalna kohezija i ho
mogenost tc nešto \t.'Će stope interesa. mntniranosti i učešća građana u 
društvenom tivoru. 1arla nepotpuna. istraživačka evidencija govori u pri
log oceni da se u urbanim sredinama integracija i konstitu.i!.au je.: socijalne 

8 
E. Kardel]. Pravci razvoju političkog siMe· 
ma socijalističkog samoupravljanja, Komu
nist, Beogr11d, 1977, str. 117-118. 
9 
Ibid .. str. 119. 

10 
Videt i o nekim od tih dilema: J. Hrženjak. 
Mjesna zajedn/cs, Globus, Zagreb. 1974. 
111 i IV deo. 
11 
Po Ustavu. naime (čl. 114), mesna zajed
nica moie da obuhvati: a) naselje. b) deo 
naselja, e) više povezanih naselja. 
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zajednice vrši šire od okvira rncsrze zajednice i da mesne zajednice tamo, 
po pravilu, zadovoljavaju manji broj funkcija i pojedinačnih potreba.1

' 

Otuda, u tim sredinama se integracija socijalne, ljudske zajednice vrši tek 
na nivou komune, pa čak i šire od komune. 

Proizilazi da su stepen dostignutog dntš tvenog ,i materijalnog razvoja. 
s tepen diverzifikacije potreba i interesa gradana, struktl.tra oblika zadovo
ljavanja tih potreba u svakoj konkretnoj sredini različiti, i svakako se ne 
mogu svesti na zajedn.ioki i un.iformni imenire lj organizaci je i institucja u 
mesnoj zajednici i komuni. 

Ati to što se delegatskim sistemom, samoupravnim interesnim orga
n.irovanjem i drugim oblicima povezivanja i udruživanja postiže jcsl.c raz
vijena mreža oblika neposrednog povez.ivanja građana i radnih ljudi u so
cijalnu zajednicu; oni mogu da ostvaruju i odlučuju o ostvarivanju svjh 
svojih parcijalnih i zaje{lničk.i.h interesa, potreha, prava i dužnosti -putem 
povezivanja sa organizacijama udruženog rada u mesnoj zajednici i van 
nje, putem povezivanja u .samoj mesnoj zajednici i svoje mesne zajednice 
sa drugim, putem delegatskog sistema kuji zahvala sve sfere druš Lvenog 
rada, života i organizacije, putem veoma bogatih i raZI!lovrsnih oblika samo
upravnog interesnog organizov<mja, povezivanj a kao i učešća u odlučivanju 
u opštini. Na taj način se pluruliz.wn sm1wu.pravnih interesa ne pon.išlava i 
uliva u jedan uviši« i apstraktni .interes koji se posreduje po litičkim putem 
- nego se omogućava njegovo postojanje i demokratsko a r t ikul isanje, i 
nalaze sc najpovolj nija rešenja za njegovu agrcgaciju u kompleksno struk
turiranoj socijalnoj zajednici. 

=as. 
Prema torne, de.lega t.ski sistem je u suštinskoj i <.lij alck.Ličkoj vezi s:t 

egzistencijom pluralizma samoupravnih interesa i. potreh a d ruštvene osuo
vc jer predstavlja okosnicu celovito izgrađene strukture samoupravne-d e
mokratskog odlučivanja o društvenim poslovima na nivou zajednice. Taj 
sistem najdublje identificira komunu kao socijalnu zajednicu il i rnesHLL 
zajednicu kao deo takve zajednice a, s druge strane, obe te Z.:'tjednice kao 
institucije i puli.Ličke s lruklurc, uvažavajući diferencira.nost ljudske za
jednice i ciljajući na njenu integriranost. Postilu<.:i, kako bi taj odnos for
mulisao prof. E . Pusić, »integriranu diferencitanosl«. Jer, ako je u pri·rodi 
razvoja ljudskog društva da tnultiplicira, diferencira i u naprecluje ljud
ske potrebe, samoupravljanje kao društ\reni odnos i delegatsk i sis tem kao 
lwn.stitutivni mehanizam tog odnosa na islorijski .radikalan nač.iJn isliču uu
mž.i.vanje, nekonfliktno izražavanje i nepos rednu delatnu ulogu čove ka u 
zadovoljavanju tih potreba. 

4. Zadnjih godina u nas je preduzeto nekoliko istraž.ivanja prakse i 
funkcionisanja delegatskog s istema i s tepena razvoja samoupravnih odno
sa u mesnoj zajednici i opštini. Rezultati ti h istraživanja, u opštirn crta rna, 

12 
Videti o tome, npr., rad S. Tomića. Revo· 
lucija i politička participacija . FPN. Sara
jevo, 1970. Rezultati anketnih istraživanja 
stavova javnosti Beograda 1978. godine 
takođe govore u prilog tvrdnji da se mes· 
ne zajednice prigradskih naselja u od-

nosu prema onima u novim naseljima i 
užem centru grada više sagledavaju kao 
oformljene, kompaktne i aktivne socijalne 
zajednice. Videti: Istraž i vački izveštaj. Cen
tar za ispitivanje javnog mnenja, Beograd, 
ION, 1978. 
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potvrđuju da je dclegatsk.i sistem postao životna realnost i deo svakodnev
ne prakse samoupravljanja radnih ljudi i građana. I u isto vreme, da postoji 
značajan, ponekad i dosta oš tro izražen raskorak između aspiracija sistema 
j sadržaja reaJno ispoljenih oonosa. Zapravo, raskorak između idejno-teorij
s kih i društvenih pretpostavki sist ema i stvarnih odnosa prakse. 

Međutim, taj raskorak, vidljiv po mnogim sociološkim j politološkim 
indikatorima, nije posl edica i rezultat uvođenja institucija delegatskog s i· 
s terna. Naprotiv, dclegatski sistem svojim funkcionisanjern postupno ali 
efektivno suzbija i ~manjuje raskorak jzmcđu nonni i prakse, između aspi
racija i zbiljskih društvenih odnosa. Sto znači da se delcgatski sistem jav
lja nasuprot tom raskoraku, da m en.ja st1·arue odnose i ostatke prcživele 
prakse, i da u praksi preobražaja generira nove pammetre udruživanja i 
integriranja čoveka i zajednice, da otvara nove dimenzije ljudske slobode. 

Ipak. ta činjenica ne na,·odi na apologiju sistema nego na napor za 
idenLifikaciju dublje fakture delovanja objektiml1l J subjektivnih ograniče
nosti njegove empirije. Empir.ijski nalazi, oslonjeni zasada p rvenstveno 
na anketna ispitivanja, govore da s u, u ocenama i iskustvu radnih l judj i 
građana, i komuna i mesna zajednica zadnjih godina poslale i ivlje i aktiv
n ije. SLruktura gradana i radnih ljudi aktivnih u raznim delcgatskim tc
lima i samoupra\rnoj delatnosti u komuni i mesnoj 7..ajednici povećava se, 
a masovnost j redovnost na zborovima građana i radnih ljudi rastu u 
frekven ciji i intenzitetu, upoređeno sa ranijim sLanjem. Krit.ičnost prema 
stepenu vlastitog angažovanja, i izražavanje spremnosti i zainteresiranosti 
za učešće u obavljanju društvenih poslova dosta je visoka, a takođe 

poverenje u sposobnost delegars kog sistema da a.rtik-uliše i autentično izrazi 
i t>predmeti stavove svoje baze." 

Analiza podataka anketa j avnog mnenja u Beogradu 1975. godine, a 
to je potvrđeno i ponovljenom anketom 1978. godine, dala je osnova da se 
-zaključi da je »konstituisanjem delegatskog s.istema mesna zajednica stekla 
prve prave mogućnosti direktnog učešća i uticaja građana i radnih ljudi 
u poslovima društveno-političkih zajednica, ali i da je otvoren veoma širok 
prostor za samou;pravno anga7-ovanje i uticaj«. Istraživanje prakse delegat
s kog sistema u SR Makedoniji takođe je po.ka7.alo relativno povoljnu struk
lwu učešća građana u samoupravnim i delegatskim oblicima delatnosti u 
komunama i mesnim zajednicama, zat im visok stepen zainteresovanosti j 

spremnosti da se u tim obJicima neposredno angažuj u." 

13 
To su u osnovi stavovi većine ispitanika 
u uzorku od 1000 građana l radnih ljudi u 
mesnim zajednicama l organizacijama udru
ženog rada u Beogradu, anketiranih u ja
nuaru 1978. godine. Podaci ne odstupaJu 
mnogo od stavova anketiranih u sondažl 
1975. godine. VIdeti: FunkcionisanJe dele
gatskog sistema u Beogradu. izvje!ta)l l 
studije, 158/1975, ION , Beograd. 
14 

Radi se o makroi)rojektu •Funkcionisanje 
l ostvarivanje delegatskog sistema•. koJI 

se realizuje počev od 1976. godine. U SR 
Makedonij i je si stematski posmatrano 12 
mesnih zajednica a anket lrano oko 1020 
građana l radnih ljudi. Pokazalo se da oko 
33,5% građana redovno učestvuje na zbo
rovima u mesnoJ zajednici, 27% povreme
no a 39% ne učestvuje . U Isto vreme, 
75% ispitanih izjavilo je da bi rado pri
hvatilo funkciju l zadu!enja u okviru dele
gatskog sistema u mesnoj zajednici. VIde
ti: Istraživački mzve§taj projekta. Institut 
za sociololkl l političko-pravni lstražuvanja, 
Skopje. f 978. 
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Empirijski indikatori, zatim, govore da su tlclegacije i delegat ke kon
ferencij e u mes nim zajednicama bile relativno aktivne, da su pok.re tale ra
spravu i proces odlučivanja o v~:likom broju suštinskih problema j intere
sa građana i radnih ljudi, i da postaj u centar njihovog samoupravnog or
ganizovanja. Međutim, dobiveni su relativno ncpo"oljni rezultati na pitanja 
o praksi povezivanja delegacija i mesnih 7.ajetlnica uopš te S.'l drugim 
mesnim zajednicama, sa sa moupr<lvnlm interesnim zajednicama, sa orga
nizacijama udruženog rada na teritoriji mesne zajednice i u komuni. I spi
tivani građani, naime, bili su malo informisani o tome. i davali su nega
th'ne ocene prakse, a malo s u bili informisani i o radu i stavovima koje 
delegacije zauzimaju odnosno delegati zastttpaju u skupštinama opMine i 
šire. Izgleda da, sudeći bar po anketnom materijalu, povezivanje i udru
živanje, kao i p raksa oblikovanja zajed.n.ičkil1 stavova u mesnoj znje.dnici. 
i još više u opštinj, JOŠ uvek predstavlja »usko grlo• delegatskog sistema. 
jer su delegatsko odlučivanje u skupštinama opština i samoupravna akti\·
nost u samoj bazi relativno razvijene. 

S druge strane, sa rastom materijalnog standarda i povećanjem op
šteg stepena društvenog razvoja - povećavaju se i zahtevj i pou-ebe za 
konstituisanjem mesne zajednice kao socijalno integralne zajednice. U 
SR Hrvatskoj je pod rukovodstvom pmf. E. Pusića oko d vadeset godina 
sistematski ispitivan institucionalni istem opština, naročito s obzirom na 
s tepen društveno-ekonomskog razvoja. U globalu, pokazalo se tla u razvije
nim opštinama, upoređeno sa srednje razvijenim i nerazvij enim, naročito, 
diferencijacija interesa j potreba hiva dosta veća , a takoder koncentracija 
na specifični krug interesa. Konstatovano je da se •na današnjem stupnju 
razvoja kao osnovne potrebe javljaju materijalni interesi (investicije u zgra
dc, strojeve, 7.em1ju, tekući troš kovi), na srednjem stupnju i materijalni in
teresi (stanovanje, op-rema stana). dijelom i nemaLcrijalni (školovanje i 
sL), a u najrazvijenijim in teresi se konccntrišu na prelc:L.no nematerijalne 
potrebe (higijena, kultura , sport, d.ru.štveni ?.ivot):." 

Zapaženo je da s • razvojem raste potreba za posebnim organizacijama 
koje omogućavaju zadovoljavanje tih potreba«, 7.atlm da se smanjuje že
lja za povećanjem uticaja centralnih organa na odnose u opštini, a da sC' 
preferira izrazito povećanje uticaja mesnih zajednica, odbornika i građana 
neposredno. Istraživanje je u opštim crtama potvrdilo tu pretpostavku, čije 
je oformljenje prethodilo vremenski uvođenju delcgatskog sistema: 

»Integrativni okvir općine kao inslhucije jest prt:dstavnička utlnosno
delegatska asocijacija na političkom planu, hijerarhijska organi7~cija u 
općinskoj upravi, a hijerarhija pomiješana s elementima Limskog rada i 
povezivanja kroz stručne metode u društvenim sJužbama. Pretpostavka je 
da se ovi okviri s vremenom mijenjaju u smjeru samoupravnih odnosa 
sve većim otvaranjem političkih stntktura, smanjenjem hijerarhičnosti i 
auto1itativnosti, većom samostalnošću prema centrima vlastj, zamjenjiva-

15 
Radi se o seriji istraživanja čija je zadnja 
faza zavr§ ila 1974. godine. Videli: •Jug()o 
slavenska komuna-teritorij, razviJenost. 
samoupravljanje u općini • . Izveštaj o trećoj 

fazi Istraživanja. Institut za društvena Istra· 
živanja Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 1976. 
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njem dominacije kompro.misorn kao glavnom metodom rješavanja sukoba, 
povećanjem elastičnosti strukture prema promjenama.«" 

Nema sumnje da ograničeni stepen r.uvoja mnogih sredina, sa svim 
nusproduktima u sferi materijalne strukture, stanja svesti i odnosa, kao i 
druge broj ne objektivne teškoće .i subjektivne . labosti, pre s vega na!>lcđeno 
iskustvo i tradicionalna ku ltura »lokaliteta«, ?.apn:čavaju brži i efikasniji 
proboj samoupravnih odnosa. Oni nepovoljno utiču na stepen integracije i 
izgrađivanja, odnosno aktivizaciju delegatskog mehanizma u strul."1Uru od
nosa u opštini, a također u mesnoj zajednici, reducirajući tako njen po
ložaj na položaj pukog »podsistema« opštine. Ali, takođe, nema sumnje da 
je u tuku proces konslitu.isanja odnosa na kvalitativno novim osnovama, 
na osnovama neposrednog i razotuđenog spajanja rada i upravljanja r.t
dom i zajednicom, na osnovama vraćanja društvene moći samoj ljudskoj 
7.ajednid. lstrazivačka saznanja pokazuju, najopštije, da se komuna struk
tu.rira kao zbiljska sot:ijalna z.aje<lnica upravo ovladavanjem radnih ljudi i 
građana društvenom reprodukcijom i upravljačkim procc..:si.ma u široj zu
jednici, ovladavanjem upravo putem delegatskog sistema. 

Samoupravna komuna, uostalom kao ni ukupni delegatsk.i i :.amouprav
ni odnosi, nije nekakva ideološka projekcija koja, zbog svoje nepotpunosti 
u zbilji, izgleda nametnula dmštvenoj praksi i živolu. Naprotiv, ona je 
projekcija, koju rađa i opredmećuje sama društvena praksa, kao unutraš
nju potrebu svog istorijskog kretanja. Na taj način, i čovek-samoupravljač 
u njoj nije nekakav konstrukt projkirao za budućnost, nego realni odnos 
koji posreduje sadašnjost u budućnost. Kardelj je o tome sa pravom za
pisao: 

• Prema tome, bez obzira na to u koliko dalekoj budućnosti će <;e na 
takav način razrešavati sve te protivurečnosti savremenog društva, jedno 
društvo koje izgrađuje takav novi politički sistem koji odgovara odnosJma 
socijalističkog samoupravljanja mora da ga izgrađuje upravo sa pogledom 
u takvu bud.ućnost.c" 

U tome i j este aktuelni moment procesa preobražaja jugosloveni.kc ko
mune, i istovremeno temeljni doprinos jugoslov<.:nskog iskustva savremenoj 
teo1iji i praksi »lokalne samouprave«. 

16 17 
Ibid., str. 5. E. Kardelj, op. cit.. str. 101. 
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