Pokusaj zakljucka

Inge Perko-Separovic

Nalazim se¢ u neugodno; situaciji, prije svega zato 5to je teSko vrsitj
sintezu na ad hoc osnovi, a sinteza, vjerujalno, ne bi ni bila potrebna da
smo s¢ drzali predvidenog stila rada, tj. da se radilo na nadin koji omo-
gucuje slalnu interakciju u razmjeni misljenja, umjesto monologa kojima
su se pojedinci obracali skupu. Dakle, radi se o prigovoru na nacin rada
koji, mislim, nije urodio onim plodom koji s¢ mogao ocekivati.

Dok u ovom trenutku razmisljam o sintezi svega Sto se ovdje reklo,
¢ini mi se da se u pristupu problemu mogu diferencirati tri linije. Prva je
linija onih koji se pretezno bave teorijom, zatim linija onih kod Kkojih
dominiraju empirijska istraZivanja, a treca je linija ljudi koji su u praksi
politickog djelovanja — na Zalost bili su ovdje malo prisutni — no ¢ini
se da imaju druk¢iju perspektivu.

Pitam se zbog Cega ba$ danas stavljamo na dnevni red diskusiju o
komuni, odnosno op¢ini. Naime, svi znamo da je tema komune 1955, mo-
glo bi se¢ redi, u alegro tempu i jaCinom fortisima uvedena u na$ sistem.
Postupno je tempo gubio na brzini i snazi. Godine 1963. bio je to modera-
to — mezzofortie, a 1974, andante — piano. Da li sc¢ nedto zbilo zbog Ccga
bi trebalo promijeniti ustaljeni stil i tempo? U ¢emu je problem? Radi se,
naime, o dihotomiji koja je stalno prisutna izmedu komune, kao sredstva
za prevladavanje postojec¢ih odnosa monopola i koncentracije madi, i op-
¢ine, bilo da se javlja kao instrument centralne vlasti ili organizator sluZbj
na svom podru¢ju. Cime smo, dakle, nezadovoljni? Realizacijom naSe vizi-
je — da li se ona ostvaruje presporo, ili smo moZzda nezadovoljni naSom
svakodnevicom, u kojoj postoji niz djelatnosti od kojih se vedina dvija
na razini opcine?

Cini se da oni koji su skloni spekulaciji imaju pred sobom, prije sve-
ga, naznalenu viziju i upozoravaju koliko smo daleko od nje i §to treba
uéiniti. U tim izlaganjima ima mnogo skepse. Na osnovi izlaganja onih ko-
ji se preteino bave empirijom, moram reéi, teS8ko je neSto zakljuliti jer
se empirijski rezultati mogu analizirati onda kad imamo cijeli koncept
jednog empirijskog istraZivanja pred sobom, tj. Sto rezultati znace, ovisi 0
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metodologiji. Mi ovdje ne mozemo diskutirati ni o jednom relevantnom i
interesantnom rezultatu jer se¢ nismo stigli upoznati s metodologijom tog
istrazivanja.

I, napokon, iz rije¢i Cede Grbic¢a vidi se da on nijedanput nije upotri-
jebio rije¢ komuna, nego je govorio o opé€ini. Znadi, njega brine svakodne-
vica 1 Sto se moZe uiniti da sc stvari unaprijede.

Tu se ipak postavljaju neke dileme. Ako vidimo te dvije uloge: ko-
munu kao negaciju vlasti i opéinu kao instrument vlasti i nosioca sluzbi,
postavlja se pitanje nismo li pogrijedili u onom trenutku kada smo te
dvije uloge spojili u definiciji opéine u Ustavu? Nije H u tome jedan od
uzroka nasih problema koji, prije svega i izvan svake sumnje, dovode do
teskoca u medusobnom sporazumijevanju, jer upotrebljavamo iste izraze
a pri tome Cesto mislimo na razli¢ite uloge.

Diferencirani pristup na razini normativnog modela olakSao bi, vjcro-
jatno, i Sanse da se predlazu difcrencirani preskriptivni modeli opcine od-
nosno komune. Ako je u teoriji jasno da se radi o dvjema, moglo bi se redi,
opre¢nim ulogama: ulozi opcéine i ulozi komune, onda je sasvim jasno da
strukturna rjedenja za te dvije uloge ne mogu biti identicna.

Opéina kao instrument vlasti trebalo bi da i nadalje ima ¢vrstu, stabil-
nu strukturu, s jasno odredenim teritorijem. Za tu tradicionalnu ulogu do-
stajala bi i tradicionalna rjefenja. Ipak, i wnutar tradicionalne uloge mo-
zuée je uvesti diferencirani pristup, tj. monotipski zamijeniti politipskim
modelom op¢ina. Napokon, mi smo politipsko uredenje imali na pocelku
naseg razvoja, da bismo s vremenom postupno presli na monotipsko ure-
denje, premda je Zivot krenuo upravo suprotnim smjerom, tj. prema po-
vecanoj diferencijaciji. Na taj nadin smo alternativne mogucnosti norma-
tivnog strukturiranja sveli na jednu varijantu. Mora se priznati da je isto-
dobno bila znaajno proSirena mogucnost samoorganizacije opcine putem
samostalnog donodenja statuta. Savezni i republicki ustavi sadrZe, naime,
samo okvire unutar kojih statut svake opcine ima znatno veéi manevarski
prostor da prilagodi strukturu svojim specifi¢nostima nego prije, kad je
niz propisa detaljno odredivao organizaciju i djelovanje lokalnih jedi-
nica.

Cinjenica je, medutim, da opcine nisu iskoristile svoje mogucnosti za
samoorganiziranje, pa ono pokazujec veliku jednoobraznost, s obzirom na
to da se sva vaZna strukturna rjeSenja najesce prepisuju iz tipskog sta-
tuta. Razlog je tome, vjerojatno, inercija, koja je posljedica nepoznavanja
umijeca (tehnike) organiziranja. Zbog toga bi bilo potrebno da se izrade
diferencirani tipski modeli izmedu kojih bi opdine mogle birali, s obzi-
rom na situaciju u kojoj se nalaze.

Smatramo da bi najznaéajniji kriterij diferencijacije opéina morao bi-
i stupanj drustveno-ckonomskog razvoja.*

’ rebu, koji raspolaze mnoftvom rezultata
Napominjemo da posto]l istraZivadki pro- koji bl mogli posluZiti za izradu alterna-
jekt =Samoupravljanje i razvoj« Instituta tivnih prestriktivnih modela strukture op-
za druStvena istraZlvanja Sveudilidta u Za- éine.
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U vezi s ulogom opéine s obzirom na postoje¢i mehanizam vlasti, neki
sudionici istakli su ulogu opéine kao protuteZe centralnoj vlasti, kao sred-
stvo za razbijanje monolitnih centara modi. Pitanje je da li se uopce u
danadnjim uvjetima monolitni centri moéi mogu razbiti na taj nacin da
im se suprotstavi paralelni sistem mno$tva malih centara moci. A kada
bi to i bilo moguce, ne bi li se na taj nac¢in jo$ lakSe nametnuli drugi mo-
nopoli moéi, kakve su na primjer velike privredne organizacije i njihovi
sistemi. Radi se, naime, o paralelnim sistemima moci, Cesto nejednakima,
pa se postavlja pilanje moZe li podsistem jednoga biti protuteza podsis-
temu drugoga. Cini se da se¢ ne moZemo osloboditi monopolne pozicije
»INE« ili »ISKRE« (ovdje najcesée spominjanih poduzeca) na taj nacin
da ih pokuSsamo koordinirati bilo kojim opcinskim mehanizmom. Njima
jc protuteza drzava, a mozda jo$ i vedi sistem. Dakle, ako razbijemo kla-
si¢ni sistem vlasti, mi smo ga onemogudili kao protutezu ovoj drugoj mo-
¢i — modi velikih organizacija i njihovih izdanaka. Pitanje je jesmo li time
ucinili uslugu sistemu u Smislu porasta Sansi za interesnu jednakost; je-
smo li, naime, ukupnu dominaciju pojedinih interesa povecali ili smanji-
iH?

S druge strane, kakve osobine pokazuje opéina — taj relativno mali
sistem modi? Ne pokazuje li ona tendenciju zatvaranja, autarhije, s jedne
strane, i birokratizacije, s druge? I mo?emo 1li redi da je ta birokracija
manj¢ stradna samo zato $to je manja od drzavne? OCito je da nam na
tom podrucju ostaje niz dilema, o kojima bi se moglo i lrebalo dalje raz-
midljati.

Komuna kao sredstvo za eliminiranje vlasti, tj. forum samoupravne
koordinacije, trazi u svom strukturiranju sasvim drukdiji pristup. Ishodis-
te njezina strukturiranja bila bi komuna kao druStvena zajednica. Ona bi
zahvatila podru&je u okviru kojeg su se ljudi spontano povezali vecom ude-
staloscu i intenzitetom interakcija, diktiranom sve vecom drusStvenom po-
djelom rada j diferencijacijom. Ovdje bi trebalo da se zadovoljava i veci
dio potreba preko mrcZe sluzbi koje pokrivaju to podrucje. U toj situaci-
ji komuna ne bi smjela imati fiksne teritorijalne okvire, niti bi mreza sluzbi
sistcm moci? Ne pokazuje li ona tendenciju zatvaranja, autarhije, s jedne
koje zadovoljavaju vedi dio potreba stanovniStva trebalo da bude orga-
nizirana unutar istih teritorijalnih okvira. Svakoj sluzbi odnosno
djelatnosti treba prepustiti da se¢ organizira na principima i u okvirima ko-
ji Ce osigurati njezinu najvecu ekonomicnost i efikasnost. Lokalno locirano
zadovoljavanje potreba ne znali da se organiziranje djelatnosti koje za-
dovoljavaju te potrebe mora lokalno locirati (na primjer, vodom i stru-
jom Kkoristimo se u svome stanu, ali to ne znaéi da se vodovod i elektriéna
centrala ne mogu nalaziti stotine kilometara udaljene od nasSeg stana). Or-
ganiziranje sluzbe moZe biti unutar ili izvan okvira ncke zajednice, ali u
svakom slu¢aju ne moZe biti identiéno za razne sluzbe. Ne samo $to svaka
djclatnost, sluzba zahtijeva svoje posebno strukturiranje vec i razliciti as-
pekti iste djelatnosti zahtijevaju diferencirana rjeSenja (na primjer, hitna
pomo¢ ili lijeCenje kobaltnom bombom u zdravstvu). Povezivanje pojedi-
nih aspekata djelatnosti i djelatnosti u cjelini po funkcionalnoj liniji osi-
gurava maksimalnu teritorijalnu elasti¢nost svakog aspekta djelatnosti i
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djelatnosti u cjelini s obzirom na druge aspekte i djelatnosti, jer dopusta
da se pojedini aspekt ili djelatnost prilagode promjenama u okolnostima
koje odreduju njihovu ekonomicnost i efikasnost a da ne dovedu u pitanje
strukturu ostalih aspekata ili djelatnosti.

Mislimo da smo na taj nacin rijesili dilemu koja se Cesto javljala u
danasnjim diskusijama o razinama integracije. Naime, bilo je izraZeno
misljenje da integracije koje idu po logici ekonomskog sistema prelaze
granice komune. Ako udruZeni rad ima svoju logiku integracije, neovisnu
o teritorijalnim okvirima komune, u kojoj mjeri se mogu koordinirati, us-
kladivati interesi udruzenog rada u tim teritorijalnim okvirima? Vjerojat-
no ta rjelSenja necemo nacdi na taj nacin. Logika integracije udruZenog ra-
da, tj. funkcionalnog sistema ima svoje optimalne okvire, ovisno o tehno-
logiji. I mi tu ne moZemo govoriti o komuni koja ¢e imati jedan stabilan
teritorijalni okvir. Komuna kao instrument samoupravnog usuglaSavanja
interesa udruzenog rada mora izgubili svoju, ako hodele, stabilnu struk-
turu. Ona mora postati dinamic¢an sistem, koji se zapravo formira na ad
hoc osnovi.

U toj ad hoc strukturi postojao bi, medutim, stabilan centar. Gravita-
cione tolke vedéine ekonomskih i drustvenih tokova podrucja u okvirima
kojih su se ljudi spontano povezali vedim intenzitetom interakcija postali
bi centri tih novih zajednica i ujedno tocke oko kojih se aktiviraju samo-
upravni forumi odluc¢ivanja za pojedine sluzbe (na primjer skupstine SIZ-
-ova) i za Citavu mreZu samoupravnih organizacija i zajednica (na primjer
skupstine DPZ-a). Na taj nacin komuna bi imala stabilan centar, ali ne i
stabilan, ve¢ dinamiéni okvir, koji bi se mijenjao od situacije do situacije,
ovisno o tome koji bi sc elementi mreze samoupravnih institucija ukljudili
u konkretni proces samoupravnog odlucivanja.

Sve to zahtijevalo bi promjene sadaSnje situacije; promjene koje
treba vrlo brizljivo promisliti, pripremiti ncobi¢no pazljivo i provodili pos-
tepeno, korak po korak, ali bi one u svom konatnom efektu mogle biti
radikalnije od svega Sto se do sada na tom podruc¢ju pokusalo i provelo,
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