
Pokušaj zaključka 

Inge Perko-šeparović 

Nalazim sc u neugodnoj situaciji, prije svega zato što je teško vrsiti 
sintezu na ad hoc osnovi, a sinteza, 'jcrojatoo, ne bi ni bila potrebna da 
smo :.e držali pred\·iđenog stila rada, tj . da se radilo na način koji omu­
gut.~uje stalnu interakciju u razmjeni mišljenja, umjesto monolog-& kojima 
su se pojedinci obraćali skupu . Dakle, radi se o prigovoru na način rada 
koji, mislim, nije urotlio onim plodom koji sc mogao očekivati. 

Dok u ovom trenutlku razmišljam o sintezi svega što se ovdje rc:'klo, 
ći ni mi se da sc u pristupu problemu mogu diferencirati tri linije. Prva je 
Iinija onih koji sc pretežno bave teorijom, zatim linija ortih kod kojih 
dominiraju empirij:.ka istraživanja, a treća je linija ljudi koji su u pralu.i 
političkog djelovanja - na žalost bili su ovdje malo prisutni - no čini 
se da imaju drukčiju perspektivu. 

Pitam se zbog čega baš danas sta,•ljamo na dnevni red dhl'11!>iju o 
komuni, odnosno op6.n:i. Naime, svi znamo da je tema komune 1955, mo­
glo bi sc reći, u alegro tempu i jačinom fortisima uvedena u naš sistem. 
Postupno je tempo gubio na brzini i snazi. Godine 1963. bio je to modera­
to - mezzofortc, a 1974. andante - piano. Da li ~e nešto zbilo zbog č~~a 
bi trebalo promijeniti ustaljeni stil i tempo? U čemu je problem? Radi e, 
naime, o dihotomiji koja je slalno prisutna između komune, kao sredstva 
za prevladavanje postojećih odnosa monopola i koncentracije moći, 1 op­
ćine, bilo da se javlja .kao instnunent centralne 'lasti ili organizator službi 
na svom području. Cime smo, dakle, nezadovoljni? Realizacijom naše vizi­
je - da li se ona ostvaruje p resporo, ili smo možda nezadovoljni na;om 
svakodnevicom, u kojoj postoji niz djelatnosti od kojih se većina dvija 
na razini općine? 

Cini se da oni koji su SlkJOni sp~ttlaciji imaju pred sobom, prije sve­
ga, naznačenu vizij u j upozoravaju koliko smo daleko od nje j što treba 
učiniti. U tim izlaganjima ima mnogo skepse. Na osnovi izlaganja onilit ko­
ji sc pretežno bave empirijom, moram reći, teško je nešto zaključiLi jer 
se empirijski rezultati mogu analizirati onda kad imamo cijeli koncept 
jednog empirijskog istraživanja pred sobom, tj. što rezultati znače, ovisi o 
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metodologiji. Mi ovdje ne možemo diskutirati ni o jednom relevantnom i 
interesantnom rezultatu jer sc nrsmo stigll upoznati s metodologijom tog 
istraživanja. 

I , napokon, iz riječi Ccde Grbića vidi se da on nijedanput nije upotri­
jebio riječ komuna, nego je govorio o općini. Znači, njega brine svakodne­
vica i što se može učiniti da sc stvari unaprijede. 

Tu se ipak postavlj aju neke dileme. Ako vidimo te dvije uloge: ko­
munu kao negaciju vlasU i općinu kao instrument vlasti i nosioca službi, 
postavlja se pitanje nismo li pogriješili u onom trenutku kada smo te 
dvije uloge spojili u definiciji općine u Ustavu? Nije li u tome jedan ud 
uzroka naših problema koji, prije svega i izvan svake sumnje. dovode do 
teškoća u međusobnom sporazumijevanju, jer upotrebljavamo iste izraze 
a pri tome često mislimo na različite uloge. 

Difercncirani pristup na razini normativnog modela ola.kšao bi, vjero­
jatno, i šanse da se predlažu difcrencirani preskri;ptiwi modeli općine od­
nosno komune. Ako je u teoriji jasno da se radi o dvjema, moglo bi se reći , 
oprci:"Tljm ulogama: ulozi op6ne i ulo?.i lromune, onda je sasvim jasno da 
strukturna rješenja za tc dvije uloge ne mogu bili identična .. 

Općina kM instrwnent vlasti trebalo bi da i nadalje ima čvrstu, stabil­
nu strukturu, s jasno određenim teritorijem. Za tu Lradicionalnu ulogu do­
stajala bi i trawcionalna rješenja. Tpak, i unutar tradicionalne uloge mo­
guće je uvesti diferencirani pristup, lj. monotipski zamijeniti politipsk:im 
modelom općina. Napokon, mi smo politipsko uređenje imali n a početku 
našeg razvoja, da bismo s vremenom postupno prešli na monotipsko ure­
đenje, premda je život krenuo upravo suprotnim smjerom, .tj. prema po­
većanoj diferencijaciji. Na taj naćin smo alternativne mogućnosti norma­
tivnog strukturiranja sveli na jednu varijantu. Mora se priznati da je isto­
dobno bila značajno proširena mogućnost samoorganizacije općine putem 
samostalnog donošenja statuta. Savezni i republički ustavi sadrže, naime, 
samo ok-vire unutar kojih statut svake općine ima znatno veći manevarski 
prostor da prilagodi strukturu svojim specifičnostima nego prije, kad je 
niz propisa detaljno određivao organizaciju i djelovanje lokalnih jedi­
nica. 

Cinjenica je, međutim, da općine nisu iskoristile svoje mogućnosti za 
samoorganiz.iranje, pa ono pokazuje veliku jednoobraznost, s obzirom na 
to da sc sva važna strukturna rješenja najčešće prepisuju iz tipskog sta­
tuta. Razlog je tome, vjerojatno, inercija, koja je posljedica nepoznavanja 
umijeća (tehnike) organiziranja. Zbog toga bi bilo potrebno da se izrade 
diferencirani tipski modeli izn1eđu kojih bi općine mogle birati, s obzi­
rom na situaciju u 'kojoj se nalaze. 

Smatramo da bi najznačajniji kriterij diferencijacije općina morao bi­
tj stupanj društveno-ekonomskog razvoja.• 

Napominjemo da postoji istraživački pro­
jekt ·Samoupravljanje i razvoj• Instituta 
za društvena istraživanja Sveučili§ta u Za-

grebu. koji raspolaže mnoštvom rezultata 
koji bl mogli poslužrtl za izradu alterna­
tivnih prestriktivnlh modela strukture op­
ćine . 
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U ve7j s ulogom općine s obzirom na postojeći mehanizam vlasti, neki 
sudionici istakli su ulogu općine kao protuteže centralnoj vlasti, kao sred­
s tvo za razbijanje monolitnih centara moći. P itanje je da li se uopće u 
današnjim uvjetima monolitni centri moći mogu razbiti na taj način da 
im se suprotstavi paralelni sistem mnoštva malih centara moći. A kada 
bi Lo i bilo moguće, ne bi li se na taj način još lalkše nametnuli drugi mo­
nopoli moći, kakve su na primjer velike privredne organizacije i njihovi 
sistemi. Radj sc, naime, o paralelnim sistemima moći, česlo nejednakima, 
pa se postavlja pilanje može U podsistem jednoga biti protuteža podsis­
temu drugoga. Cini se da se ne možemo osloboditi monopoJne po-Licije 
»Il'lEc ili .ISKRE« (ovdje najčešće spominjanih podu2eća) na taj način 
<la ih pokullamu koordinirati bilo kojim općinskim mehanizmom. Njima 
je protuteža dri.ava, a možda još i veći sistem. Dalide, a'ko ranbi jcmo •kla­
sični sis tem vlasti, mi smo ga onemogućili kao protutcžu ovoj -drugoj mo­
ći - moći velikih organizacija i njihovih izdanaka. Pitanje je jesmo li time 
učinili uslugu sistemu u smislu porasta šansi za interesnu jednakost; je­
smo Li, naime, ukupnu dominaciju pojedinih interesa povećali ili smanji-
l
., 
l. 

S druge strane, kakve osobine pokazuje općina - taj relativno mali 
sistem moći? Ne pokazuje li ona tendenciju zatvaranja, autarhljc, s jedne 
strane, i birokratizacijc, s druge? I možemo li reći da je ta birokracija 
manje strašna samo 7.ato i;"to je manja od drl.avne? Očito je da nam na 
tom području ostaje niz dilema, o kojima bi se moglo i trebalo dalje raz. 
miSl ja ti. 

K omuna kao sredstvo za eliminiraflje vlasti, tj . forum samoupravne 
koordinacije, .traži u svom stntkturiranju sasvim drukčiji pristup. Ishodiš­
te njezina strukturiranja bila oj komuna 'kao društvena zaje<lruca. Ona bi 
zahvatila podntčje u okviru kojcg su se ljudi spontano !pOVezali većom uče­
stalošću i intenzitetom interakcija, diktiranom sve većom društvenom po­
djelom rada j diferencijacijom. Ovdje bi trebalo da se zadovoljava i veći 
dio potreba preko mreže sluz"bi koje pokrivaju to područje. U toj situaci­
ji komuna ne bi smjela imati fiksne teritorijalne okvire, niti bi mreža s lužbi 
sis tem moći? Ne pokazuje li ona tendenciju zatvaranja, autarhije, s jedne 
koje zadovoljavaju veći dio potreba s tanovništva trebalo da bude orga­
ruzlrana unutar istih teritorijalnih okvira. Svakoj s lužbi odnosno 
djelatnosti treba prepustiti da sc organizira na <principima i u okvirima ko­
ji će osigurati njezinu najveću ekonomjčnost i efikasno t. Lokalno loch·ano 
zadovoljavanje potreba ne znaći da se orga.niz:iranje djelamosti koje za­
dovoljaYaju te potrebe mora lokalno locirati (na primjer, vodom i stru­
jom koristimo se u svome stanu, ali to ne maći da se vodovod i električna 
centrala ue mogu nalaziti stotine ldlometara udaljene od našeg stana). Or­
ganiziranje službe može biti unutar ili izvan okvira nctke zajednice, ali u 
svakom slučaju ne može biti identično za razne službe. Ne samo ~to svaka 
djelatnost, služba zahtijeva svoje posebno struktur.iranje već i različiti as­
pekli iste djelatnosti zahtijevaju diferencirana rješenja (na primjer, hitna 
pomoć ili liječenje kobaltnom bombom u zdravstvu). Povezivanje pojedi­
nih aspekata djelatnosti i djelatnosti u cjelini po funkcionalnoj liniji osi­
gurava maksimalnu teritorijalnu elastičnost svakog aspekta djelatnosti i 
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djelatnosti u cjelini s obzirom na druge aspekte i d jelatnosti, jer tlop~ta 
da se rpojedini aspekt ili djell\tnOSL prilagode promjenama u okolnostima 
koje određuju njihovu ekonomičnost i efikasnost a dOL ne dovedu u pitanje 
strukturu ostalih aspekata ili djelatnosti. 

Mislimo da smo n a taj 11ačin riješili dilemu koja se često javljala u 
dana!ojim diskusijama o razinam<L in tegracije. aime, bilo je izraženo 
mišljenje da integracije koje idu po logici ekonomskog sistema prelaze 
granice komune. Ako udruženi rad im<L s\'Oju logiku integracije, neovisnu 
o teritorijalnim okvirima komune, u kojoj mjeri se mogu koordinirati, u:.· 
klađivat i interesi udmženog rada u tim teriLorijalnim okvirima? Vjerojat­
no La rje enja nećemo naći na Laj način. Logika integracije udruženog ra­
da, lj. funkcionalnog s i...tema ima svoje optimalne okvire, ovisno u tehno­
logiji. I mi tu ne mo7.emo govoriti u komuni koja će imati jedan stabilan 
teritorijalni okvir. Komuna kao instrument samoupravnog u suglašavanja 
interesa udruženog rada mora izgubiti svoju, ako hoćete, s tabilnu struk­
turu. Ona mora postati dinamičan sistem, kuji se zaprd\'O formira na ad 
hoc o:o.novi. 

U toj ad hoc s trukturi postojao bi, m~đutim, stabilan cemar. Gravita­
cione točke većine ekonomskih i dru.štvenih tokova podt-učja u okvirima 
kojih su se ljudi spontano povezali većim inten7.itetom ,interakcija postali 
bi centri tih novih zajednica i ujedno točke oko kojih se aktiviraju samu­
upravni forumi odlučivanja za pojedine s lu7.be (na primjer skupštine SIZ­
-ova) i za čitavu mrežu samoupravnih o rganizacija i zajednica (na primje1 
skup!tine DPZ-a). Na taj način komuna bi imala stabilan centar, ali ne i 
stabilan, već dinamični okvir, koji bi se mijenjao ud situacije do situadje, 
ovisno o tome koji bi sc elementi mreže samoupravnih institucija uključili 
u konkretni proces samoupravnog odlučivanja. 

Sve l o 7.abtijevalo bi promjene sadašnje situacije; promjene koje 
treba vrlo brižljivo promisliti, pripremi ti neobično pažljivo i provoditi pos­
tepeno, k orak po korak, ali bi une u svom konačnom efektu mogle biti 
radikalnije otl svega što se do sada na tom području pokušalo i prm·elo. 
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