Uloga armije u druStveno-ekonomskom i politickom
preobraZaju Meksika

Stefica Deren-Antoljak

Vjerojatno nigdje u svijetu vojska nije toliko vazni faktor politickog
sistema, gotovo prvorazredna snaga | Cinilac u politi¢kom Zivotu zemlje,
kao u Latinskoj Americi. Armija je danas centralna snaga — vaZna poluga
politicke vlasti, stvarni nosilac politiCke moci u vise od polovice zemalja
Latinske Amerike, a u ostalim latinskoamerickim zemljama aktivno parti-
cipira u politici bez obzira na to Sto njczini generali, admirali ili druge
visoke vojne li¢nosti ne zauzimaju ncke elcktne pozicije u vlasti.

Njezina uloga — trajnog uplitanja u politiéki zivol kako bi zastitila
poredak — s vremenom se bitno mijenjala ovisno o promjenama kojc su
se dogadale u opcem drustveno-ekonomskom i politickom razvoju latinsko-
americkih zemalja. Taj ¢e razvoj uvjetovati velike razlike izmedu pojedi-
nih latinskoameri¢kih zemalja, a posljedica toga bit ¢e najrazlicitiji oblici
djelovanja vojnih snaga, pa Ce se manje ili viSe razlikovati i politicka uloga
vojske, stupanj njezine participacije u politiCkom zivotu u svakoj latinsko-
ameri¢koj zemlji.

Siroko rasprostranjeno misljenje, prisutno medu nekim istrazivatima
latinskoamerickih prilika prije desetak i vise godina, da ¢e¢ se konstanino
mijesanje oruzanih snaga u latinsko-americ¢ki politicki Zivot smanjivati kao
posljedica ckonomskog razvoja, socijalne modernizacije i vojnog profe-
sionalizma, danas se sve manje mozZe podrzati.

Mi s¢ necemo upustati u ispitivanje razloga te osobite uloge koju ar-
mija ima u drusStveno-politiCkom Zivotu vecine latinskoameri¢kih zemalja,
ve¢ Cemo na primjeru Meksika pokazati kako je uloga armije u meksickom
politickom sistemu nes$to drukd¢ija od vedine latinskoameri¢kih zemalja,
kako je u toku drustveno-ckonomskog i politickog preobrazaja te zemlje
tradicionalna armija zamijenjena revolucionarnom armijom, kako je ona
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profesionalizirana i napokon izvucena iz politike, te kako je uspostavljena
civilna vlast.

Naglasena uloga armije u latinskoameri¢koj politici ne proistjete iz
ustavnih odredaba ili propisa, ve¢ ima svoje porijeklo u velikoj ulozi oru-
zanih snaga u oslobadanju tih zemalja od $panjolsko-portugalske kolonijal-
ne vladavine.

Dugotrajna Spanjolska kolonijalna vladavina u Latinskoj Americi, ko-
ja je trajala oko tri stotine godina, bila jc, uglavnom, ukinuta izmedu 1810.
i 1825, godine, osim na Kubi i u Porto Riku, gdje sc zadrzala do kraja
19. stoljeca, tocnije do 1898. Vazno je istaknuti da su sve zemlje Latinske
Amerike, osim Brazila, postigle svoju nacionalnu nezavisnost revolucionar-
nim putem. Na ¢elu borbe za oslobodenje bila su vojna lica — vode ar-
mije, koji su, poSto je postignuta nezavisnost, ulazili u politicki Zivot i pre-
uzimali razli¢ite politiCke funkcije. Takav ée obi¢aj zadrzati sve do danas-
njih dana u mnogim latinskoameri¢kim zemljama, a vojne intervencije u
politi¢ki zivot postal ¢e neraskidiv dio politickih procesa u vedini latinsko-
americkih drudtava. Meksiko je u tom pogledu, kao Sto ¢emo vidjeti, izu-
zetak, ali ne od samog pocdetka stjecanja nacionalne nezavisnosti, vec ot-
prilike tek nakon dvadesetih godina ovog stoljeca.

U vrijeme dok su stvarale granice i osnivale drzave, oruzane snage vI-
Sile su svoju prirodnu funkciju, funkciju nacionalne obrane koja se obiéno
zove »vanjskae« funkcija. Vojska se tada javlja kao instrument vanjske po-
litike. lako u prvo vrijeme novo stvorene drzave nisu pokazivale velike
simpatije za medusobnu suradnju, ipak pravih, velikih ratova medu dr-
7zavama Latinske Amerike nije bilo.

Neugrozenost granica latinskoameriCkih zemalja — osim ekspanzio-
nisticke politike Sjedinjenih Americkih Drzava — uvelike je utjecala na Lo
da su oruzane snage usmijeravale svoje aktivnosti na unutrasnje probleme
zemlje. Umjesto vanjskih, u prvi plan su dosle tzv. unutrasnje funkcije.

U vrijeme kad su postigle svoju nezavisnost latinskoamericke zemljc
imale su, moZe se rcdi, »tradicionalni« oblik drustva. Slaba ekonomska raz-
vijenost, koja je marginalna prema svjetskom trziStu, i malena ili nikakva
socijalna mobilnost bile su karakteristiéne za to razdoblje.

Sama d{injenica Sto latinskoameric¢ki rat za nezavisnost nije imao ka-
rakier socijalne revolucije, niti je dirao u osnove proizvodnih odnosa, vec
se radilo samo o promjeni vlasti — to jest Spanjolska centralisticka admi-
nistracija liSena je vlasti u korist kreola — davala je dubok pecat politic-
koj borbi i odredivala njezin sadrzaj, a on je bio prozet anarhijom, soci-
jalnim i politickim kaosom i bezakonjem.

Kreoli su u doba Spanjolske i portugalske vladavine bili liSeni politic-
ke vlasti, ali su u svojim rukama drzali dominantne pozicije u ekonomiji
i kulturi te sudjelovali u gradskoj upravi. Nakon rata za nacionalnu ne-
zavisnost, koji je povela kreolska elita uz podrSku nizih drusdtvenih sloje-
va i meslika, ¢ak dijela crnaca i Indijanaca, a inspirirana ameri¢kim mo-
delom vlasti, francuskom revolucijom i Deklaracijom o pravu ovjeka i
gradanina, nije niSta ucinila da se oslobode Indijanci koji su radili na ve-
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leposjedima kreola, niti je dirnula u feudalne odnose na zemlji, koji su
¢ak i danas prisutni u nekim krajevima Latinske Amerike.

Imajuéi na umu ¢injenicu da je kreolska elita sebe smatrala aristokra-
cijom — bogatstvom i obrazovanjem odvojenom od Sirokih narodnih sloje-
va — kao i niz okolnosti ekonomske, ctni¢ke, kulturne i geografske priro-
de, burzoaska demokracija o kojoj su oni sanjali nije imala uvjeta za raz-
voj. Posljedica je takve situacije bila da i ustavi koje je donijela kreolska
elita nisu nai$li na pogodno i uspjesno tlo za provodenje u Zivot. U takvo)
situaciji dolazi do fragmentacije stvarne polititke vlasti, koja prelazi u
ruke caudillosa (kandilja) ¢esto mesti¢kog ili ¢ak indijanskog porijekla,
koji pomocu vojske odrzavaju svoju vlast i vode lokalne ratove. Posljedi-
ca je svega toga niz vojnih udara, koji se manifestiraju festim smjenama
klika i grupa okupljenih oko ovog ili onog diktatora (kandilja). U toj fazi
razvoja u Latinskoj Americi nema profesionalne armije, ali politicka ap-
solutna vladavina kandilja, koji je i predsjednik | u isto vrijeme samoime-
novani general armije, poprima ncke simbole armijskih rezima.’

NajvaZnija promjena koja se dogodila u vojnoj instituciji nakon stje-
canja latinskoamericke nezavisnosti jeste sve veca profesionalizacija vojnih
sluzbi. Dok u armiji ranog 19. stoljeca nije bilo specijalizirane vojne nao-
brazbe, sredinom 20. stoljeca stvara se sistem odredene vojne karijere, koji
razumijeva odredenu izobrazbu i unapredenja na osnovi strogih kriterija.
Profesionalizacija vojnih sluzbi imala je velik politi¢ki utjecaj u tom smi-
slu §to je vojska sve vide djelovala kao institucija u politickim intervenci-
jama. Vojno osvajanje politicke vlasti sve vise se Zeli prikazati kao insti-
tucionalni akt oruzanih snaga, a ne kao akt moliviran osobnim ambicija-
ma pojedinaca, vodstva ili frakcijskih grupa.’

Meksiko je primjer zemlje koju su u relativno dugom razdoblju nje-
zine povijesti potresali, kao i mnoge druge latinskoameriCke zemlje, uda-
ri, snazne diktatorske vladavine i gradanski rat, da bi se nakon dvadesetih
godina 20. stoljeéa poceo graditi relativno stabilan politicki sistem i pro-
voditi fundamentalne socijalne i politicke reforme. Moderna povijest Mek-
sika zapravo pocinje revolucijom 1910. godine, koja je po svojim kasnijim
rezultatima, socijalnom sadrZaju i ciljevima usla u red velikih revolucio-
narnih dogadaja. Revolucija 1910. godine otvorila je put znacajnim poli-
tickim promjenama ali i dubokoj i cjelokupnoj transformaciji meksi¢kog
drustva koja je dala dubok pecat &itavom razvoju — drustvenom, eko-
nomskom j politickom, te utjecala na drustvene j politicke tokove koji su
postepeno doveli do slabljenja poloZzaja armije u meksickom politiCkom
sistemu.

U vrijeme Spanjolske kolonijalne vladavine, koja je trajala oko trista
godina, veliki posjedi, tzv. hacijende, dosli su pod kontrolu crkve, velikih
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zemljoposjednika i kolonijalnih sluzbenika, ukljucujuéi i vojsku.! Poseb-
no je vazna Cinjenica §to Spanjolci nisu bili opteredeni rasnim predrasu-
dama pa u procesu osvajanja tih teritorija indijansko stanovniStvo nisu
sistematski ubijali, kao u procesu kolonijalizacije Sjeverne Amerike. To je
vazng zato $to su se u toku kolonijalne dominacije Meksikom mijesale
rase i kulture, te stvarale nove, kao na primjer mestico kultura. Indijanci
su sluzili kao robovi i kao radna snaga na velikim zemljidnim posjedima.
Dogadaji u Evropi imali su vaZne konzekvencije na stjecanje meksicke
nezavisnosti. »Problem meksicke nezavisnosti bio je taj $to je ona u svo-
me pocetku slu¢ajan nusproizvod dogadaja u Evropi«.

Upletena u evropske dogadaje oko 1808. godine, kada su Napoleonove
snage svrgnule burbonskog kralja Ferdinanda VIT j pokuSale dovesti na
prijestolje Napoleonova brata Josepha, oslobodena Spanjolska viSe nije
mogla sprijeciti teznje Latinoamerikanaca za nezavisnoS¢u. Legalnu, for-
malno-pravnu nezavisnost Meksiko je dobio 1821. godine, ali ona je jos
bila daleko od prave, istinske ckonomske i polititke nezavisnosti. Meksic-
ka borba za nezavisnos!l, kao i u drugim latinskoamerickim zemljama, ni-
je bila socijalna revolucija, StoviSe, socijalni i ekonomski sislem ostao je
gotovo nepromijenjen. U iducih pedeset godina Meksiko ce, uz tesku unu-
trasnju situaciju, prozivljavati stranu inlervenciju i izgubit ce velik dio
svojih najboljih teritorija.

Stjecanje nezavisnosti nesumnjivo je bila vazna faza u razvoju Mek-
sika. Medutim, selja¢ke masc, koje su sudjclovale u oruzanoj borbi zajed-
no s kreolskom elitom, nakon stjecanja nezavisnosti ostale su u podrede-
nom drustveno-ekonomskom polozaju. Kreolska zemljidna oligarhija i cr-
kva, koje su vec prije posjedovale ekonomsku vlast, domogle su se i poli-
ticke vlasti. Prvi ustavni akt nezavisnog Meksika doncsen je 1822. godine
i njime je uspostavljen monarhijski oblik vlasti pod vodstvom generala
Augustina de Iturbide, koji se proglasio carem, ali samo kratko vrijeme jer
je novim ustavom 1824, godine Meksiko progladen republikom, i uveden jc
federativni oblik vlasti. Duboke unutrasnje suprotnosti, koje su sve vise
dolazile do izraZaja, osobito suprotnosti izmedu konzervativnih i liberalnih
politickih grupacija, s jedne, te nezadovoljnih selja¢kih masa, s druge stra-
ne, bile su velika zapreka konsolidaciji sistema. U takvim uvjetima, vanjske
intervencijc, pa ¢ak i vojne, osobito Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, u unu-
tradnje poslove zemlje postaju stalna popratna pojava, i one e imati zna-
¢ajnu ulogu u razvoju Meksika. Ekspanzionisticke teinje Sjedinjenih Amc-
ri¢kih Drzava ugroZavale su teritorijalni integritet Mcksika, koji je stvar-
no bio narusen aneksijom Teksasa i nesdto kasnije Kalifornije. Godine
1846. Sjedinjenc Ameri¢ke Drzave povele su rat protiv Meksika. Nakon
mirovnih pregovora 1848, Meksiko je izgubio vide od polovice svog terito-
rija na sjeveru, a kad je diktator Santa Ana ponovo dofao na vlast, pro-
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dao je Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama teritorije koje danas ¢ine juini
dio Arizone. »Unutrasnja trulost i vanjske dominacije pokazale su da Mek-
siko istinski nije bio nacija sposobna za unutraSnji poredak, ili da se
brani od vanjskih prijetnji«.® Medutim, postepeno sve vaZniju ulogu u
drustvenom i politi¢kom Zivotu Meksika preuzimaju liberali, medu kojima
je Benito Juarez imao vrlo progresivnu ulogu. Vodeni idejama Joséa Mari-
je Morelosa,” koji je jo$ u toku borbe za nacionalnu nezavisnost pokusao
ujediniti sve Meksikance protiv kolonijalizma u Meksiku, liberali su 1357.
promulgirali ustav i predlozili provodenje reformi, od kojih su svakako
najvaznije bile one koje su se odnosile na ukidanje ekonomske i politicke
modéi crkve i njezinih oligarhijskih saveznika. Nacionalna burZoazija je svc
vise jacala, ali jo§ nije bila dovoljno jaka da sve zamisljene reforme rea-
lizira. Provodenje reformi, kao i teZnje za stvarnom nacionalnom integra-
cijom, nailazilo je na velike zapreke konzervativnih snaga koje nisu pre-
zale ni od pomoci stranih intervencionisti¢kih snaga kako bi sprijecile za-
pecete promjene. Teznja Napoleona 11l da izgradi carstvo u Meksiku do-
vela je 1864. godine do iskrcavanja [rancuskih trupa na meksickom tlu
i do uspostavljanja monarhije na C¢elu s Maksimilijanom. Liberalne sna-
ge, pod vodstvom Benita Juareza, a uz [inancijsku podrsku Sjedinjenih
Americkih Drzava, uspjele su s¢ suprotstavili intervencionistickim snagama
i prisiliti ih (1867.) da napuste Meksiko. Medutim, smri Benita Juareza
(1872.) storila je veliku prazninu u politiCkom zivotu Meksika. Svaki po-
kuSaj da se zemlja izvuce iz ekonomske stagnacije i polititke nedosljednos-
1i bio je gotovo uzaludan, a nastojanje da sc vlada na nalelima burZoaske
demokracije zavrSilo je vojnim udarom generala Porfirija Diaza.

Diazova trideset i cetvorogodiSnja autoritarna diktalorska vladavina,
tzv. porfiriato, bila je zapravo preludij u meksi¢ku revoluciju 1910. godine.
»Porfirijeva era zamijenila je pravo i poredak kaosom, ekonomski razvoj
stagnacijom, stabilnost politickom igrom, a represivnim autoritarizmom
idealne uslavne demokracije«." U vrijeme njegove, relativno duge vladavine
dosdlo je do velike koncentracije zemlje u rukama malog broja zemljisnih
zemljoposjednika, tako da su zemljiSni veleposjedi (latifundas) iznosili
i do milijun Cetvornih akra. Druga karakteristika njegove diktatorske vla-
davine bio je prodor i procvat inozemnih investicija u rudarstvo i u neke
druge industrijske grane. Industrijski razvoj donosio je velike koristi malo-
brojnoj eliti i inozemnim interesima. Da bi ofuvao svoju diktatorsku vlada-
vinu, Diaz se okruZio vojnim savjetnicima, osnovao je mrezu lojalnih voj-
nih guvernera, lokalnih politickih voda i seoskih policajaca koji su shui-
zili dobrovoljno. O pravdi, demokraciji ili jednakosti u takvim uvjetima
nije bilo ni traga. Njegov nad¢in vladanja samo je ubrzao pad diktatlorskog
rezima. Nejednak ekonomski razvoj, koji je doduse dao i neke pozitivne
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rezultale u pogledu razvoja industrije, vanjske trgovine, promecta i nekih
drugih grana, donosio je enormne koristi malom broju ljudi i inozemnim
interesima kapitalista, dok su goleme mase ljudi bile liSene osnovnih Zi-
votnih uvjeta. TeSka ekonomska situacija, nepopularnost Diazova reZima,
zalim nepostojanje Cvrste drusSivene osnove u koju bi se diktatorski re-
zim mogao pouzdati i osloniti, brutalni postupci sa seoskim stanovnistvom
bili su svakako medu najznacajnijim razlozima koji ce Meksiko uvesti
u krizu velikih drustvenih i politickih razmjera. Medutim, u to vrijeme
jos se ne istiCu jasno zahtjevi za dubokim socijalnim promjenama, ved sc
zele u prvom redu ostvariti politicke promjene i reformirati izborni sis-
tem. Na Celu otpora protiv diktatorskog rezima bio je voda meksiCke
revolucije Francisco Madero koji je, na temelju programa kojim je obe-
c¢ao raspodijeliti veleposjednicku zemlju, uspio na svoju stranu pridobiti
seljatke mase predvodenc Panchom Villom na sjeveru i Emilianom Zapa-
tom na jugu.

Diazov rezim doveo je do ogranienog ekonomskog razvoja, rastuce
produktivnosti i ulaganja, ali blagodati razvoja pripadale su malim oligar-
hijskim grupama i strancima, a ne $irokim slojevima meksi¢kog drustva.

Revolucija 1910. godine srudila je diktatorski rezim, ali u samom po-
¢etku nije izvrSila nikakve dublje ekonomske i drustvene promjene.

Drustveno-politicki kompromis izmedu prijasnjih vladajucih drustve-
nih slojeva i gradske liberalne inteligencije imao je negativne efekte na kas-
niji tok dogadaja. Duboke suprotnosti i nezadovoljstva bila su sve viSe pri-
sutna kako na selu, u kojem nije nis$ta uéinjeno da se poboljsa zivot neza-
dovoljnih selja¢kih masa, tako i u gradovima, gdje radni¢ka klasa postajc
sve brojnija. U tako sloZenoj situaciji interesi zemljisnih veleposjednika i
stranih kapitalista ponovno izbijaju na vidjelo, i svojim akcijama sudje-
luju u drzavnom udaru 1913. koji je organizirao general Victoriano Huer-
ta, predstavnik zemlji¥ne oligarhije. S druge strane, seljacke mase, s Emi-
lianom Zapatom na celu, privuéene programom (»Plan de Avala«”) Koji
je ponovo obecavao provodenje agrarne reforme, postizale su velike us
piehe u juZznim predjclima zemlje gdje je Zivjelo uglavnom poljoprivred-
no stanovnis$tvo i gdje su dominirale velike latifundije. Ti revolucionarni
dogadaji ozbiljno su uzdrmali polozaj zemljiSne oligarhije, povecali zah-
tjeve za socijalnim i1 ekonomskim reformama i doveli do toga da su se-
ljatke mase prisilno oduzimale veleposjedni¢ku zemlju. Sudjelovanje se-
ljaka i radnika u revolucionarnim dogadajima dalo je nov sadrzaj i klasai
karakter toj ctapi razvoja Mcksika.

Sukob izmedu revolucionarnih snaga i kontrarevolucionara nije rije-
Sen, i u sveopcem kaosu — u kojem ni oruzane snage nisu bile jedinstvene,
vec su spredstavljale razli¢ite revolucionarne tendencije s obzirom na raz-
licite regije zemlje i vodene suparni¢kim vodama medu kojima su najvaz-
niji bili Francisco Villa, Emiliano Zapata i Venustiano Carranza«" — oruza-
na borba nastavlja se velikom Zestinom.

Kako bi se domogao vlasti i privolio na svoju stranu seljatke narodne
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mase, Venustiano Carranza — inade predstavnik srednjih i gradskih sloje-
va — 1915. godine proglasava pravo seljaka na zemlju a radnicima priz-
naje pravo sindikalnog organiziranja. Priznavanje tih prava imat ce veliko
drustveno i politicko znadenje u smirivanju revolucionarnih previranja i
uvelike ¢e odrediti buduée pravce drustveno-ekonomskog i politickog raz-
voja Meksika. Legalizacija rezultata postignutih u toku revolucionarnih
previranja nasla je svoje mjesto u novom ustavnom dokumentu, prihva-
¢enom 5. veljace 1917. godine, koji je, nesumnjivo, mnogo ¢ime oznatio
novu elapu razvoja Meksika. Bio je to pocetak procesa stabiliziranja zemlje
i institucionalizacije politike. U &lanu 27. ustava istaknuto je da zemlja
pripada onome tko je obraduje. Niz garancija koje su se odnosile na rad-
ni¢ka prava, na primjer osam saini radni dan, ukidanje nocnog rada za
zene, pravo na udruzivanje, pravo na Strajk, imat ¢e vaznu ulogu, povezano
s drugim faktorima, za stabilizaciju sistema. Mo¢ katoli¢ke crkve ponovno
je bitno ograni¢ena, kao i utjecaj odnosno djelatnost inozemnog kapitala.
Prirodna bogatstva, zemlja i voda progladeni su vlasni$tvom nacije. Ustav,
izmedu ostalog, sankcionira pravo na privatno vlasniStvo. Drzava postaje
aktivan ¢inilac u svim domenima privrednih djelatnosti, a izmedu ostalog
posreduje u odnosima izmedu radnika i poslodavaca. Sve te i druge zna-
¢ajne odredbe, ugradene u novi ustav, sankcionirale su plodove i rezulta-
te dugotrajne borbe i progresivha stremljenja meksickog naroda. Novi
ustav garantirao je ne samo politicka nego i ekonomska i socijalna prava.
To 5to su u meksi¢koj revoluciji sudjelovali razliciti drustveni elementi,
uklju¢ujuci i Siroke narodne mase, kako seljacke, tako i radnicke, bitno
je odredilo i karakter revolucije, koji je po mnogo ¢emu presao okvire
burzoasko-demokratske revolucije. Dok je u prvoj fazi revolucija bila anti-
feudalna i antiimperijalisticka, dotle je u daljnjem toku ostvarivala dub-
lje socijalne promjene koje su otvorile put daljnjoj transformaciji meksic-
kog drustva.

U neposrednom postrevolucionarnom razdoblju u Meksiku ne postoje
mocne i &vrste nove institucije, to je jedan od razloga Sto teret izgradnje
novog politickog poretka prelazi na nekoliko kljuénih generala, koji su zau-
zimali predsjednicke polozaje. »Svaki general u funkciji predsjednika imao
je vlastite ambicije i poglede na postrevolucionarni Meksiko. Svaki je
polazio od pretpostavke da u Meksiku nuino treba izgraditi legitimne po-
liticke institucije s ¢vrstom osnovom vlasti«." I, zaista, ako pratimo razvoj
Meksika nakon 1917, sasvim jasno ¢emo vidjeti kako je svaki predsjednik
izvriio veci ili manji utjecaj, odnosno ostavio jaci ili slabiji trag u drus-
tveno-ckonomskom i politiCkom razvoju Meksika, a ovisno o reformama
koje je predlagac zemlja je dozivljavala vece ili manje uspone ili padove.

Iako je revolucionarna frakcija Venustiana Carranze 1917. donijela
ustav a on postao stalni predsjednik Mcksika, borbe izmedu pristasa raz-
nih revolucionarnih tendencija i voda zbog kontrole vlasti nastavljaju se sve
do 1920. godine, kad je general Alvaro Obregdn, koji je u toku borbi
komandirap Carranzinim snagama, sruSio s vlasti Carranzu. Vlada Alvara
Obregona (1920—1924) uspjela je konsolidirati i stabilizirati sistem i poli-
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ticke institucije postaviti na évrstu osnovu. Naime, u Zelji da dade kon-
kretan oblik revolucionarnim nastojanjima u pogledu socijalne pravi¢nosti,
Obregon je pokusao revolucionarnu politiku usmjeriti u dva osnovna prav-
ca, koja su ostala relevantna za meksi¢ku vladu sve do danasSnjih dana:
s»podjela zemlje seljacima bezemljaSima, zadtita radni$tva putem radnic-
kih organizacija te ustanovljavanje razli¢itih programa socijalnog osigu-
ranja.«®

Stare elite jo$ nisu sasvim uniStene i one su, zajedno s generalima iz
revolucije, potencijalna opasnost za tek zapocete revolucionarne procese.

Obregbénova politika u pogledu navedenih reformi bila je u velikim
razmjerima reafirmirana i proSircna tek desetak godina kasnije, pod
predsjednistivom Lazara Cardenasa (1934—1940). U deset godina, koje di-
jele Obregonovo od Cardenasova predsjedni$tva, mnoge proklamirane re-
forme provodile su se veoma neujednaceno i s razli¢itim intenzitetom, ili
pak u drukdijem obliku od prvolno zamisljenog. Plutarco Elias Calles, koji
je naslijedio Obregéna, bio je skeptiCan u pogledu ucinka zemljidnih re-
formi, a pravo na rad pretvorilo se u pogadanje i cjenkanje sa sindikalnim
vodama. U toku njegove vladavine politi¢ku vaznost dobivaju dva pitanja:
prava inozemnih investitora i odnosi izmedu crkve i drzave.” Dok je, s
jedne strane, bio naklonjen stranom Kapitalu, osobito ameri¢ckom, dotle
je njegova netrpeljivost prema katolickoj crkvi — jednoj od tri antire-
volucionarne elite — bila toliko snaZno izrazena da se odlucio na provo-
denje antiklerikalnih ustavnih odredaba iz 1917, i kasnijih antiklerikalnih
zakona. Te mjere — zapljena crkvenog vilasniStva i zabrana crkvene aktiv-
nosti u politici — dovele su do poznate »Cristero pobune« (1927).* Calles
je, kako istice Guy Poitras, osim toga, »usobno odgovoran za stvaranje
jednostranackog sistema«”, odnosno za institucionalizaciju stranke. Tolnije,
on je sa svojim suradnicima uéinio prvi korak u ustanovljavanju nove po-
liticke institucije — nove politi¢ke stranke nezavisne od starih grupiranja
i interesa. Bila je to Partido Nacional Revolucionario — Nacionalna revo-
lucionarna stranka (PNR)".

Callesovi nasljednici — Portes Gil, Ortez Rubio i Abelardo Rodriguez
— ublazili su neprijateljstva izmedu crkve i drzave, iako su se neslaganja
proSirila sve do Cdrdenasa i njegova nasljednika Manuela Avila Camacha.

Nesumnjive najvecu polili¢ku tezinu i vaZnost u ekonomskom i poli-
tickom razvoju Meksika i postepenom padu politicke uloge vojske u poli-
tickom sistemu nakon 1910. godine svakako treba pridati osobnom utjeca-
ju Lazara Cardenasa (1934—1940). Cardenas je, prije svega, znalajan jer
je zapoceo proces kojim se politicka uloga vojske radikalno smanjuje”,
inicirao je program najvecih zemljis$nih reformi u povijesti Meksika, podu-
zeo oitre mjere protiv inozemne dominacije i njezinih interesa u kljuénim
nacionalnim industrijama, prije svega u proizvodnji nafte, prodirio i usa-
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vriio institucionalne faktore vlasti, te reorganizirao stranku, s pojaanim
trendom prema centralizaciji vlasti. U politicku stranku ukljucio je &etiri
glavna sektora koja prakticki pokrivaju &etiri funkcionalna podruéja: voj-
ni sektor, tzv. narodni sektor koji obuhvaca srednje slojeve, seljaCki sek-
tor i radnicki scktor. One se osobilo zalagao za participaciju radni$tva i se-
ljastva i za njihovu reprezentaciju unutar novih institucija, stvarnih u re-
volucionarnom procesu.

Ekonomski razvoj svakako je jedno od srediSnjih pitanja u drustvenom
preobraZaju suvremenog Meksika. Uloga dr?ave u tom procesu posebno
je znacajna i, s vedim ili manjim intenzitetom, stalno prisutna od 1910. go-
dine. Nema sumnje da je drzavna intervencija bila najdalekoseZnija upravo
u vrijeme predsjednika Lazara Cardenasa i Adolfa Lopeza Mateosa (1958—
—1964), i to u poljoprivredi putem agrarne rcforme najvecih razmjera,
nacionalizacije, i na podruéju industrijalizacije zemlje. No drZava interve-
nira i u druge domene privrednog zivota. Agrarna reforma i njezino pro-
vodenje odrazavalo je vedi ili manji radikalizam pojedinih predsjedni¢kih
administracija.

Zaceci agrarne reforme datiraju jos iz 1915, kad je donesen prvi za-
kon o raspodjeli zemlje seljacima, a agrarni maksimum bio je ustavmo-
-pravno reguliran 1917. godine.” Od ukupno rasporedcenog zemljista oko 50%
raspodijelili su Lazaro Cardenas i Adolfo Lépez Mateos, Samo izmedu
1934. i 1940. Cardenas je podijelio 45 milijuna akra zemlje na 750.000 po-
rodica u 12.000 naselja.” Cardenasov program zemljiSnih reformi predvi-
dao je redistribuciju zemlje seljacima na dva nac¢ina. Prvi nacin sastojao
se u tome $to je parcelirana zemlja, pa su individualno seljaci dobivali
zemljisnu parcelu na kojoj su radili i tako osiguravali svoju egzistenciju.
I drugo, preraspodjela zemljista vrSila se putem sistema velikih kolekltiv-
nih zadruga, 1zv. cjidosa. Zemlja koja je bila obuhvacena takvim tipom
zadruga bila je vlasnidtvo drzave, pa se zbog toga ejido ne moZc prodati,
ved ga ¢lanovi zadruge mogu koleklivno obradivati. Prema misljenju Guya
E. Poitrasa: »lako je ejido znalio povralak na tradicije indijanske ko-
mune i pretpostavljao poticaj demokraciji medu seljacima, taj program,
koji je jedinstvena meksi¢ka tvorevina, sluzio je za jacanje vladine kon-
trole nad seljacima«.” Iako je Zivoini standard scljaka u tim zadrugama rela-
tivno visok, i premda su neke od njih moderno opremljene, produktivnost
jos zaostaje a kreditiranje proizvodnje jedan je od velikih nerijeSenih pro-
blema, unato¢ posebnom Nacionalnom fondu koji se brine o razvoju cjida.
Agrarnz reforma u smislu redisiribucije zemlie nastavila se sve do danas.
Medutim, kvalitetna zemlja se ne dijeli na manje dijelove, veé je vlasnis-
tvo velikih zadruga, tako da danas 3% svih farmi obuhvaéa polovicu ukup-
no obradive zemlje. Vazno je da je Cardenasova agrarna politika unistila si-
stem hacijenda i na neki nadin, iako ograniden, omoguéila seljacima da se
ukliude u novi nacionalni sistem.

Drugi zna€ajan aspckt drZavne intervencije u privredi odnosio se na
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nacionalizaciju, koja je velike razmjere prvi put dobila u vrijeme pred-
sjednika Lazara Cardenasa. Bududi da inozemne petrolejske kompanije ni-
su poStovale meksicke zakone, Cardenas je odlucio da izvrsi eksproprijaci-
ju i nacionalizaciju njihova vlasniS$tva. Osim toga, Cardenas je nacionalizi-
rao Zeljeznice a Adolfo Lopez Mateos elektroprivredu. Oni su polazili sa sta-
jaliSta da sc ekonomski razvoj Meksika tedko moZe ostvariti bez vlastite
kontrole kljuénih industrijskih resursa. Taj proces nije znac¢io potpun pre-
kid sa stranim kapitalom, koji je prisutan i danas, ve¢ samo nastojanje da
strani investitori prihvate uvjete koje nalaze meksi¢ka vlada, ako Zele s
njom suradivati. Posljednjih godina u Meksiku se razvio poseban oblik
nacionalizacije koji se zove meksikanizacija, a sastoji sc u tome Sto mek-
si¢ki privatni kapital otkupljuje privredne akcije stranog kapitala na po-
druc¢ju Meksika.

Treci oblik drzavne intervencije u privredi odnosi se na industrijaliza-
ciju zemlje. Politika razvoja industrije bila je osnovna preokupacija Adolfa
Lopeza Mateosa, a njezinj ciljevi sadrani su u nizu mjera kojima se zele
rijesiti najkrupniji privredni problemi.

Sve te mjere, kao i mnoge druge, bile su vazan korak u ekonomskom
razvoju zemlje i solidna i relativno cvrsta osnova daljne afirmacije suvre-
menoga politickog sistema Meksika.

Sa stabilizacijom politi¢kih civilnih institucija, koje imaju svoju rela-
tivno ¢vrstu osnovicu u promijenjenim ekonomskim i socijalnm odnosima,
armija postepeno prestaje biti najvaznija snaga meksitke politike. Njezina
podrska jos je odlu¢na, a vojni sektor je do 1940. ukljuéen u jedan od
¢etiri funkcionalna oblika reprezentacije unutar institucionalizirane stra-
natke strukture. Cirdenas je, uz ostalo, poduzeo mjere kako bi »obuzdao
polititke ambicije vojske, i to najprije pomodu profesionalizacije«”, a zatim
je stare generale koji su Zeljeli utjecati na politiCku vlast penzionirao, pri
¢emu su mu mladi oficiri izraZavali lojalnost. Osim toga, i vojni budzeti
postepeno su se smanjivali, tako da posljednjih godina, od 40% ukupnog
vladina budZeta u 1920. godini, on iznosi oko 7%.”

S razvojem mcksickog politiCkog sistema dolazilo je do pomicanja
centara politicke vlasti unutar samog sistema. U razdoblju nakon stjeca-
nja nezavisnosti, pa i u toku revolucije, nosioci politi¢ke moci bile su uglav-
nom oruzane snage. Medutim, moramo naglasiti da je vojska u toku niza
godina doizivjela znatnu evoluciju, prilagodavajuc¢i se uvjetima koje je
nosilo moderno vrijeme. Na primjeru Meksika, a slicna je bila situacija
i u drugim latinskoameric¢kim zemljama, moZemo vidjeti kako su se joS u
doba 3Spanjolske kolonijalne vladavine na feudalnim posjedima pojedinih
gospodara stvarale prve politicke grupe koje su imale vlastite oruzane od-
rede. Kasnije, kad je postignuta nczavisnost, vojna lica preuzimaju politic-
ke funkcije iz jednostavnog razloga §to je vojska tada bila najorganizirani-
ja snaga, koja je scbe smatrala jedinom sposobnom da vodi politiku. U
razdoblju koje slijedi nakon toga pa do revolucije 1910. peéat razvoja sis-
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tema davala su pojedina vojna lica koja su u svojim rukama koncentrirala
golemu vlast i koja su se sluzila fiziCkim nasiljem i drugim nelegalnim
metodama borbe u politi¢kom Zivotu, putem represivnog, vojnog, policij-
skog i drzavnog aparata, te raznim osobnim obecanjima i parolama. »Zbog
nedostatka velikih stranaka s demokratskim tradicijama u gotovo svim
zemljama prevladavajuca politi€ka uloga prelazi na armiju, koja je u uvje-
tima nereda i kaosa organizirana i ¢vrsta sila.«”

U ranom postrevolucionarnom razdoblju vladom rukovode i dominira-
ju vojni heroji. Medutim, revolucija je postepeno radala nove legalne in-
stitucije ko]e su poprimale civilna obiljezja. »Kako je sistem stjecao legi-
timnost i postao djelotvorniji, smanjivala se uloga meksitke armije. 0d
1940. godine vojni sektor je izvan stranacke organizacije. Cvrste civilne in-
stitucije popunile su vakuume«.* Pojedine vlade sve viSe se bore za podriku
masa, a armijski oficiri sve manje sudjeluju u neposrednim politi¢kim pos-
lovima, pa od 1946. civili kontinuirano zauzimaju predsjedni¢ke polozaje.
Izumrla je uobi¢ajena praksa koja je dovodila vojna lica na predsjednicki
poloZzaj a time i na poloZaj Sefa Institucionalne revolucionarne stranke.”
Kandidat za predsjednika Republike mora udovoljavati odredenim uvjeti-
ma a jedan od njih je da nije vojno lice. Guvernerske i kabinetske pozici-
je postepeno su postale iskljuéivo rezervirane za civile, tako da danas voj-
nu karijeru u kabinetu imaju samo sekretar rata i sekrelar mornarice.

Vojni sluzbenici kao guverneri

Godina Predsjednik na Broj oficira guver-
polozaju nera (od 31)

1948. Aléman (1946—1952) 15

1953. Ruiz Cortines (1952—1958) 8

1959. Lopez Mateos (1958—1964) 6

1965. Diaz Ordaz (1964—1970) 3

1972. Echeverria Alvarez (1970— ) 1

(Podaci uzeti iz: David F. Ronfeldt, cit. djelo, str. 296)
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Predsjednici Meksika od 1917. do 1976. godine

1917—1920. Venustiano Carranza
1920. Adolfo de la Huerta
1920—1924. Alvaro Obregoén
1924—1928. Plutarco Elias Calles
1928—1930. Emilio Portes Gil
1930—1932. Pascual Ortiz Rubio
1932—1934. Abelardo Rodrigucz
1934—1940. Lazaro Cardenas
1940 —1946. Manuel Avila Camacho
1946—1952. Miguel Aleman
1952—1958. Adolfo Ruiz Cortines
1958—1964. Adolfo Lopez Mateos
1964—1970. Gustavo Diaz Ordaz
1970—1976. Luis Echeverria
1976— Jose Lopez Portillo

Izmedu 1920. i 1930. godine glavna poluga vlasti izmedu vlade i stran-
ke postaje institucija predsjednidtva, koja se pocevsi od Obregona sve vise
stvarno oslanja na velik broj agencija, ministarstava, kao i na stranacki
aparat.

Institucija predsjednisStva, stranka (PRI) i birokracija sudjeluju u
vrienju vlasti, premda o ulozi pojedinih faktora, tj. kome pripada domi-
nantna uloga, postoje kontraverzna shvadanja. Prema jednom shvadanju,
uloga stranke Partido Revolucionario Institutional® svodi se na infegraci-
ju vlasti razli¢itih grupa, radnika, srednjih slojeva i seljaStva kako bi se
oCuvala stabilnost i ostvarila harmonija poretka. Drugi opet isticu kako je
stranka (PRI) autoritarno orude predsjednika kojim on kontrolira razli-
¢ite grupe.” Prema trecem gledidtu, predsjednik donosi konacne odluke, a
tri sektora stranke, radnici, seljaci i srednji slojevi, osiguravaju mu po-
dr$ku® U tom smislu stranka sama nije tijelo koje bi samostalno stvaralo
politiku, tj. samostalno donosilo vaZne politicke i druge odluke, ve¢ ona,
kako isti¢e Martin Needler, sluZi prije svega kao mehanizam za pruZanije
podrske vladi, upravlja izbornim kampanjama i vr$i druge funkcije, putem
kojih pruZa podr3ku predsjedniku i vladinoj politici.,”

Bez obzira na te kontroverzije, ostaje Cinjenica da se mecksicki sistem
kontrolira s vrha, iako je, zahvaljujuci svom nastanku iz revolucije u kojoj
su sudjelovali Siroki scktori, drustva, relativno otvoren pritiscima koji do-
laze odozdo.
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Iako je ustavom iz 1917. izvr$ena podjela vlasti, uveden federativni o-
blik drzavnog uredenja i drugi institucionalni oblici, ipak je predsjednitka
dominacija, koja se veoma razvila u postrevolucionarnoj izgradnji novoga
politi¢kog poretka, izbila u prvi plan.

O stvarnoj vlasti predsjednika, o njegovu utjecaju na donoScnje os-
novnih odluka meksi¢ke nacionalne politike, postoje razli¢ita misljenja.
Dok jedni tvrde da je predsjednik gotovo svemodan drugi isticu kako je
njegova vlast ograni¢ena strankom i birokracijom, a on je¢ samo arbitar u
politickom savezu suprotnih interesa.

Toéne odnose izmedu meksi¢kog predsjednika, stranke (PRI) i birokra-
cije teSko je jasno odrediti i povuéi oStru granicu, jer oni su duboko is-
prepleteni i povezani ¢vrstim nitima, putem kojih zajednicki dijele vlast.

Unato¢ dinamici ekonomije i procesu industrijalizacije, Meksiko se jos
suofava s mnogim tefko¢ama. Najvazniji i vjerojatno najveéi problem u
razvoju Meksika jesu siromadne seoske regije koje su jo$ i danas u eko-
nomskom i politickom smislu potisnute u odnosu prema urbanim po-
druéjima.

Drugi je veliki problem nezaposlena radna snaga na koju, prema po-
dacima iz 1973. godine, otpada oko 30% stanovniStva. Nezaposleni se sele
prema velikim gradovima u nadi da ¢e naci neko zaposlenje i bolje Zivoine
uvjete, tako da danas oko cetvriina ukupno nezaposlenih Zivi u Mexico
Cityju.

Meksickom revolucijom postavljeni su ciljevi razvojne politike, ali
oni se u uvjetima ncjednakog i neravnomjernog razvoja i rasta, bez
pravednije redistribucije resursa, velikih razlika izmedu seoskih i gradskih
podruéja, ovisnosti o inozemnom (rzistu ili pak stroge kontrole politike
s vrha ne mogu konzistentno i uspjeSno ostvarivati.

Nema sumnje da su meksi¢kom revolucijom i njezinom institucionali-
zacijom svladane brojne teSkode i zapreke na putu nacionalnog razvoja, o-
buzdana je inozemna dominacija, smanjena uloga vojske, ostvarena poli-
ticka stabilnost i ekonomski rast. Medutim, njezin razvoj doveo je i do
kontrole s vrha putem stranke i vladine birokracije, koje ogranicavaju
politicku participaciju masa. »Politi¢ka participacija masa jo$ je ritualna.
Stranka i vladina birokracija udaljene su od vedine Meksikanaca«

Revolucija je, ¢ini se, uspjela ostvariti politicku stabilnost i ckonomski
rast, ali po cijenu demckracije i socijalne pravde. Razlike izmedu bogatih
i siromasnih, unato¢ socijalnim promjenama, ostale su sve do danas velike,
$to najbolje pokazuje podatak o izuzetno velikoj i neravnomjernoj raspo-
djeli bogatstva. Deset posto onih koji se nalaze na vrhu drustvene hijerar-
hije prima 40% od ukupnog nacionalnog prihoda, a deset posto onih na dnu
samo 2%. Sedamdeset posto svih meksic¢kih porodica zaraduje samo 30%
od ukupnog nacionalnog prihoda.”

Nadalje, veoma su neravnomjerna ulaganja kapitala u ekonomski raz-
voj zemlje. Do 1970. godine vlada je, npr., investirala oko 64% kapitala u
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tvorni¢ku proizvodnju, promet i komunikacije, a samo oko 36% u porast
socijalnog blagostanja i poljoprivredu.”

Upravo zbog neuspjcha vlade da intenzivnije i sveobuhvatnije ude u
rjeSavanjc socijalnih i ekonomskih problema zemlje,” javljaju se otpori
drudtvenom i politickom sisternu, ali oni koji su na vlasti sluze se¢ represi-
jom i drugim mjerama kako bi takve akcije ugusili. U uvjetima meksickog
drustva drzava se javlja kao vazan instrument politi¢kog upravljanja.

Prate¢i drudtveno-ekonomski i politi¢ki preobrazaj Meksika, pokazali
smo kako se polititka uloga oruZanih snaga postepeno smanjivala i kako
su civilne vlasti postajale stvarni nosioci politiCke moci.

Ako je vojska zaista izgubila politi¢ku vlast, namece se pitanje kakva
je njezina uloga danas, kakva je $irina vojnog utjecaja, na koje probleme
ona moZe utjecati, na kojim razinama vlasti, da li je njezina uloga sli¢na u-
lozi koju imaju grupe za pritisak u funkcioniranju politickog sistema? Ta i
mnoga sli¢éna pitanja namecu se kada se danas raspravlja o suvremenoj in-
stitucionalizaciji meksicke armije i njezinu utjecaju na tokove meksiCke
revolucije.

Medu istrazivatima uloge meksi¢ke vojske od Cetrdesetih godina dosad
mogu se zapaziti dijametralno suprotna gledista i stavovi. Prema jednom
dosta rasprostranjenom gledistu, meksi¢ka armija je od 1940. godine pos-
tala profesionalna snaga koja se pokorava i sluda civilne vlasti, a prema
drugom, oruZane snage su konzervativna snaga koja jod ima politi¢ki
utjecaj.® Da uloga oruzanih snaga nije sasvim beznafajna u politici, poka-
zuju dogadaji iz 1968, kad je vojska pomagala u guSenju studentskih nemi-
ra i demonstracija u Mexico Cityju, zalim u mjestima Morelia (1966), u
Hermosillou (1967) i Tlaxcali (1973)." Osim toga, armijske jedinice ¢esto su
pozivane u pomo¢ u vrijeme izbornih nereda i nemira, izbornih kampa-
nja, kao i za stiSavanje drugih incidenata, koji ukljucuju nasilje ili kon-
flikte izmedu protivni¢kih frakcija strane (npr. u Cindad Vallesu, San Lui-
su i Potosi 1971, u Sania Cruzu i Tlaxcali 1972. godine), kako bi pomogle
zaStititi poredak. Aktivna uloga oruzanih snaga dosla je do izrazaja u kon-
troli i stiSavanju brojnih seoskih politickih nemira (npr. u Guerreru,
Oaxaci, Pueblu i Veracruzu), kao i u gudenju radnitkih Strajkova (npr.
Strajka Zcljeznickih radnika 1958—1939, ili 1972. u Durangu, Oaxaci i Tor-
reonu). U suradnji s policijom, armija je sprecavala djelovanje teroristic-
kih grupa u gradovima i brojne gerilske akcije i poku3aje lijevo orijenti-
ranih intelektualaca i studenata da formiraju gerilska ZariSta u raznim di-
jelovima zemlje. U udaljenim i izoliranim secoskim podruéjima Meksika
armija vr§i razne socioekonomske i humanitarne aktivnosti. Na primjer,
vojnici sudjeluju u proganjanju kradljivaca stoke i krijumcara droge. Ar-
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mijske snage Siroko su ukljudene u izgradnju Skola i cesta, u Sirenje
zdravstvenog obrazovanja, u opskrbljivanje hranom i odjeéom siromasnih
slojeva drustva, te vode nadzor i brigu o nizu drugih pitanja znacajnih za
lokalnu sigurnost, politi¢ki i socioekonomski razvoj, kako bi se unapri-
jedio i zaStitio poredak.

Kao $to smo veé prije imali priliku vidjeti, armija meksi¢ke revolucije
bila je od 1920. do 1940. godine reorganizirana i subordinirana civilnim
vlastima i snaznim politickim institucijama, tako da ona danas uZiva glas
jedne od najmanje »politickih«, odnosno najvise depolitiziranih armijskih
snaga u Latinskoj Americi.

U relativno visoko demilitariziranom politickom sistemu oruzane snage
nisu neaktivne, kao $to smo Lo i na primjerima pokazali, ali, kako dobro
kaze Edwin Licuwen, »politicka uloga armije iSCczava«®

Uloga armije u meksic¢kom politickom sistemu, prema misljenju Davi-
da F. Ronfeldta, odnosi se danas preiezno na politicke komunikacije, j.
na pruzanje informacija vis$im nivoima vlasti i na prisilu pomocu koje odr-
zava poredak u korist vladajuce elite.” Tzv. komandiri zona, koje imenuje
predsjednik, znacajan su izvor informacija o aktivnostima na niZzim nivoi-
ma. Poluvojni¢ke scoske garde pod armijskom komandom imaju prije
svega politicku va?nost jer informiraju odredene organe vlasti o sub-
verzivnim akcijama u zemlji, a u slu¢aju da drzavni guverneri ili drugi ci-
vilni sluzbenici blokiraju peticije nezadovoljnih selja¢kih masa upucenc
predsjedniku, seoske vode traze pomo¢ od »komandira zone«. Javne peti-
cije mogu slati i grupe gradana, traZeé¢i od lokalnih komandira zone da
uklone neke zloupotrebe i pomognu u obnovi politickog poretka. lako to
uplitanje vojske moze biti smetnja razvoju lokalne politike, ipak u regio-
nainim konfliktnim situacijama »armija moze postati prijcko potrecban par-
ticipant u politickom procesu«™

Parlicipacija oruzanih snaga u politi¢kim odlukama na federalnom ni
vou bitno je¢ smanjena, toCnije, ona se smanjuje od Cetrdesetih godina,
iako je vjerojatno da neki politicki utjecaj postoji i da je armija jos uplete-
na u politicke aktivnosti, premda mnogo manje nego armija u drugim zem-
liama Latinske Amerike.

»Ako bi se armija ponasala kao striktno profesionalna i apolitiéna voj-
ska, koja bi bila mobilizirana samo u sluc¢aju vecih domacih nemira, pred-
sjednik bi izgubio znacajnu kontrolu nad guvernerima drzava«” j izoli-
ranim seoskim regijama. Prema misljenju Davida F. Ronfeldta, armija ima
veci politicki utjecaj nego bilo koja stranka opozicije.

O utjecaju armije na politi¢ki sistem postoje razli¢ita shvacanja i sta-
vovi. Prema jednom shvadanju, armija sluzi kao institucionalni stup vlasti®,
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tj. njezin je zadatak da §titi predsjednika i revolucionarno partijske-vladi-
ne institucije i da ¢uva ustav. Armija je legilimni branitelj institucija u
udaljenim podruéjima gdje se djclatnost stranke i birokracije pokazuje
nedjelotvornom.

Prema drugom gledidtu, »individualni armijski sluZbenici sluze kao
vaznj participanti u Sirokoj vladajucoj koaliciji, revolucionarnoj familijie.”
Premda civilne elite dominiraju, ipak pojedini oficiri od vremena do vre-
mena izbijaju u prvi plan, pruzaju¢i podrsku »revolucionarnoj familiji«, o
kojoj velikim dijelom ovisi politi¢ka stabilnost.

U skladu s trec¢im shvacanjem, upravo kao $to vladina kontrola nad
vojskom pridonosi stvaranju demokratske prakse u civilnim institucijama,
tako i rezidualna politicka uloga armijskih snaga mozZe pridonositi stabil-
nosti civilnog institucionalnog okvira, bez obzira na znalajne socioekonom-
ske probleme i povremene politiCke opozicijske borbe.®

Cetvrtu grupu gledanja Cine razne akademske diskusije koje su izrazito
suprotne navedenim gledistima. Naime, zastupnici tog shvac¢anja isti¢u da
vladine i strateske frakcije te civilne i vojne elite pruzaju snazan otpor sva-
kom Sirem pokulaju demokratizacije stranacke politike. Stiteéi poredak i
branedi institucionalni status guo, armija ima konzervativou ulogu kao si-
la koja provodi autoritarnu kontrolu i politicke represije.

Bez obzira na razlicita shvacanja o utjecaju oruzanih snaga na polilic-
ki sistem, ncosporna je ¢injenica da u mcksi¢kom centraliziranom sistemu
oruzane snage imaju politicku vaznost u smislu pruZanja institucionalne
podrike vlasti, zatim kao sila koja provodi autoritarnu kontrolu i, napo-
kon, kao institucija koja svojim akcijama ogranicava vecu demokratizaciju
sistema.

Prvotne mjere kojima jc armija stavljena pod centralnu kontrolu iz-
medu 1920. i 1930. godine bile su velika zapreka vojnoj particijaciji u pu-
litici. Pravac razvoja prema institucionalnom profesionalizmu unutar mek-
sicke armije, koji je osobito porastao od 1940. godine, bio je takoder jedun
od faktora koji je ko¢io i ogranicavao vojnu participaciju u politici. Snazne
civilne centralizirane institucije politi¢ke vlasti koje su sve vise dolazile
u prvi plan, upotrebljavale su oruzane snage samo za neke ogranicene svrhe,
ali pod strogom civilnom kontrolom. Naime, dok je u toku revolucije armi-
ja bila inkorporirana u politiku, da bi kasnije bila iskljucena od preko-
mjerne uloge u njoj, na drugoj strani razvila se stranka i politicke institu-
cije na temelju kojih se vlada, ali ¢ija stabilnost velikim dijelom ovisi o
podrici oruzanih snaga. Oruzane snage vricnjem rezidualnih politickih ulo-
ga, putem politicke komunikacije i prisile, osiguravaju unutradnji politi¢ki
poredak i politicku stabilnost meksi¢kog relativno visoko civilnog politi¢-
kog sistema.
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